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1	 Подробнее о данной норме см.: Чупрунов И. С. Иск по п. 3 ст. 65.2 ГК v. восстановление корпоративного 
контроля // Цивилистика. 2022. № 2. С. 52–81.

2	 Следует, однако, отметить, что удовлетворение исков косвенных участников является скорее исключением 
из правил в актуальной российской правоприменительной практике. Так, одним из широко обсуждаемых 
случаев данной категории является рассмотренное Верховным Судом РФ дело «Разрез Аршановский» 
(дело № А74-5847/2018), в котором косвенному участнику было отказано в удовлетворении требований 
о возмещении убытков, причиненных компании ее органами управления и лицами, осуществляющими 
фактический контроль. В деле Куфмана Верховный Суд РФ также отметил, что предъявление таких 
исков допустимо лишь в случаях заведомой невозможности защиты своих прав косвенным участником 
посредством способов защиты в рамках общества, в котором он имеет прямой экономический интерес.
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В силу прямого указания закона пункт 3 
ст. 65.2 ГК РФ устанавливает, что право тре‑
бовать возвращения доли участия, утра‑

ченной в результате неправомерных действий 
других участников или третьих лиц, принадле‑
жит только участнику коммерческой корпора‑
ции. В литературе и судебной практике данный 
механизм обычно именуется восстановлением 
корпоративного контроля1.

В этой связи возникает вопрос, имеет ли 
право предъявления данного иска лицо, непо‑
средственно не обладающее статусом участника 

в корпорации, однако в силу корпоративной 
структуры опосредованно владеющее долями/
акциями в ней (косвенный участник, бенефи‑
циар).

Размышления о возможности распростра‑
нения иска о возвращении доли участия, пред‑
усмотренного пунктом 3 ст. 65.2 ГК РФ, навеяны 
расширением признания в российской право‑
применительной практике так называемых 
двойных (опосредованных) косвенных исков, в 
других случаях именуемых представительскими 
исками косвенного участника2.
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В частности, российскими судами призна‑
ется право на предъявление косвенными участ‑
никами исков:

— о предоставлении информации о деятель‑
ности общества в исключительных случаях3;

— о признании ничтожных решений собра‑
ний недействительными (дело «Аспект-Фи‑
нанс»4). При этом рядом ученых5 справедливо 
высказывается мнение о том, что данное дело 
отнюдь не свидетельствует о расширении прав 
косвенных участников, поскольку право обра‑
щаться в суд с иском имеют также и любые 
заинтересованные третьи лица, в том числе 
косвенные участники6;

— о признании недействительными решений 
собраний участников (дело Куфмана7, которое, 
по мнению И. С. Чупрунова, свидетельствует 
о том, «что в российском праве теперь точно 
принципиально допускается подача представи‑
тельских исков не только непосредственными 
участниками корпорации, но и ее косвенными 
участниками»8).

С учетом последних тенденций судебной 
практики необходимо проанализировать, могут 
ли косвенные участники и бенефициары предъ‑
являть иски, направленные на восстановление 

корпоративного контроля, особенно с учетом 
того, что данное средство защиты как бы вби‑
рает в себя все другие способы защиты, такие 
как виндикация, признание права собственно‑
сти и признание недействительными сделок и 
корпоративных актов9.

Следует отметить, что иски о восстановлении 
корпоративного контроля заявляются косвен‑
ными участниками довольно редко. В рамках 
данной статьи мы проанализируем три кейса 
(в двух случаях бенефициарам было отказано 
в иске по п. 3 ст. 65.2 ГК РФ, но в одном деле 
требования косвенного участника всё же были 
удовлетворены) и постараемся оценить аргу‑
ментацию судов и перспективы использования 
данной нормы для защиты интересов бенефи‑
циарных владельцев.

Дело Любомского (дело № А40-169075/16)

В. В. Любомский обратился в суд с иском к ком‑
паниям «Луимата» и «Терэйд», ООО «Эверест» и 
ООО «Инвестком» (компании третьего уровня), 
требуя признать недействительными сделки 
по отчуждению акций, а также признать права 

3	 П. 7 Обобщения судебной практики по корпоративным спорам о предоставлении информации хозяйст‑
венными обществами (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 15 ноября 2023 г.) // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2024. № 2.

4	 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 31.03.2016 по делу 
№ 305-ЭС15-14197, А40-104595/2014 (здесь и далее в статье, если не указано иное, материалы судебной 
практики приводятся по СПС «КонсультантПлюс»).

5	 Егоров А. В. Пределы проникновения за корпоративную вуаль в пользу участников многоуровневой 
корпоративной структуры. Анализ дела Постригайло v. «Разрез Аршановский» // Журнал РШЧП. 2019. 
№ 2. С. 115–166.

	 См. также: Чупрунов И. С. Представительский иск косвенного участника корпорации : комментарий к 
определению Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 16 ноября 2023 года № 305-ЭС23-
13487 // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2024. № 4. С. 21.

6	 П. 106 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами неко‑
торых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

7	 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 16.11.2023 № 305-
ЭС23-13487 по делу № А40-219032/2022.

8	 Чупрунов И. С. Представительский иск косвенного участника корпорации. С. 22.
9	 См.: Сарбаш С. В. Восстановление корпоративного контроля // Вестник гражданского права. 2008. № 4. 

С. 75 ; Суханов Е. А. О достоинствах и недостатках новой редакции главы 4 Гражданского кодекса РФ // 
Хозяйство и право. 2014. № 9 (452). С. 7.
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истца на долю в уставных капиталах компаний 
третьего уровня.

По утверждениям истца, он являлся бенефи‑
циарным собственником 100 %-ной доли в ком‑
пании «Дрим Юнайтед Лтд» («ДримКо», компа‑
ния первого уровня). В свою очередь, «ДримКо» 
владела акциями в компаниях «Примавел» и 
«Гунком» (компании второго уровня).

В 2011 г. А. А. Рыжков через принадлежащее 
ему общество стал миноритарным владельцем 
акций в компаниях второго уровня. Кроме того, 
он имел доверенность «для осуществления пол‑
номочий по представлению интересов В. В. Лю‑
бомского в управлении “Примавел” и “Гунком”… 
без права распоряжения (отчуждения) акция‑
ми компаний» (исходя из этой формулировки, 
можно предположить, что доверенность была 
выдана «ДримКо»).

«Примавел» стала владельцем 33 %-ной 
доли в ООО «Инвестком» (компания третьего 
уровня) при учреждении последней. «Гунком» 
получила 50 %-ную долю вновь учрежденного 
ООО «Эверест» (компания третьего уровня).

В соответствии с Единым государственным 
реестром юридических лиц (ЕГРЮЛ) на дату 
предъявления иска «Примавел» и «Гунком» уже 
не были участниками ООО «Инвестком» и ООО 
«Эверест». Участниками числились компании 
«Луимата» и «Терэйд» (ответчики) с долями 33 и 
50 % соответственно.

Истец утверждал, что Рыжков, действуя с 
превышением указанных в доверенности пол‑
номочий, передал все акции «ДримКо» компа‑
нии «Примавел», а «Гунком» — компании «Век‑
тра». Соответственно, истец утратил косвенное 
право владения компаниями третьего уровня.

На дату подачи иска компании второго уров‑
ня были ликвидированы, «ДримКо» тоже.

Суд рассматривал иск Любомского как тре‑
бование о восстановлении корпоративного 
контроля. Однако на основании декларации 
об учреждении доверительной собственности 
(на английском языке) суд сделал вывод, что 
истец был не бенефициарным собственником 

«ДримКо», а лишь доверительным управляю‑
щим (в апелляции истец оспаривал данное 
обстоятельство, но безуспешно).

Кроме того, в суд не было представлено до‑
казательств того, что акции компаний второго 
уровня были переданы компании «Вектра», 
равно как и подтверждения наличия основа‑
ний для возникновения у истца права на доли 
в компаниях третьего уровня10. В этой связи 
истцу было отказано в удовлетворении требо‑
ваний.

В данном случае решение суда представля‑
ется правомерным. Если истец действительно 
являлся лишь доверительным управляющим 
«ДримКо», оснований для оспаривания сде‑
лок по отчуждению долей в компаниях вто‑
рого уровня, а после их ликвидации — прав 
на доли в компаниях третьего уровня у него 
не возникло.

Смоделируем ситуацию, в которой истцу 
действительно принадлежали 100 % акций 
«ДримКо». По общему правилу оставшееся 
после удовлетворения требований кредито‑
ров имущество ликвидированной компании 
передается его учредителям (участникам) 
(п. 8 ст. 63 ГК РФ). Аналогичные нормы есть 
и в иностранных правопорядках (например, 
§ 72 немецкого Закона об обществах с огра‑
ниченной ответственностью (Gesetz betreffend 
die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, 
GmbHG)). Соответственно, истец становился 
бы непосредственным владельцем акций ком‑
паний второго уровня — «Примавел» и «Гун‑
ком» — и косвенным участником ООО «Инвест‑
ком» и ООО «Эверест».

Кроме того, у истца была бы возможность 
оспаривать сделки А. А. Рыжкова по передаче 
акций компаний второго уровня компании «Век‑
тра» как совершенные с превышением полно‑
мочий (п. 2 ст. 174 ГК РФ) (что, собственно гово‑
ря, и было сделано), однако при этом в любом 
случае возникла бы необходимость предъявле‑
ния доказательств передачи акций компаний 
второго уровня компании «Вектра».

10	 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 15.08.2018 № Ф05-12405/2018 по делу № А40-
169075/16 (определением Верховного Суда РФ от 06.12.2018 № 305-ЭС18-20190 в передаче дела в 
Судебную коллегию по экономическим спорам отказано).
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Последующая ликвидация компаний вто‑
рого уровня сделала бы истца непосредствен‑
ным владельцем долей в компаниях третьего 
уровня. Соответственно, требование о восста‑
новлении корпоративного контроля было бы 
предъявлено непосредственным, а не косвен‑
ным участником.

Дело «Бизнес-парка» (дело № А07-12937/2012)

В 2011 г. компания «Башкорт АБ» продала 99 % 
долей в ООО «Бизнес-парк» покупателю 1, а 
1 % — покупателю 2 (генеральному директору 
покупателя 1). Новые участники были внесены в 
ЕГРЮЛ. Спустя полгода первоначальные покупа‑
тели вновь продали 99 и 1 % долей в обществе 
соответственно, однако в ЕГРЮЛ данные изме‑
нения внесены не были.

В 2012 г. ООО «Бизнес-парк» было реоргани‑
зовано путем присоединения к ООО «Глобин‑
торг», участниками которого на 2014 г. числи‑
лись покупатель 1 (25 %), покупатель 2 (25 %) и 
третье лицо (50 %). В 2015 г. в ЕГРЮЛ уже было 
указано, что ООО «Глобинторг» имеет лишь 
одного участника — третье лицо.

С требованиями о восстановлении корпо‑
ративного контроля, помимо первоначального 
продавца — компании «Башкорт АБ», которая 
уже находилась в стадии банкротства, обрати‑
лись два ее участника и кредитор — банк, зало‑
годержатель 100 % акций компании.

Истцы просили восстановить корпоративный 
контроль «Башкорт АБ» над ООО «Бизнес-парк» 
путем признания недействительными первона‑
чальных договоров купли-продажи долей обще‑
ства с покупателями 1 и 2.

Они просили признать недействительными 
решения регистрирующего органа о включении 
в состав участников ООО «Бизнес-парк» поку‑
пателей 1 и 2 и о внесении в ЕГРЮЛ сведений 
о прекращении деятельности общества путем 
реорганизации в форме присоединения.

Сто́ит отметить, что требования об оспари‑
вании данных договоров купли-продажи и о 
признании за «Башкорт АБ» права на 100 %-ную 
долю ООО «Бизнес-парк» уже заявлялись теми 
же лицами в рамках другого дела. Три инстан‑
ции отказали в удовлетворении данных требо‑
ваний, однако Верховный Суд РФ направил дело 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

На втором круге (при рассмотрении иска о 
восстановлении корпоративного контроля) суды 
первой и апелляционной11 инстанций прекратили 
производство по требованиям непосредствен‑
ного участника ООО «Бизнес-парк» на том осно‑
вании, что ранее аналогичные требования заявля‑
лись им в рамках другого дела. В удовлетворении 
требований участников и кредитора компании 
«Башкорт АБ» также было отказано, поскольку 
они не являлись участниками ООО «Бизнес-парк», 
а восстановить корпоративный контроль может 
только лицо, ранее обладавшее им.

В отличие от нижестоящих инстанций касса‑
ция12 посчитала, что участники «Башкорт АБ» и 
ее кредитор являются надлежащими истцами 
по делу о восстановлении корпоративного кон‑
троля, поскольку в результате утраты компанией 
100 %-ной доли ООО «Бизнес-парк» они лиши‑
лись возможности удовлетворения своих закон‑
ных требований, в том числе путем обращения 
взыскания на спорную долю.

Кассационная инстанция признала оспари‑
ваемые договоры купли-продажи ничтожными 
со ссылкой на ст. 10 ГК РФ как заключенные по 
значительно заниженной стоимости, направлен‑
ные на незаконный вывод активов компании, 
при явном злоупотреблении правом со стороны 
лиц, подписавших данные договоры, действо‑
вавших с целью причинения вреда «Башкорт 
АБ», ее акционерам и кредитору.

Впрочем, Верховный Суд РФ не согласился с 
данной логикой. Он указал на невозможность 
восстановления корпоративного контроля в 
рассматриваемом деле, поскольку истцы не 
обладают присущими участнику корпорации 

11	 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.04.2016 № 18АП-15961/2015, 
18АП-15591/2015 по делу № А07-12937/2012.

12	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 03.08.2016 № Ф09-959/14 по делу № А07-
12937/2012.
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правами13, даже при наличии у них очевидно‑
го экономического интереса в возврате доли 
в ООО «Бизнес-парк» первоначальному вла‑
дельцу.

В отличие от первого кейса здесь не было ос‑
нований сомневаться в том, что истцы являются 
косвенными участниками общества. Вдобавок 
тот факт, что в рамках восстановления корпо‑
ративного контроля договоры купли-продажи 
доли оспаривались со ссылкой на ст. 10 и 168 
ГК РФ, говорит о том, что соответствующие тре‑
бования могли быть предъявлены не только 
сторонами сделок, но и лицами, имеющими 
законный интерес в признании их недействи‑
тельными (абз. 2 п. 3 ст. 166 ГК РФ).

Тем не менее Верховный Суд РФ не посчи‑
тал требования истцов заслуживающими удо‑
влетворения. Можно предположить одну из 
причин этого: аналогичные требования уже 
предъявлялись истцами в рамках другого дела, 
соответственно, правоприменитель мог счесть 
предъявление требований о восстановлении 
корпоративного контроля попыткой преодолеть 
преюдициальность ранее вынесенных судебных 
решений.

Дело «Экоархитектуры» (дело № А60-53969/2022)

В 2020 г. единственный участник ООО «Экоархи‑
тектура» А. М. Архипова (далее — продавец) и 
ООО «Ева» заключили соглашение о предостав‑
лении опциона на заключение договора купли-
продажи 100 %-ной доли в уставном капитале 
ООО «Экоархитектура» (далее — соглашение). 
В течение срока действия соглашения Архипова 
продала 100 %-ную долю в ООО «Экоархитек‑
тура» И. Ю. Денисенко (далее — покупатель).

ООО «Ева» и его единственный участник — 
ООО «Вэбмастер» — просили признать данную 
сделку ничтожной на основании ст. 10 и п. 2 
ст. 168 ГК РФ и признать право собственности 

на 100 %-ную долю в уставном капитале ООО 
«Экоархитектура» за продавцом.

В ходе рассмотрения дела выяснилось, что 
50 %-ной долей в ООО «Вэбмастер» владел по‑
купатель. Оставшиеся 50 % принадлежали дру‑
гому физическому лицу — Г. Е. Пакалину. Более 
того, до приобретения доли в ООО «Экоархитек‑
тура» продавцом 50 % долей в этом обществе 
также принадлежали Г. Е. Пакалину.

Схематично данная ситуация может быть 
изображена следующим образом:

Истцы утверждали, что соглашение обеспе‑
чивало баланс интересов Г. Е. Пакалина и поку‑
пателя, а приобретение последним 100 %-ной 
доли ООО «Экоархитектура» привело к корпо‑
ративному конфликту.

Суд первой инстанции14 посчитал ООО «Вэб‑
мастер» ненадлежащим истцом, не имеющим 
интереса в признании договора купли-продажи 
ничтожной сделкой и не доказавшим своих прав 
на 100 %-ную долю ООО «Экоархитектура». По‑
скольку оферта по соглашению о предоставле‑
нии опциона не была акцептована ООО «Ева», 
то и второй истец, по мнению суда, не имел 
права на предъявление требований.

Впрочем, апелляционная инстанция15 сде‑
лала вывод, что продавец был лишь номиналь‑
ным собственником и, по сути, являлся пред‑
ставителем как покупателя, так и Пакалина. Суд 
посчитал: заключение оспариваемого договора 
продавцом нанесло ущерб интересам представ‑
ляемого (Пакалина), о чем продавцу и покупате‑

13	 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 07.04.2017 по делу 
№ 309-ЭС14-923, А07-12937/2012.

14	 См.: решение Арбитражного суда Свердловской области от 10.03.2023 по делу № А60-53969/2022.
15	 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.10.2023 № 17АП-4791/2023‑ГК 

по делу № А60-53969/2022.
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лю было заведомо известно. В этой связи сделка 
была признана недействительной на основании 
ст. 174 ГК РФ.

Кассация поддержала решение суда апелля‑
ционной инстанции, добавив, что соглашение 
было заключено с целью обеспечения неиз‑
менного состава участников и сложившегося 
распределения долей участия, а значит, могло 
рассматриваться как неформализованный в 
письменной форме корпоративный договор, 
сторонами которого являлись как Пакалин, так 
и продавец с покупателем.

В этой связи отчуждение доли «с очевидным 
нарушением ранее достигнутых соглашений 
[т.е. того самого неформализованного корпо‑
ративного договора] порождает право на иск, 
направленный на восстановление положения, 
существовавшего до совершения нарушения, 
в том числе путем предъявления реституцион‑
ного требования на основании статей 65.2 и 67.2 
ГК РФ. С этой точки зрения вопрос о непосред‑
ственном (путем подачи иска от имени участни‑
ка) либо косвенном (от имени общества, через 
участие в котором его стороны выражают свое 
волеизъявление) не является определяющим 
и не может рассматриваться в качестве пре‑
пятствия для реализации права на судебную 
защиту»16.

Данное дело является единственным из 
рассмотренных, где корпоративный контроль 
бенефициара над обществом был восстановлен. 
Однако логика судов может вызывать вопросы, 
в частности в отношении оценки соглашения 
о предоставлении опциона в качестве нефор‑
мализованного корпоративного договора. Тем 
не менее данный кейс демонстрирует, что в 
случае потери бенефициаром корпоративного 
контроля при наличии явных нарушений или 

злоупотреблений требования косвенного участ‑
ника могут быть удовлетворены.

Таким образом, анализ правоприменитель‑
ной практики показывает, что суды крайне осто‑
рожно относятся к требованиям о восстановле‑
нии корпоративного контроля, предъявляемым 
косвенными участниками. Аналогичная тенден‑
ция наблюдается и в случае с так называемыми 
двойными (опосредованными) косвенными 
исками бенефициаров.

Представляется, что данный подход заслу‑
живает одобрения. Создание именно такой 
многоступенчатой корпоративной структуры 
является проявлением автономности воли бене‑
фициаров, их сознательным выбором (скорее 
всего, в значительной мере обусловленным 
желанием ограничить свою ответственность по 
долгам компаний), а значит, и риски создания 
таких структур должны быть возложены на них. 
Кроме того, ничем не ограниченное право бене‑
фициаров по восстановлению корпоративного 
контроля над дочерними, внучатыми и тому 
подобными обществами вело бы к размыва‑
нию принципа имущественной обособленности 
юридического лица.

Вместе с тем, на наш взгляд, несправедливо 
в полной мере запретить предъявление исков о 
восстановлении корпоративного контроля кос‑
венными участниками для защиты их экономи‑
ческих интересов. Представляется, что, как и в 
случае с представительскими исками косвен‑
ного участника, необходимо придерживаться 
логики, высказанной Верховным Судом РФ в 
деле Куфмана: удовлетворение таких требова‑
ний должно допускаться в тех исключительных 
случаях, когда у бенефициара отсутствуют воз‑
можности применения альтернативных средств 
защиты.

16	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 09.01.2024 № Ф09-8468/23 по делу № А60-
53969/2022 (определением Верховного Суда РФ от 14.03.2024 № 309-ЭС24-2976 в передаче дела в 
Судебную коллегию по экономическим спорам отказано).
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