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положений ст. 53.1 ГК РФ, появление которой небеспочвенно связывают с Концепцией развития граждан-
ского законодательства РФ. Акцент сделан на подходах к оценке добросовестности и разумности действий 
(бездействия) руководителя корпоративной организации. В статье исследуются тенденции юридической 
доктрины и судебной практики прежних лет по данной категории корпоративных споров. Подчеркиваются 
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вопроса о возложении ответственности на лицо, уполномоченное выступать от имени юридического лица. 
Демонстрируются изменения подходов судов. Анализируются обязанности руководителя по организации 
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ваются новые подходы к определению аффилированности (связанности) лиц в условиях конфликта интере-
сов. Исследуется фактическое одобрение сделки, к которому отнесено длительное отсутствие возражений. 
Приводятся яркие примеры недобросовестного и неразумного поведения руководителя. Определяется 
порядок исчисления сроков исковой давности. Представленные размышления могут быть полезны для 
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Abstract. In summer 2025, the Supreme Court of the Russian Federation approved a thematic review of the practice 
of applying the provisions of Article 53.1 of the Civil Code of the Russian Federation, the adoption of which is rightly 
associated with the Concept for the Development of Civil Legislation of the Russian Federation. The focus is on 
approaches to assessing the good faith and reasonableness of the actions (inactions) of the head of a corporate 
organization. The work examines trends in legal doctrine and judicial practice of previous years concerning this 
category of corporate disputes. It highlights the points that judges and practicing lawyers should pay attention to 
when considering the issue of imposing liability on a person authorized to act on behalf of a legal entity. Changes 
in the approaches of the courts are demonstrated. Special attention is given to the manager’s responsibilities for 
organizing the corporate governance system, procedural aspects of distributing the burden of proof in court of 
damages, the economic impact of the manager’s transaction, which influences the determination of the amount of 
damages, and the principle of offsetting. New approaches to determining the affiliation (connectedness) of persons 
in conditions of conflict of interest are revealed. The actual approval of the transaction is examined, which includes 
the long-term absence of objections. The paper lists striking examples of dishonest and unreasonable behavior of 
the manager. The procedure for calculating the limitation periods is determined. The above considerations may 
be useful for improving judicial practice.
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Спустя 11 лет после включения в ГК РФ 
ст. 53.11 Верховным Судом РФ был издан 
тематический Обзор практики рассмо-

трения арбитражными судами дел по корпо-
ративным спорам, связанным с применением 
ст. 53.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — Обзор)2, объединивший в 
себе 26 наглядных примеров оценки поведения 

руководителя и иных лиц, определяющих дейст-
вия корпоративной организации (преимуще-
ственно обществ с ограниченной ответственно-
стью), при рассмотрении споров о возмещении 
причиненных ей убытков. Справедливости ради 
следует заметить, что, несмотря на потребность 
в обеспечении единообразия3, судебная прак-
тика складывалась неоднозначно по данной 

1	 Федеральный закон от 05.05.2014 № 99‑ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных 
актов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 19. Ст. 2304.

2	 Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным спорам, связанным с 
применением статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 30 июля 2025 г. // URL: https://vsrf.ru/documents/thematics/34596/.

3	 Толстой Ю. К. Важно обеспечить единообразие судебной практики // Закон. 2009. № 11. С. 9–18.
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категории дел и периодически становилась 
предметом научно-практических дискуссий4.

Полагаем неверным утверждение о том, 
что позиции Верховного Суда РФ, изложенные 
в Обзоре, повторяют постановление Пленума 
ВАС РФ от 30.07.2013 № 625, поскольку приня-
тие последнего состоялось еще до включения 
ст. 53.1 в ГК РФ. Вместе с тем отдельные подходы 
к указанной проблематике в этом постановле-
нии, бесспорно, заложили основу понимания 
добросовестности и разумности поведения лиц, 
входящих в органы корпоративной организации.

Мы не ставим цель исследовать все отражен-
ные в Обзоре правовые позиции, а отмечаем 
только новые тенденции, заслуживающие вни-
мания практикующих юристов и правоведов в 
вопросе управления корпорацией.

1. Обязанность руководителя организовать 
систему управления корпорацией. На первый 
взгляд не вызывающее никаких сомнений по-
ложение п. 12 Обзора весьма примечательно. 
Традиционным является представление о кор-
поративных отношениях как об отношениях уча-

стия (членства) и управления корпорацией (ст. 2 
и 65.1 ГК РФ)6. Рассматриваемые отношения 
можно именовать внутренними, внутрикорпо-
ративными или корпоративными. Гражданско-
правовое сообщество, состоящее из участников 
корпоративной организации, образует высший 
орган — общее собрание.

Обязанность построить систему управле-
ния корпорацией возложена на общее собра-
ние участников и совет директоров при наличии 
последнего (ст. 65.1–65.3 ГК РФ). Появление у 
руководителя обязанности наладить систему 
управления в корпорации представляет собой 
как минимум новый подход к пониманию 
управления юридическим лицом.

Здесь необходимо вспомнить историю 
юридической мысли ученых-хозяйственников 
советского периода, разделяющих внутрихо-
зяйственные отношения на внутриорганизаци-
онные (корпоративные, управление делами) и 
внутрипроизводственные (управление произ-
водственными циклами, деятельностью)7. При 
использовании упомянутых категорий во всех 

4	 Герголенко М. А. Проблемы разграничения корпоративной ответственности в виде возмещения убыт-
ков в деле о банкротстве и корпоративной ответственности, предусмотренной статьей 53.1 ГК РФ // 
Право и бизнес: правовое пространство для развития бизнеса в России : коллективная монография : 
в 4 т. Т. 1. М. : Проспект, 2020. С. 596–603 ; Жукова Ю. Д. Ответственность лиц, имеющих фактическую 
возможность определять действия юридического лица: анализ правовых возможностей, заложенных в 
статье 53.1 Гражданского кодекса РФ // Вестник арбитражной практики. 2014. № 5 (54). С. 15–24 ; Незна-
мова И. А. Проблемные аспекты взыскания убытков по ст. 53.1 ГК РФ с единоличного исполнительного 
органа на практике // Вопросы российского и международного права. 2021. Т. 11. № 10A. С. 236–242 ; 
Сурков А. Н., Савватеев С. В., Шичко А. Р. Категории добросовестности и разумности в привлечении лица 
к ответственности в соответствии со статьей 53.1 ГК РФ: теоретические и практические аспекты // Право 
и управление. 2025. № 5. С. 65–68 и др.

5	 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органов юридического лица» // Солидарность. 2013. № 31. 28 августа — 4 сентября.

6	 Подробнее см.: Андреев В. К., Лаптев В. А. Корпоративное право современной России : монография. 
3‑е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2023 ; Современное корпоративное право: актуальные проблемы 
теории и практики : монография / О. А. Беляева, С. А. Бурлаков, М. М. Вильданова [и др.] ; отв. ред. 
О. В. Гутников ; ИЗиСП. М. : Статут, 2021 ; Синицын С. А. Корпоративное право: опыт, состояние, перспек-
тивы : монография. М. : Инфотропик Медиа, 2023 ; Лаптев В. А., Чуча С. Ю. Руководитель организации 
и орган юридического лица: единство сущности и противоречия // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. 2023. № 2. С. 285–311 и др.

7	 Лаптев В. В. Предмет и система хозяйственного права. М. : Юридическая литература, 1969. 176 с. ; Он 
же. Предпринимательское (хозяйственное) право и реальный сектор экономики. М. : Инфотропик Медиа, 
2010 ; Лаптев В. А. Предмет современного предпринимательского права // Государство и право. 2015. 
№ 3. С. 17–28.
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случаях речь шла об управлении жизнедеятель-
ностью юридического лица (его производством, 
бизнесом в целом).

В Обзоре понимание управления обществом 
сведено к обязанности руководителя обеспе-
чить функционально контролируемую систему 
работы, в том числе позволяющую выявлять не-
добросовестных и неплатежеспособных контр-
агентов. По сути, формулировки Обзора возла-
гают на директора обязанность контролировать 
каждую хозяйственную сделку общества и его 
контрагентов, что представляется сомнитель-
ным применительно к крупным корпорациям с 
большим числом сотрудников. Данные подходы 
скорее относятся к корпорациям с небольшим 
количеством участников, в которых руководи-
тель выполняет функции главного бухгалтера и 
отсутствуют иные работники.

Возникает вопрос о возможности обозна-
чать категорией «управление обществом» про-
изводственные аспекты, кадровую политику и 
организацию работы сотрудников компании. 
Несмотря на введение в юридический оборот 
термина «обычный деловой (нормальный хо-
зяйственный) риск» (п. 9 Обзора), отсутствуют 
критерии его отграничения от обычного пред-
принимательского риска, указанного в ст. 2 
ГК РФ как свойство деятельности коммерческой 
организации.

Другой любопытный пример — пункт 15 Об-
зора, согласно которому все внутрипроизвод-
ственные процессы должны быть управляемы 
со стороны руководителя, который вправе пере-
доверить конкретные функции профессиона-
лам, но в конечном счете отвечает за их работу. 
В этом примере речь шла о систематическом 
нарушении работниками требований законо-
дательства о размещении твердых бытовых 
отходов на полигоне, о чем должен был знать 
руководитель и что стало поводом для растор-
жения договора аренды земельного участка, 
предназначенного для ведения предпринима-
тельской деятельности общества.

Вместе с тем в п. 14 Обзора содержится иной 
подход, в силу которого руководитель, сфор-
мировавший штат сотрудников, освобожден от 
ответственности за действия работников (в дан-
ном случае юридического отдела), допустивших 
нарушения административного законодатель-
ства, из-за чего на общество наложен штраф 
с конфискацией продукции (автомобильных 
масел). Мотивом к освобождению руководи-
теля от ответственности послужило то, что ука-
занные нарушения работников были вне сферы 
его контроля.

Несмотря на приведенные толкования управ-
ленческих обязанностей руководителя общества, 
в круг его обязанностей, безусловно, должна 
входить организация системы управления обще-
ством как в сфере его производственно-хозяйст-
венной деятельности, так и в классическом (кор-
поративном) понимании. В случае смерти участ-
ника общества руководитель обязан: обеспечить 
проведение общего собрания с присутствием 
оставшихся участников, правопреемство доли 
в уставном капитале общества к наследникам 
либо ее передачу (принятие) на казначейский 
счет общества в ЕГРЮЛ; при наличии в акционер-
ном обществе «спящих» (уехавших, бездейству-
ющих, прекративших деятельность) акционеров 
в кратчайшие сроки определить судьбу данных 
акций в целях формирования прозрачного соста-
ва и легитимного общего собрания участников 
(акционеров) как высшего органа. По сути, мы 
говорим об организации внутрикорпоративного 
уклада в корпорации — обязанности, также воз-
ложенной на руководителя.

2. Корпорация — материальный истец и 
подсудность корпоративного спора. Конструк-
ция косвенного иска, окончательно закреплен-
ная в ст. 65.2 ГК РФ и подтвержденная судебной 
практикой (п. 32 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23.06.2015 № 258), может 
быть двусмысленно истолкована в п. 2 Обзора. 
Так, бремя доказывания факта недобросовест-
ного поведения руководителя (как действую-

8	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых поло-
жений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2015. № 8.
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щего, так и не действующего в интересах обще-
ства) возлагается на истца. Известно, что истцом 
является сама корпорация, в интересах которой 
может быть заявлен косвенный иск о возмеще-
нии убытков, а участник выступает ее законным 
представителем (п. 1 ст. 65.2 ГК РФ)9, который 
также может именоваться заявителем по делу.

Данный подход повсеместно применяется 
арбитражными судами как по делам о воз-
мещении причиненных корпорации убытков, 
так и при обжаловании участниками общества 
крупных сделок и сделок с заинтересованно-
стью по корпоративным основаниям. В 2018 г. 
Верховным Судом РФ уже разъяснялось распре-
деление бремени доказывания на истца (т.е. на 
корпорацию), в частности факта совершения 
оспариваемой сделки за пределами обычной 
хозяйственной деятельности; того, что другая 
сторона по сделке знала (например, состояла 
в сговоре) или заведомо должна была знать о 
том, что сделка являлась для общества крупной 
сделкой либо сделкой с заинтересованностью 
и (или) что отсутствовало надлежащее согла-
сие (одобрение) на ее совершение; причинения 
ущерба интересам общества в результате со-
вершения сделки с заинтересованностью (п. 9, 
18, 24 и 27 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 26.06.2018 № 2710).

Получается, что если иск о возмещении 
убытков заявлен к руководителю общества его 
законным представителем (акционером, участ-
ником), то само общество — истец (в лице того 
же руководителя-ответчика) должно доказывать 
недобросовестность действий руководителя в 
целях удовлетворения иска. Разумеется, пози-
ция корпорации при текущем составе руковод-
ства, к которому обращено требование, не будет 
объективной и нейтральной.

Представленный в Обзоре пример касался 
обращения общества к бывшему руководителю, 
у которого, между прочим, уже отсутствовали 

объективные возможности представлять от име-
ни корпорации доказательства своего добро-
совестного поведения, поскольку все документы 
о финансово-хозяйственной деятельности нахо-
дились в распоряжении текущего руководства 
общества.

Не возникло бы этой дискуссии, если бы в п. 2 
Обзора указывалось на то, что, помимо истца-
корпорации, подобные доказательства вправе 
представлять иные лица, в том числе законный 
представитель в ситуации, когда ответчиком 
выступает текущий руководитель общества.

Думается, что такое распределение бремени 
доказывания по данной категории дел с воз-
ложением его именно на корпорацию сделано 
небезосновательно. Приведенный пример по-
учителен, из него вытекает обязанность руко-
водителя на случай увольнения собирать дубли-
рующие документы для возможных будущих су-
дебных тяжб. Было бы неверным утверждение 
о кардинальном изменении законодательного 
подхода, и здесь положение Обзора должно 
рассматриваться как процессуальное руковод-
ство к ситуациям смены бывшего руководителя 
на новое лицо.

Еще один пример (п. 5 Обзора) — обращение 
законного представителя корпорации (участни-
ка) с иском не только к бывшему руководителю, 
но и к контрагенту по сделке.

Известно, что конструкция косвенного иска 
позволяет участнику (акционеру) обратиться в 
порядке положений гл. 28.1 АПК РФ с иском в 
суд, инициируя типичный корпоративный спор. 
Среди прочих процессуальных особенностей 
корпоративных споров выделяется исключи-
тельная подсудность — по адресу корпоратив-
ной организации (ч. 4.1 ст. 38 АПК РФ).

Этот пример существенно расширяет понятие 
«подсудность корпоративного спора», не ограни-
чиваясь традиционным составом его участников 
(корпорация, участники, члены органов управле-

9	 О косвенных исках также см.: Моисеев С. В. Представительство по косвенным искам: отдельные про-
блемы // Законы России: опыт, анализ, практика. 2022. № 9. С. 56–60 ; Кузнецов А. А. Косвенные иски в 
корпоративном праве России: материально-правовой аспект // Закон. 2020. № 11. С. 76–86 и др.

10	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 № 27 «Об оспаривании крупных сделок и 
сделок, в совершении которых имеется заинтересованность» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. 
№ 8.
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ния корпорацией, фактические управленцы кор-
порацией и др.), и выходит в плоскость любых 
договорных и иных юридических связей корпо-
ративной организации с участниками рынка. На-
блюдается сближение исков о взыскании убыт-
ков с обжалованием экстраординарных сделок 
корпоративной организации. Только здесь речь 
идет о сделках, совершаемых в процессе обыч-
ной хозяйственной деятельности.

Видится, что для полноценной и легитимной 
реализации такой возможности требуется разъ-
яснение о подсудности спора по требованиям 
участника (законного представителя корпо-
рации) к контрагентам корпорации о взыска-
нии убытков в пользу корпорации. При этом 
не следует отождествлять, даже по аналогии, 
возможность обжалования по корпоративным 
основаниям сделок с заинтересованностью с 
участием контрагента (стороны) по сделке с тре-
бованиями о взыскании убытков с контрагентов 
по сделкам корпорации.

3. Экономический эффект от сделки при 
определении размера убытков и принцип за-
чета. Неслучайно акцент сделан на необходи-
мости определения экономического результата 
поведения руководителя корпорации. По сути, 
экономические последствия такого поведения 
(действия, бездействие) определяют исход дела 
о взыскании причиненных корпорации убытков.

Несмотря на всю очевидность разъяснений 
п. 10 Обзора, сомнения вызывает периодич-
ность экономико-правовой оценки последствий 
совершенных директором сделок. Так, руково-
дитель освобождается от ответственности за 
причиненные обществу убытки, если его дейст-
вия были направлены на предотвращение бо́ль-
ших убытков. Такая формулировка ранее содер-
жалась в п. 2 постановления Пленума ВАС РФ 
от 30.07.2013 № 62. Вместе с тем приведенный 
пример фокусирует внимание на последствиях 
сделки, которая из категории убыточной может 
перейти в разряд экономически оправданной.

В рассматриваемом случае руководитель 
продавал дешевле рынка продукцию (товары, 
работы) общества, а корма и ветеринарные 
препараты для птицефабрики закупал выше 
рыночной стоимости, поскольку этого требо-
вали сложившиеся на рынке дефицит и цены 
на аналогичные товары. Между прочим, по 
прошествии времени достаточно сложно до-
казать этот факт, поскольку показатели рынка 
могут существенно меняться на протяжении 
дня, недели либо месяца и не всегда участники 
процесса в состоянии документально доказать 
это в суде.

На практике отсутствуют единые подходы к 
тому, каким образом и в какой момент нужно 
определять негативный эффект от совершенных 
директором сделок либо оправдывать целесо-
образность их совершения. Так, невыгодная в 
сегодняшних условиях сделка общества может 
в будущем принести большую прибыть (напри-
мер, сохранить репутацию и имидж компании 
на рынке, что впоследствии позитивно скажется 
на развитии бизнеса). Однако процессуальное 
законодательство не допускает приостановле-
ния производства по делу для ожидания окон-
чательных последствий для общества от за-
ключенной сделки (ст. 143 и 144 АПК РФ), и суд 
должен оценивать данные обстоятельства на 
момент рассмотрения дела по существу спора.

Такое положение дел обусловлено, в част-
ности, тем, что заключение (совершение) 
сделки и ее исполнение не всегда совпадают 
во времени. Встречаются случаи длительного 
исполнения сделок, от которых экономический 
эффект (положительный, отрицательный) может 
прийти значительно позже. Не сто́ит списывать 
со счетов и банкротную практику, когда испол-
нение нередко воспринимается в качестве само-
стоятельной сделки, которая может быть обжа-
лована11, что является отдельным предметом 
исследования, в том числе и по вопросу взыска-
ния убытков с контролирующих должника лиц12.

11	 См.: п. 1 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с примене-
нием главы III.1 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)”» // Вестник ВАС РФ. 2011. № 3.

12	 Например, см.: Суворов Е. Д. Банкротное право. М. : Статут, 2023. 438 с. ; Законодательство о банкротстве: 
преемственность и новации : монография / П. Р. Абдуллаева, Н. В. Бандурина, Ю. М. Воронина [и др.] ; 
отв. ред.: С. А. Карелина, И. В. Фролов. М. : Юстицинформ, 2023. 348 с. и др.
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Востребованным для добросовестных руко-
водителей общества стало разъяснение в п. 11 
Обзора, согласно которому суд в обязательном 
порядке должен оценить не только имуществен-
ные потери от сделки, но и встречную выгоду. 
Речь идет о реализации принципа зачета меж-
ду этими показателями. Ранее мы обращали 
внимание на то, что будущая выгода от сделки 
может быть неочевидна в момент ее соверше-
ния и исполнения. При этом речь идет не только 
о встречной (сиюминутной, текущей) выгоде, но 
и о перспективах (например, сохранение дело-
вой репутации на соответствующем рынке, в 
том числе за счет убыточных для общества сде-
лок). Эти обстоятельства могут влиять на раз-
витие бизнеса общества в отрасли, получение 
банковского кредита или иного финансирова-
ния, способность участия в государственных 
закупках и т.д.

В приведенном примере полагаем возмож-
ным рассматривать описанную ситуацию в силу 
ст. 410 ГК РФ как судебный зачет двух встречных 
обязательств (однородного активного и пассив-
ного требования): размера причиненных обще-
ству убытков и суммы экономической выгоды 
(в том числе будущей) от совершенной сделки13. 
Причем конкретные размеры денежных средств 
должны отражаться в судебном акте и могут 
быть совместно с зачетом предметом обжало-
вания в вышестоящих инстанциях.

4. Фактическая аффилированность через 
конфликт интересов. Указанные в ст. 53.2 ГК РФ 
положения об аффилированности содержат 
подход, согласно которому отношения связан-
ности определяются только нормами закона. 
По этой причине до сих пор используются поло-

жения ст. 4 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948‑1 
«О конкуренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках»14. Не-
смотря на научные дискуссии, возникающие в 
ходе реформирования гражданского законода-
тельства о юридических лицах в 2012–2014 гг., 
законодатель отказался от закрепления в ГК РФ 
права суда в каждом конкретном случае опре-
делять связанность лиц.

В пункте 3 ст. 53.1 ГК РФ предусмотрена воз-
можность привлечения к ответственности лиц, 
имеющих фактическую возможность опреде-
лять действия юридического лица. Но здесь 
говорится не о фактической аффилированности 
(связанности) лиц, а о фактической возможно-
сти влиять на корпоративные (управленческие) 
решения юридического лица.

В положении п. 3 Обзора, по сути, Верховный 
Суд РФ наделил суд возможностью в отрыве от 
установленных законом критериев определять 
связанность (аффилиацию) лиц: руководителя 
общества с иными участниками гражданского 
оборота. Раскрывая фабулу рассматриваемого 
примера, мы можем увидеть, что речь шла об 
установлении через ступень (через юридиче-
ское лицо) взаимосвязи руководителя-ответчи-
ка с выгодоприобретателями по сделке. Таким 
образом, вопреки нормам ст. 81 Закона об АО15 
и иных актов было применено универсальное 
понятие «конфликт интересов», с помощью ко-
торого суды отступили от норм корпоративного 
и конкурентного законодательства.

Широко распространенная в антикоррупци-
онном законодательстве категория «конфликт 
интересов» всегда оценивалась применительно 
к конкретным, а не абстрактным ситуациям16. 

13	 См.: п. 10–21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах 
применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств» // 
Российская газета. 2020. 25 июня. № 136.

14	 Бюллетень нормативных актов. 1992. № 2–3.
15	 Федеральный закон от 26.12.1995 № 208‑ФЗ «Об акционерных обществах» // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1.
16	 Конфликт интересов — ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) 

лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по 
предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, 
объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление 
полномочий). См.: ст. 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273‑ФЗ «О противодействии коррупции» // 
СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.
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Использование этой конструкции в корпора-
тивных правоотношениях не только меняет 
понимание заинтересованности и аффилиро-
ванности лиц в обычных гражданско-правовых 
сделках, но и расширяет подходы к раскрытию 
понятия гражданско-правового сообщества17 и 
связанности лиц. Получается, что суды должны 
давать оценку заявленным сторонами доводам 
о кооперативной цепочке связей по сделкам 
юридических лиц на предмет участия в них свя-
занных лиц.

5. Фактическое одобрение сделки — дли-
тельное отсутствие возражений (молчание). 
Нечасто в корпоративной практике, в том чис-
ле по делам о признании недействительными 
крупных сделок и сделок с заинтересованно-
стью, применяется пункт 4 ст. 157.1 ГК РФ. Дейст-
вительно, положения данной нормы относятся 
к любым согласиям, о чем дано разъяснение 
в п. 53 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25. В контексте взы-
скания убытков они практически не использу-
ются судами.

Полезна для корпоративной практики сфор-
мулированная в п. 16 Обзора точка зрения о 
том, что длительное отсутствие претензий участ-
ников (акционеров) относительно действий ру-
ководителя, который добросовестно раскры-
вал информацию о сделках общества и модели 
ведения им предпринимательской деятельно-
сти, исключает ответственность руководителя 
за возможное причинение убытков обществу. 
При наличии убыточных сделок, о которых было 
известно членам корпоративной организации, 

предпринимательская деятельность всегда со-
пряжена с риском, в том числе в виде недости-
жения положительного результата (прибыли), 
вплоть до потери (закрытия) бизнеса.

Заслуживает внимания оригинальное допол-
нение Верховным Судом РФ новым смыслом 
соответствующих фраз закона. Буквальное про-
чтение п. 4 ст. 157.1 ГК РФ указывает на то, что 
молчание является согласием (одобрением) на 
сделку лишь в установленных законом случа-
ях. То есть юридическая техника законодателя 
говорит о том, что только закон наделяет соот-
ветствующее молчание свойством согласия на 
совершение сделки. В то же время в Обзоре 
указывается на то, что не только установлен-
ные законом случаи, но и иные обстоятельства 
(в силу соглашения сторон либо обычаев дело-
вого оборота18 и иных обстоятельств19 их пере-
чень открыт) придают молчанию свойство согла-
сия — и оно становится юридическим фактом 
(ст. 8 ГК РФ)20, исключающим ответственность 
руководителя.

Видится интересной дискуссия на тему воз-
можного обжалования таких молчаливых согла-
сий на одобрение сделок в банкротных спорах, 
от исхода которых могут зависеть споры о при-
влечении к субсидиарной ответственности кон-
тролирующих должника лиц.

6. Добросовестность и разумность. Корпо-
ративная практика и юридическая литература 
содержат достаточно подробные оценки и все-
возможные варианты применения данных кате-
горий. Самое главное, они оцениваются судьей 
в каждом конкретном случае индивидуально.

17	 См.: Кресс В. В. Развитие гражданско-правовых сообществ как признак и следствие цифровизации граж-
данских правоотношений // Предпринимательское право. 2024. № 4. С. 2–7 ; Филиппова С. Ю. Множе-
ственность лиц и гражданско-правовое сообщество: сходства и различия // Закон. 2022. № 6. С. 30–41 ; 
Лаптев В. А. Гражданско-правовое сообщество в системе управления корпорацией: задачи законодателя 
и реалии судебной практики // Вестник Арбитражного суда Московского округа. 2022. № 4. С. 46–57 и др.

18	 Современная редакция ст. 5 ГК РФ с 2012 г. не содержит термина «обычай делового оборота» (Федераль-
ный закон от 30.12.2012 № 302‑ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7627).

19	 Например, см.: Кашанина Т. В. Эволюция форм права // Lex russica (Русский закон). 2011. Т. 70. № 1. 
С. 34–53 ; Лаптев В. А. Локальный правовой обычай как источник регулирования предпринимательских 
отношений // Lex russica (Русский закон). 2017. № 4 (125). С. 110–119 и др.

20	 Например, см.: Филиппова С. Ю. Юридические факты в гражданском праве. Ч. I. Правомерные юриди-
ческие действия: гражданско-правовые проблемы квалификации. М. : Статут, 2020. 368 с.
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Полезным для практики стало перечисление 
положений, которые могут рассматриваться в 
качестве шаблонных представлений (презумп-
ций). Вместе с тем данные презумпции преодо-
лимы с точки зрения возможности суда прийти 
к иным выводам в оценке поведения руководи-
теля общества. Речь идет о следующем:

—	 руководитель не вправе самостоятельно 
определять размер своего вознаграждения без 
согласия участников или совета директоров (п. 4 
Обзора);

—	 использование руководителем имуще-
ства общества в собственных интересах, в том 
числе путем создания компании, на которую 
переключен потребительский спрос, является 
недобросовестным (п. 5 Обзора);

—	 выплата обществом премий и выходных 
пособий не является добросовестным поведе-
нием, если это не отвечает интересам общества, 
в том числе по качеству и результатам выпол-
няемой сотрудниками работы (п. 8 Обзора), 
и др.

Приведенные примеры свидетельствуют о 
том, что добросовестность и разумность пове-
дения руководителя определяются судом с уче-
том экономической целесообразности и послед-
ствий выплат. На практике может возникнуть 
ситуация, при которой невыгодная в момент 
совершения сделка (выплата) впоследствии ста-
нет экономически оправданной.

7. Точка отсчета исковой давности. Несмо-
тря на существование тематических постановле-
ний Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 
№ 4321 и Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62, 
вопросу об исковой давности посвящено не-
сколько примеров Обзора.

При сокрытии информации о сделке иско-
вая давность начинает течь с того момента, ко-
гда общество приобрело возможность узнать 
о совершенной руководителем сделке (п. 24 
Обзора). Такой подход давно был закреплен в 
судебной практике (например, п. 3 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 
№ 43, п. 10 постановления Пленума ВАС РФ от 

30.07.2013 № 62). Таким образом, примени-
тельно к требованиям о взыскании убытков с 
бывшего директора в соответствующих случаях 
допускается восстановление длительного пе-
риода срока исковой давности.

Вызывает дискуссию пример, в котором ука-
зывается на то, что утверждение участником 
финансовой отчетности не свидетельствует об 
осведомленности совершенной руководителем 
сделки (п. 25 Обзора). Так, логика постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 
№ 43 строится на принципе долженствования, 
при котором участник знал либо должен был 
узнать о нарушении прав и законных интересов 
корпорации. Здесь мы говорим не о случаях со-
крытия информации о сделке, а о том, что участ-
ник обязан добросовестно реализовывать свои 
корпоративные права (управленческие, инфор-
мационные и имущественные). Так, участнику 
(акционеру) в процессе обсуждения на общем 
собрании вопроса об утверждении отчетности 
общества не составляет труда ознакомиться 
(либо дополнительно запросить) с документа-
цией о финансово-хозяйственной деятельности 
общества.

Соответственно, при надлежащем раскры-
тии ему обществом этой информации предпо-
лагается осведомленность участника. Наличие 
осведомленности должно признаваться и в 
ситуациях, когда участник бездействует (пас-
сивное поведение) и доверяет текущему руко-
водителю общества. Можно предположить, 
что должно применяться правило, аналогич-
ное молчаливому согласию (п. 16 Обзора). По 
такому же пути разъясняются вопросы исковой 
давности при обжаловании крупных сделок и 
сделок с заинтересованностью (пп. 3 и 4 п. 3 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26.06.2018 № 27).

Разъяснения Верховного Суда РФ о поряд-
ке исчисления сроков исковой давности при 
изменении состава участников (акционеров) 
общества наиболее чувствительны для кор-
поративной практики (п. 26 Обзора). С одной 

21	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2015. № 12.
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стороны, логика о том, что при правопреемстве 
(универсальном, сингулярном) в обычных граж-
данско-правовых обязательствах не изменяется 
срок исковой давности, была заложена в п. 6 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.09.2015 № 43. С другой стороны, правила 
об обязательствах применяются к требованиям, 
вытекающим из корпоративных отношений, 
лишь в той части, в которой это не противоречит 
существу корпоративных отношений (ст. 307.1 
ГК РФ).

Приведенный пример позволяет двояко 
толковать случаи, когда предыдущий участник 
и руководитель, прекрасно осведомленные 
о совершении убыточной сделки, дождались 
времени ее «задавнивания», а экономиче-
ские последствия от ее совершения наступают 
значительно позже, в том числе после смены 
участников общества. Констатация утраты пра-
ва на иск, по сути, означает лишение права на 
судебную защиту. Для противодействия данным 
злоупотреблениям можно предложить исполь-
зовать инструменты гарантий и заверений об 
обстоятельствах22. Вместе с тем у приобретателя 

доли в уставном капитале (акций) должны быть 
механизмы защиты прав его корпорации по-
средством косвенного иска к ее бывшему либо 
текущему руководителю.

Выводы. Таким образом, можно заключить, 
что большинство дел о взыскании убытков с ру-
ководителя касается непубличных корпораций 
(преимущественно обществ с ограниченной от-
ветственностью) с незначительным количеством 
работником. В связи с этим возрастает риск при-
влечения к ответственности руководителя, кото-
рый непосредственно вовлечен в оперативное 
руководство производственно-хозяйственной 
деятельностью общества.

Экономический эффект от совершенной 
сделки становится центральным обстоятель-
ством, которое исследуется судом в целях опре-
деления размера причиненных обществу его 
руководителем убытков.

Рассмотренные подходы позволяют сфор-
мулировать критерии определения рисков при 
страховании корпоративной ответственности 
руководителя либо членов совета директоров 
общества.
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