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После распада СССР в 1991 г. Республика 
Азербайджан, наряду с другими быв-
шими республиками Советского Союза, 

приступила к строительству независимого 
демократического государства. Она объяви-
ла себя преемницей Азербайджанской Демо-
кратической Республики, созданной в 1918 г., 
которая, хотя просуществовала недолго, стала 
первой светской демократической республи-
кой в мусульманском мире. Руководство Азер-
байджана, как и многих других стран с пере-
ходной экономикой, с самого начала осознало 
важность скорейшего проведения судебно-
правовой реформы. В достаточно короткий 
исторический период в стране были прове-

дены фундаментальные реформы правовой 
и судебной систем на основе общепризнанных 
демократических принципов. Первая демокра-
тическая Конституция страны, разработанная 
в соответствии с демократическими ценностя-
ми и принципами, была принята всенародным 
голосованием в 1995 г. Около одной трети кон-
ституционных положений посвящено защите 
прав человека и основных свобод, а также 
установлению принципа разделения властей. 
Конституция получила высокую оценку между-
народного экспертного сообщества и заложила 
основы для создания в стране правового госу-
дарства. Часть 7 ст. 127 Конституции Азербайд-
жанской Республики (далее — Конституция АР) 
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закрепляет осуществление судопроизводства 
в Республике на основе принципа состязатель-
ности1 

В части уголовного судопроизводства Азер-
байджан, как и другие постсоветские страны, 
столкнулся с необходимостью разработки 
и принятия нового Уголовно-процессуального 
кодекса, который уже не был бы УПК «союзной 
республики», а стал бы уголовно-процессуаль-
ным законом нового независимого государства, 
свободным от советских идеологических насло-
ений. Немаловажным фактором, повлиявшим 
на содержание нового УПК АР, стало стремле-
ние государства вступить в европейские органи-
зации (Совет Европы и впоследствии Евросоюз). 
В ходе реформы национального уголовно-про-
цессуального законодательства ее авторы пош-
ли по пути дальнейшего совершенствования и 
демократизации положений УПК АР в соответ-
ствии с международными стандартами. Среди 
важных реформаторских положений нового Ко-
декса можно назвать установление обязанности 
полиции разъяснять задержанному его права, 
требование о задержании подозреваемого без 
судебного решения на срок не более 48 часов, 
запрет на применение пыток, физического или 
психического насилия в ходе уголовного пре-
следования, введение суда присяжных. Важным 
элементом реформы уголовно-процессуально-
го законодательства стало введение в судопро-
изводство состязательных процедур, что потре-
бовало существенного изменения роли судьи, 
прокурора и адвоката в ходе процесса.

Состязательность сторон обвинения и за-
щиты в уголовном процессе отнесена Уголов-
но-процессуальным кодексом АР к основным 
принципам и условиям уголовного судопро-
изводства. Согласно ст. 7.0.21 УПК АР дознава-
тель, следователь, прокурор, а также потерпев-
ший, частный обвинитель и гражданский истец 
отнесены законодателем к стороне обвинения, 
а согласно ст. 7.0.28 Кодекса подозреваемый 
или обвиняемый, его защитник и гражданский 
ответчик отнесены к стороне защиты. Установ-
ление законодателем того, что уголовное судо-
производство осуществляется в соответствии 
с принципом состязательности, направлено на 
обеспечение в определенных пределах про-
цессуальной независимости сторон, конкре-

тизацию их процессуальных позиций и целей, 
а также на уравновешивание процессуальных 
функций сторон. Таким образом, состязатель-
ность сторон обвинения и защиты создает 
условия для вынесения судом законного, обо-
снованного и справедливого приговора и пред-
положительно должна охватывать все этапы 
уголовного судопроизводства.

Статья 32 УПК АР раскрывает содержание 
принципа состязательности следующим обра-
зом:

1) в суде представляется каждая из сторон;
2) каждая из сторон обладает равными пра-

вами и возможностями для поддержания 
своей позиции в суде;

3) сторона обвинения доказывает наличие 
события преступления, признаков деяния, 
предусмотренного уголовным законом, 
причастность обвиняемого к его соверше-
нию, возможность привлечения к уголов-
ной ответственности лица, совершившего 
преступление, вносит свои предложения 
по юридической оценке содеянного и по 
итоговому постановлению суда;

4) сторона защиты опровергает обвинение, 
предъявленное в связи с уголовным пре-
следованием, или привлекает внимание 
органа, осуществляющего уголовный про-
цесс, к освобождению обвиняемого от 
уголовной ответственности или к наличию 
обстоятельств, смягчающих уголовную от-
ветственность, и вносит предложения по 
юридической оценке содеянного и по ито-
говому постановлению суда;

5) каждая из сторон самостоятельно выбирает 
позицию и определяет средства и способы 
ее поддержания независимо ни от кого;

6) суд по ходатайству каждой из сторон уго-
ловного процесса помогает ей получить 
необходимые дополнительные материалы;

7) приговор обосновывается судом доказа-
тельствами, исследованными только с обе-
спечением участия в нем на равных основа-
ниях сторон уголовного процесса;

8) государственный обвинитель и частный 
обвинитель осуществляют уголовное пре-
следование и отказываются от него;

9) обвиняемый отрицает свою виновность 
либо сам признает себя виновным;

1 Конституция Азербайджанской Республики. Баку : Ганун, 2010.
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10) гражданский истец отказывается от иска 
либо заключает с гражданским ответчиком 
мировое соглашение;

11) гражданский ответчик принимает иск либо 
заключает с гражданским истцом мировое 
соглашение2 

На основании анализа положений ст. 32 УПК 
АР складывается впечатление, что принцип со-
стязательности уголовного процесса действу-
ет в Азербайджанской Республике только на 
стадии судебного разбирательства, поскольку 
именно на этой стадии происходит наиболее 
четкое разделение процессуальных функций 
обвинения, защиты и разрешения дела. Ана-
лиз официального текста Конституции АР по-
зволяет сделать тот же вывод, поскольку на 
государственном языке в ст. 127 использовано 
словосочетание «məhkəmə icraatı» (мехкеме 
иджраты), что следовало бы точнее перевести 
на русский язык как «судебное производство» 
или «производство в суде», а не «судопроиз-
водство» в широком смысле, как синоним про-
изводства по уголовному делу. В то же время 
ст. 9 УПК АР распространяет действие принци-
пов уголовного процесса на все его стадии. 

Среди азербайджанских процессуалистов 
идет дискуссия по вопросу о том, распростра-
няется ли принцип состязательности в равной 
мере и на стадию досудебного производства 
по уголовному делу? Однозначного ответа на 
данный вопрос пока нет. М. А. Джафаркулиев 
полагает, что в уголовном процессе Азербайд-
жанской Республики признается наличие состя-
зательности как принципа деятельности суда и 
сторон в судебном разбирательстве3. По мне-
нию Ф. М. Аббасовой, состязательность в уго-
ловном процессе — это такая форма построения 

предварительного и судебного разбиратель-
ства, при которой руководящей ролью незави-
симого суда для участников процесса со сторо-
ны обвинения и защиты создаются условия для 
осуществления своих процессуальных функций 
и защиты своих или представляемых интере-
сов всеми законными средствами на основе 
процессуального равенства. В то же время она 
отмечает, что согласно действующим нормам 
УПК АР проявление принципа состязательности 
в полной мере наблюдается только на стадии 
судебного разбирательства4. И. Д. Джамалов 
указывает, что на досудебных стадиях процесса 
фактически нет подлинной состязательности и 
равенства сторон, а «огрехи теории проявляют-
ся явно и принимаются безысходно»5. К. Э. Год-
жаев считает, что на деятельность прокурора в 
досудебном производстве по уголовным делам 
влияют все без исключения принципы уголов-
ного судопроизводства, но особую значимость 
в современный период имеет принцип состяза-
тельности. По его мнению, в настоящее время 
предварительное расследование также приоб-
ретает черты состязательности, обеим сторонам 
предоставляются значительные возможности по 
отстаиванию своих прав и законных интересов6  
Ф. Н. Аббасов в своей диссертации выдвигает 
тезис о том, что, несмотря на законодательное 
закрепление принципа состязательности уго-
ловного судопроизводства, в действительности 
он не распространяется в полной мере на досу-
дебное производство7 

В Российской Федерации уголовно-процес-
суальная доктрина также склоняется к тому, что 
в полной мере принцип состязательности мо-
жет быть реализован только на стадии судеб-
ного разбирательства. В своем постановлении 

2 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики. Баку : ЮЛ, 2009.
3 Джафаркулиев М. А. Уголовный процесс Азербайджанской Республики : учебник. Баку : Ганун, 2008. 

С. 126—130 (на азерб. яз.).
4 Аббасова Ф. М. Теоретические и практические проблемы осуществления принципа состязательности 

в уголовно-процессуальном законодательстве Азербайджанской Республики : автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. Баку, 2011.

5 Джамалов И. Проблемы состязательности уголовного процесса // Актуальные вопросы судебной экс-
пертизы, криминалистики и криминологии : сборник научных трудов. Вып. № 56. Баку, 2012. С. 79—82.

6 Годжаев К. Э. Прокурор в досудебном производстве по уголовным делам: сравнительно-правовое 
исследование законодательства Российской Федерации и Азербайджанской Республики : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. 25 с.

7 Аббасов Ф. Н. Досудебное производство в уголовном процессе России и Азербайджана: сравнитель-
но-правовое исследование в рамках государств СНГ : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2006.
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от 28 ноября 1996 г. № 19-П Конституционный 
Суд РФ отметил, что этот принцип «предпола-
гает такое построение судопроизводства, при 
котором функция правосудия (разрешения) 
дела, осуществляемая только судом, отделена 
от функций спорящих перед судом сторон. При 
этом суд обязан обеспечивать справедливое 
и беспристрастное разрешение спора, предо-
ставляя сторонам равные возможности для от-
стаивания своих позиций, а потому не может 
принимать на себя выполнение их процессу-
альных (целевых) функций»8. Такое понимание 
принципа состязательности характерно для 
всех русских ученых XIX в. В советское время 
так описывали принцип состязательности и 
советские авторы: М. С. Строгович, Я. О. Мо-
товиловкер, В. М. Савицкий и др. Одним из 
первых в советской литературе вопрос о содер-
жании принципа состязательности исследовал 
М. С. Строгович. По его мнению, содержание 
этого принципа включает в себя размежевание 
трех основных функций (обвинения, защиты и 
разрешения уголовного дела), нахождение об-
виняемого и обвинителя в положении сторон и 
их процессуальное равноправие9 

В. П. Смирнов считает, что «принцип со-
стязательности уголовного судопроизводства 
заключается в таком построении процессу-
ального порядка судебного разбирательства 
и исследования в нем доказательств, при ко-
тором сторонам обеспечивается возможность 
активно отстаивать свои или защищаемые 
(представляемые) права и интересы»10. Неко-
торые процессуалисты усматривают сущность 
состязательности в порядке исследования до-
казательств11, в предоставлении обвиняемому 
права на защиту12, в возможности высказывать 
и отстаивать противостоящие мнения13. Одна-
ко является ли это недостатком законодатель-
ного регулирования и каким образом принцип 

состязательности должен находить свою ре-
ализацию на досудебных стадиях уголовного 
процесса континентальной модели, где досу-
дебное производство обладает очевидными 
характеристиками розыскного?

Прежде всего необходимо отметить, что 
состязательная модель уголовного процесса 
зародилась в странах общего права (англо-
саксонской правовой семьи). Она считается 
результатом преобразований конца XVIII — 
начала XIX в., когда профессиональные юри-
сты — представители сторон оттеснили судей с 
позиции главного двигателя судебного процес-
са. Таким образом, состязательная модель уго-
ловного судопроизводства представляет собой 
такую организацию процесса, при которой две 
равноправные стороны, обвинение и защита, 
представляют свою позицию перед лицом бес-
пристрастного арбитра или группы арбитров — 
судьи или жюри присяжных заседателей, уста-
навливающих фактические обстоятельства 
дела и разрешающих дело по существу. 

В любой правовой системе одной из ос-
новных задач судопроизводства является обе-
спечение принятия судом решений на основе 
как можно более полной информации и ее 
беспристрастного анализа. Сторонники состя-
зательной модели процесса полагают, что это 
лучше всего достигается при условии: 
1) нейтралитета и пассивности принимающего 

решения лица, единственной функцией ко-
торого является разрешение дела; 

2) подготовки и представления аргументов, на 
которых будет основано решение, самими 
сторонами; 

3) организации судебных слушаний на основе 
принципов концентрированности и непре-
рывности, а также обеспечения иным обра-
зом наилучшего представления сторонами 
их противоположных позиций; 

8 Вестник Конституционного Суда РФ. 1996. № 5.
9 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 149.

10 Смирнов В. П. Противоборство сторон как сущность принципа состязательности уголовного судопро-
изводства // Государство и право. 1998. № 3.

 На это указывает в своих публикациях и Л. А. Воскобитова (Воскобитова Л. А. Познавательная дея-
тельность суда в уголовном судопроизводстве // Lex Russica. 2005. № 1. С. 97—118).

11 Давлетов А. А. Проблема состязательности решена в УПК РФ неудачно // Российская юстиция. 2003. 
№ 8. С. 18—19.

12 Даев В. Г. К понятию обвинения в советском уголовном процессе // Правоведение. 1974. № 1.
13 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л., 1990. 
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4) предоставления сторонам равных возмож-
ностей в отстаивании своей позиции перед 
лицом, принимающим решение.
Хотя концепция состязательности и равен-

ства сторон в процессе специально не выде-
ляется и не упоминается в каких-либо между-
народных актах о правах человека, широко 
признается, что она является фундаменталь-
ным элементом права на справедливое судеб-
ное разбирательство, а также той шкалой, при 
помощи которой можно измерять обеспечение 
необходимого уровня процессуальной спра-
ведливости в любом уголовном процессе14  

В части 1 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах установле-
но: «Все лица равны перед судами и трибуна-
лами. Каждый имеет право при рассмотрении 
любого уголовного обвинения, предъявляемо-
го ему, или при определении его прав и обязан-
ностей в каком-либо гражданском процессе, 
на справедливое и публичное разбирательство 
дела компетентным, независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании за-
кона. Печать и публика могут не допускаться на 
все судебное разбирательство или часть его по 
соображениям морали, общественного поряд-
ка или государственной безопасности в демо-
кратическом обществе или когда того требуют 
интересы частной жизни сторон, или — в той 
мере, в какой это, по мнению суда, строго не-
обходимо, — при особых обстоятельствах, ког-
да публичность нарушала бы интересы право-
судия; однако любое судебное постановление 
по уголовному или гражданскому делу должно 
быть публичным, за исключением тех случаев, 
когда интересы несовершеннолетних требуют 
другого или когда дело касается матримони-

альных споров или опеки над детьми». Совет 
по правам человека ООН в своем толковании 
этой нормы установил взаимозависимость 
между правом на справедливое судебное раз-
бирательство и правом на равенство сторон 
перед судом. 

Статья 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод закрепляет целый ряд про-
цессуальных прав, связанных с обеспечением 
справедливости судебного разбирательства. 
Фундаментальным аспектом права на справед-
ливое судебное разбирательство в уголовном 
процессе является его состязательная природа 
и равенство между сторонами обвинения и 
защиты. В результате Европейский Суд возвел 
данный принцип в ранг процессуальной нормы 
в рамках европейского правопорядка15. В сво-
ей практике Суд неоднократно подчеркивал, 
что состязательная система судопроизводства, 
которая руководствуется принципом равенства 
сторон, является фундаментальной основой 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство, закрепленного в ст. 6 (1) названной Кон-
венции: «Центральным для к�нцепции спра-
ведливого судебного разбирательства, как по 
уголовным, так и по гражданским делам, явля-
ется обеспечение стороне в процессе возмож-
ности эффективно представить свое дело суду 
и воспользоваться равенством возможностей 
по сравнению с противостоящей стороной»16  
В дальнейшем Суд истолковал и доработал 
данное положение, в результате чего был сфор-
мулирован принцип, признающий незыбле-
мость утверждения о том, что ни одна из сторон 
в процессе не может быть поставлена в такое 
положение, которое существенно ухудшало 
бы ее позицию по сравнению с оппонентом17   

14 Toney R. J. English Criminal Procedure Under Article 6 of the European Convention on Human Rights: Implications 
for Custodial Interrogation Practices // Houston Journal of International Law. 2002. Vol. 24. No. 3. P. 438.

15 Lenaerts 2004 Common Market Law Review 328 ; Negri Equality of Arms 16.
16 Дело «Стил и Моррис против Соединенного Королевства» [Steel and Morris v United Kingdom] (2005) 41 

E.H.R.R. 22 §§ 50 and 59 ; дело «Доусетт против Соединенного Королевства» [Dowsett v United Kingdom] 
314 Eur. Ct. H.R. 259, P. 41 (2003).

17 McIntyre 2003 Leiden Journal of International Law 271 ; Jackson 2005 Modern Law Review 751 ; Clayton & 
Tomlinson. The Law of Human Rights I (2000) 648 ; Knoops & Amsterdam. The Duality of State Cooperation 
Within International and National Criminal Cases //  Fordham International Law Journal. 2007. 260. 265 ; дело 
«Кауфман против Бельгии» [Kaufman v Belgium] (1986) 50 D.R. 98 115 ; дело «Фуше против Франции» 
[Foucher v France] (1998) 25 E.H.R.R, § 34 ; дело «Булут против Австрии» [Bulut v. Austria] (1996) ECHR 
1996-II ; дело «Бобек против Польши» [Bobek v. Poland], 68761/01, 17 July 2007, § 56 ; дело «Климентьев 
против Российской Федерации» [Klimentyev v. Russia], №46503/99, 16 November 2006, § 95.
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«В любом случае фундаментальным аспектом 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство по уголовному делу, включая его про-
цессуальные элементы, является наличие со-
стязательности и равенства между сторонами 
обвинения и защиты»18 

Из изложенного можно сделать вывод о том, 
что неотъемлемой гарантией состязательности 
и соблюдения равенства сторон в процессе яв-
ляется наличие того самого беспристрастного 
арбитра, который должен оценивать представ-
ляемые сторонами аргументы и принимать 
окончательное решение, т.е. суда. Именно на-
личие суда позволяет сторонам свободно со-
стязаться, представляя и защищая свою версию 
событий. Таким образом, следует признать, что 
в досудебном производстве принцип состяза-
тельности реализуется только в случае, когда 
тот или иной вопрос решается судом: избра-
ние меры пресечения, разрешение отдельных 
следственных действий, рассмотрение жалоб 
участников процесса на действия, бездействие 
или принятое решение, которые нарушают их 
права и интересы, т.е. в случаях осуществле-
ния судебного контроля в досудебном произ-
водстве. Как полагает Л. А. Воскобитова, если 
суд осуществляет последующий судебный 
контроль, например, по жалобе заинтересо-
ванного участника процесса в досудебном 
производстве, это всегда «происходит в усло-
виях состязательного судебного заседания, 
когда заинтересованные участники процесса 
имеют возможность обосновать перед судом 
свои позиции, а суд получает возможность вы-
слушать и учесть все, что представят ему сто-
роны спора...»19. В подобных случаях принцип 
состязательности действует и в досудебных 
стадиях. В остальных же случаях вне суда и без 
суда принцип состязательности не может дей-
ствовать между следователем и защитником: 
основная нагрузка по доказыванию факта со-
вершения преступления и виновности лица 
ложится на долю следственных органов, в то 
время как сторона защиты в силу презумпции 
невиновности не обязана доказывать что-либо, 

хотя и может защищаться от обвинения, в том 
числе активно. На это же указывает, к приме-
ру, и Ф. М. Аббасова: «На предварительном 
расследовании стороны отнюдь не обладают 
равными возможностями, …доминирующей 
стороной… является обвинение»20 

В уголовном процессе Азербайджана пол-
номочия в области судебного контроля до-
статочно широки. Именно суд решает вопрос 
об избрании меры пресечения в виде ареста 
и продлевает срок содержания под стражей 
(ст. 157, 159 УПК АР); получение судебного по-
становления требуется для принудительного 
производства таких следственных действий, 
как осмотр, обыск и выемка, другие следствен-
ные действия в месте жительства, служебных 
или производственных помещениях; освиде-
тельствование лица против его воли, кроме 
задержанного или арестованного; наложение 
ареста на имущество; наложение ареста на 
почтово-телеграфную и иную корреспонден-
цию; перехват переговоров, проводимых по 
телефону и иным устройствам, сведений, пере-
даваемых по средствам связи и иным техниче-
ским средствам; получение сведений, состав-
ляющих личную, семейную, государственную, 
коммерческую или профессиональную тайну, 
включая сведения о финансовых операциях, 
состоянии банковских счетов и уплате нало-
гов; извлечение трупа из могилы (эксгумация); 
приостановление исполнения операций, вызы-
вающих подозрения в легализации денежных 
средств или другого имущества, полученного 
преступным путем, и финансировании тер-
роризма (ст. 177.3 УПК АР). Подлежат обжа-
лованию в суд следующие процессуальные 
действия или постановления органа, осущест-
вляющего уголовный процесс: отказ в приня-
тии заявления о преступлении; задержание 
и содержание под арестом; нарушение прав 
задержанного или заключенного под стражу 
лица; перевод заключенного под стражу лица 
из следственного изолятора в место времен-
ного содержания; применение пыток или иное 
жестокое обращение с лицом, содержащимся 

18 Дело «Эдвардс и Льюис против Соединенного Королевства» [Edwards and Lewis v United Kingdom] 
(2005) 40 E.H.R.R. 24 § 52.

19 Воскобитова Л. А. Теоретические основы судебной власти : учебник. М. : Норма —  Инфра-М, 2017. 
С. 160.

20 Аббасова Ф. М. Указ. соч.
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под стражей; отклонение возбуждения уго-
ловного дела, приостановление производства 
по уголовному делу или прекращение дела 
производством; принудительное проведение 
следственного действия, применение меры 
процессуального принуждения, перевода за-
ключенного под стражу лица из следственно-
го изолятора в место временного содержания 
или осуществление оперативно-розыскной 
меры без постановления суда; отстранение от 
уголовного процесса защитника обвиняемого 
(подозреваемого) (ст. 449.3 УПК АР). В выше-
описанных случаях защитнику должны быть 
предоставлены достаточные средства, позво-
ляющие адекватно представлять свою пози-
цию и эффективно защищать интересы подза-
щитного в суде, т.е. принцип состязательности 
должен находить реализацию и в досудебном 
производстве.

Согласно ст. 92.9.9 УПК АР защитник вправе 
предпринимать меры по сбору доказательств 
для выяснения вопросов, связанных с защи-
той подозреваемого или обвиняемого. С этой 
целью в случае осуществления уголовного 
преследования в порядке частного обвинения 
он вправе с их согласия допрашивать физи-
ческих лиц или представителей юридических 
лиц, а также на договорной основе получить 
заключение эксперта и узнавать мнение спе-
циалиста. В соответствии со ст. 143.3 УПК АР 
в предусмотренных законом порядке и случаях 
защитник, допущенный к участию в уголовном 
процессе для оказания юридической помощи, 
вправе представлять доказательства и соби-
рать сведения, в том числе получать объясне-
ния у частных лиц, а также требовать справки, 
характеристики и иные документы от различ-
ных организаций и объединений. 

Однако, по мнению Ф. М. Аббасовой, эти 
права недостаточны для обеспечения состя-
зательности в полной мере21. Норма ст. 143.3 
также неэффективна для активного участия 
защитника в процессе доказывания, т.к. в за-
коне не предусмотрены процессуальный по-

рядок проведения и закрепления результатов 
осуществляемых защитником действий. Как 
отмечает С. Д. Ширалиева, «…многословие за-
действовано для сокрытия неравенства в силах 
и средствах между сторонами обвинения и за-
щиты, превращающего состязание в избиение 
младенцев»22. Ф. М. Аббасова полагает, что эти 
вопросы должны решаться на законодатель-
ном уровне, путем внесения дополнений в со-
ответствующую главу УПК АР23 

И. Д. Джамалов подчеркивает, что совре-
менный уголовный процесс Азербайджана, 
именуемый состязательным, «в общих чертах 
заимствовал суть соревнования, однако не 
равноправного, а сходного битве современной 
регулярной армии с племенем затерявшихся 
в джунглях туземцев»24. По его мнению, в силу 
ст. 143 УПК АР сторона защиты фактически ли-
шена возможности собирания доказательств, 
а правила производства следственных дей-
ствий отводят защитникам лишь созерцатель-
ные роли. «Сторона защиты может лишь хода-
тайствовать и взывать к арбитрам, которые, как 
правило, не на ее стороне». Также ст. 449 УПК 
АР не предоставляет стороне защиты права 
оспаривать в суде действия и решения против-
ной стороны в части нарушения сроков рассле-
дования, волокиты, неверного или неполного 
обвинения, незаконного отказа в удовлетво-
рении ходатайства о проверке тех или иных 
обстоятельств происшедшего, принятия и ис-
ключения доказательств, производства след-
ственных действий, отвода и многого другого, 
результаты чего важны для окончательного 
определения фактических обстоятельств дела.

Ф. Н. Аббасов предлагает для полной ре-
ализации принципа состязательности ввести 
в уголовный процесс институт судебных сле-
дователей и предоставить адвокату (защитни-
ку) право «параллельного расследования»25  
В части параллельного расследования с ним 
согласна и Ф. М. Аббасова. По ее мнению, не-
которые сторонники состязательности отдают 
предпочтение параллельному следствию за-

21 Аббасова Ф. М. Указ. соч.
22 Ширалиева С. Д. Состязательность в уголовном процессе // Юридические науки и образование. 2009. 

№ 37. С. 54—59.
23 Аббасова Ф. М. Указ. соч.
24 Джамалов И. Указ. соч. С. 79.
25 Аббасов Ф. Н. Указ. соч.
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щиты в качестве гарантии состязательности на 
предварительном следствии. Под параллель-
ным следствием понимается следствие, осу-
ществляемое адвокатом-защитником наряду 
со следователем, с целью обнаружения оправ-
дывающих обвиняемого или смягчающих его 
ответственность обстоятельств. Считается, что 
законодательное закрепление института па-
раллельного следствия обусловит закрепление 
таких прав защитника, как допрос потерпев-
ших и свидетелей, проведение очной ставки 
и проверки показаний на месте, назначение 
альтернативной экспертизы. Кроме того, вве-
дение этого института в уголовный процесс 
Азербайджана также обусловит право на со-
ставление защитительного заключения в ответ 
на обвинительный акт26 

Действительно, такая практика закреплена 
законодательством ряда европейских стран. 
К примеру, в УПК Италии 1988 г. недавно были 
дополнительно расширены полномочия защит-
ника по ведению собственного расследования. 
Закон от 7 декабря 2000 г. no. 397, названный 
«Правила проведения расследования стороной 
защиты», расширил полномочия защитника, 
позволив ему практически проводить самостоя-
тельное расследование: он вправе опрашивать 
лиц, которые могут предоставить информацию, 
имеющую отношение к делу, может получить 
разрешение судьи на проникновение в част-
ные владения либо на такие закрытые терри-
тории, куда не допускается публика, и может 
проводить собственную экспертизу изъятых до-
казательств. Более того, он может привлекать 
лицензированных частных детективов и техни-
ческих консультантов для проведения указан-
ных действий. Все доказательства, собранные 
защитником, аккумулируются в отдельном 
досье — «досье стороны защиты». При этом, 
однако, необходимо принимать во внимание, 
что, хотя Италия и отказалась от института 
следственного судьи, там существует так на-
зываемый судья по вопросам ареста и правам 
человека, который в том числе по окончании 

предварительного следствия на основании 
досье, представленных ему сторонами обвине-
ния и защиты, решает вопрос о достаточности 
доказательств для передачи дела в суд.

Многие ученые и практики в Азербайджа-
не полагают, что адвокат не обеспечен на за-
конодательном уровне теми возможностями и 
средствами, которыми располагает другая ква-
лифицированная сторона или которые хотя бы 
похожи на эти средства. Адвокату все еще при-
ходится заранее обдумывать средства и спосо-
бы, пригодные к использованию, которые не 
только не запрещены законом, но и не способ-
ны как-то разозлить сторону обвинения и суд, 
поскольку именно от их усмотрения зависит, 
получат ли добытые адвокатами сведения и 
материалы статус доказательств. Обычно же, 
к сожалению, им повсюду будет отказано: все 
просьбы и ходатайства защитников отклоня-
ются, особенно когда рассматриваются «под-
контрольные» дела. В целях усиления позиции 
стороны защиты предлагается внести ряд из-
менений в УПК АР в части расширения возмож-
ностей защитника-адвоката по затребованию и 
собиранию сведений, которые могут иметь до-
казательственное значение. Например, было 
бы полезно устранить большинство ограни-
чений на представление документов, осмотр 
помещений, средств и др.; установить краткие 
сроки рассмотрения запросов, примерно 1—5 
рабочих дней; разрешить адвокатам направ-
лять свои запросы должностным лицам и полу-
чать ответы на них, используя инновационные 
технологии. Кроме того, представляется не-
обходимым признать опрос адвоката в любой 
форме в качестве средства собирания сведе-
ний по всем видам дел, а не только дел частно-
го обвинения. Возникает необходимость и в за-
конодательном закреплении права адвоката 
использовать технические средства фиксации 
при производстве следственных действий до 
суда и в суде в целях наилучшего восприятия 
материалов судебного следствия и подготовки 
к судебному разбирательству.

26 Аббасова Ф. М. Указ. соч.
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