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HecoctoAaTenbHocTb puanueckux nuu B lepmanHum

n Poccun

AHHOMaAyuAa. B cmamee aHAAU3Upyemca npasosoe peayanuposaHue HecocmosmenbHoCcCmu gu-
3uyeckux nuy e lfepmaHuu u Poccuu. B HemeyKkom 3aKoHodamesnbcmae yHU8epcaabHbIli KOHKYpPC
0418 hu3U4eCcKUX UY 3aMeHeH Ha omoesbHbie npouedypsl HecocmoamesabHocmu 014 nompe-
bumeneli U AUY, 3aHUMAOUWUXCA camocmosamenbHol xo3alicmeeHHOU deamesnibHOCMbIO, pPa3-
2PaHUYeHUD KomopbiX U nocesweHa cmameos. B Poccuu no cywecmay 8gedeH yHuU8epcanbHbili

KOHKYypC.
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ie Insolvenzordnung sieht die Einfliihrung
Ddes besonderen Insolvenzverfahrens fir

Verbrauchervermogen vor — so genanntes
Verbraucherinsolvenzverfahren (§§ 304—314).

In der bis zum 31.12.1994 geltenden Konkur-
sordnung galt das Prinzip des generellen Konkur-
ses, das kein besonderes Verfahren fiir Verbrau-
cher vorgesehen hat'. Im Zuge der Reformierung
wurde die Entscheidung getroffen, das besondere
Verbraucherinsolvenzverfahren einzufiihren.

Fur das Verbraucherinsolvenzverfahren und
sonstige Kleinverfahren wurde nach der Ansicht
von Peter Gottwald das besondere Verfahrens-
modell im entsprechenden Abschnitt der Insol-
venzordnung hervorgebracht?. Nach der Meinung
von Bork hat der Gesetzgeber fir Verbraucher ein
eigenes Insolvenzverfahren geschaffen3.

Erwdhnenswert ist vor allem, dass das Ver-
braucherinsolvenzverfahren lediglich auf natirli-
che Personen anzuwenden ist*.

1 Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung / Hrsg. von Hans-Peter Kirchhof, Dr. Hans-Jirgen Lwowski, Dr.
Rolf Stiirner. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2007. Band 3. S. 554.
2 Insolvenzrechts Handbuch / Hrsg. von Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Gottwald. 4., neubearb. Auflage. Miinchen :

Verlag C. H. Beck, 2010. S. 1230.

3 Bork R. Einflihrung in das Insolvenzrecht. 5 neubearb. Auflage. Tlibingen : Mohr Siebeck, 2009. S. 229.
4 Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht / Hrsg. von Dr. Andreas Schmidt. 3., Gberarb. und erw. Auflage.

Munster : ZAP Verlag, 2009. S. 1971.
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Unter Verbraucher ist diejenige Personen ge-
maR § 304 Abs. 1 S. 1 InsO zu verstehen, die kei-
ne selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben
oder ausgelibt haben. Hierunter fallen Angestell-
te, Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Rentner,
Schiiler, Praktikanten, Auszubildende, Studenten,
Zivil- und Wehrdienstleistende®.

Die Personen, die selbstandige wirtschaftliche
Tatigkeit ausliben, sind bei der Einhaltung der be-
stimmten Voraussetzungen als Verbraucher anzu-
sehen.

Eine selbstdndige wirtschaftliche Tatigkeit
liegt vor, wenn sie in eigenen Namen, in eigener
Verantwortung, fiir eigene Rechnung und auf ei-
genes Risiko ausgelbt wird (BGH-Entscheidung
vom 22.09.2005 Nr. IXZB 55/04°%). Nach dem
BGH entsprechen sowohl Gewerbetreibende,
als auch Freiberufler den Voraussetzungen der
selbstandig wirtschaftlich Tatigen. Die nichtselb-
standige wirtschaftliche Tatigkeit ist abhangig
und die damit tatigen Personen unterfallen da-
her nicht den selbstdandig wirtschaftlich tatigen
Subjekten.

Die BGH-Entscheidung hebt auch hervor, dass
die personlich haftenden Gesellschafter von Per-
sonenhandelsgesellschaften als Kaufleute gelten,
weil sie als die eigentlichen Unternehmenstrager
anzusehen sind, die Gesellschafter von Kapitalge-
sellschaften und Geschaftsfiihrer von GmbH Uben
hingegen keine selbstdandige wirtschaftliche Ta-
tigkeit aus und fallen daher in den Anwendungs-
bereich des Verbraucherinsolvenzverfahrens. Im
Schrifttum wird der Geschaftsfiihrer einer GmbH
oder der Vorstandsmitglied einer AG ebenfalls als
Verbraucher betrachtet’.

Nach der BGH-Entscheidung vom 18.07.2002
Nr. IXZB 49/02 unterliegen Selbstandige (in die-
sem Fall — Architekt), die im Zeitpunkt der Insol-
venzantragsstellung selbstandige wirtschaftliche
Tatigkeit ausgelibt haben, dem Verbraucherinsol-
venzverfahren, wenn ihre Vermogensverhéltnisse

®> Hamburger Kommentar. S. 1972.
6 ZIns0O.2005. S. 1163.
7 Hamburger Kommentar. S. 1972.
8 ZInsO. 2002.S. 1181.
° Hamdurger Kommentar. S. 1972.

Hamdurger Kommentar. S. 1973.
11

Uberschaubar sind und gegen sie keine Forderun-
gen aus Arbeitsverhaltnissen bestehen?.

Dem Regelverfahren unterliegen somit alle
noch aktiven Gewerbetreibende, und zwar auch
Kleingewerbetreibende sowie Freiberufler®.

Ehemalige Selbstdndige unterliegen dem Ver-
braucherinsolvenzverfahren, sofern ihre Vermo-
gensverhaltnisse Gberschaubar sind und gegen
sie keine Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen
bestehen, dariiber hinaus ihre selbstdandige wirt-
schaftliche Tatigkeit in der Vergangenheit beendet
wurde®.

Als Abgrenzungskriterium fur das Regelverfah-
ren und Verbraucherinsolvenzverfahren bestimmt
der Gesetzgeber die selbstdndige wirtschaftliche
Tatigkeit, Kreditzahl sowie das Vorliegen der For-
derungen aus bisherigen oder gegenwartigen Ar-
beitsverhaltnissen!.

Wenn der Schuldner eine selbstandige wirt-
schaftliche Tatigkeit ausibt, kann er als Verbrau-
cher zahlungsunfahig erklart werden. Das Ver-
braucherinsolvenzverfahren ist hier anzuwenden,
wenn seine Vermogensverhaltnisse Gberschaubar
sind und gegen ihn keine Forderungen aus Arbeits-
verhaltnissen bestehen (§ 304 Abs 1 S. 2 InsO).

Noch aktive Unternehmer, die wirtschaftliche
Tatigkeit in geringfiigigem Umfang ausiiben, sind
danach vom Anwendungsbereich der analysierten
Normen ausgenommen, weil sie den Regeln tber
Regelverfahren mit der Moglichkeit des Antrags
auf Anordnung der Eigenverwaltung und Vorla-
ge eines Insolvenzplans unterfallent?. Allerdings
hat die bis zum 30.11.2001 geltende Gesetzre-
daktion diese Unternehmer den Verbrauchern
gleichgestellt. In der Praxis ergaben sich wesent-
liche Schwierigkeiten, einfache Unternehmer und
Unternehmer abzugrenzen, die wirtschaftliche
Tatigkeit in geringfligigem Umfang ausiiben. Da-
her war die Neuerung der Gesetzgebung darauf
abgezielt, die Kleinunternehmer sowie bisherigen
Unternehmer aus dem Anwendungsbereich des

Fahlbusch W. Insolvenzrecht und Anfechtungsrecht. 5., Gberarb. Auflage. Miinster : Alpomann und Schmidt

Juristische Lehrgdnge Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2004. S. 130.

12
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Verbraucherinsolvenzverfahren auszuschliefRen.
Eine Ausnahme geht aber diejenigen Unterneh-
mer an, deren Verbindlichkeiten den Verbindlich-
keiten eines Verbrauchers entsprechen (so ist die
BGH-Entscheidung vom 22.09.2005).

Der Verlauf des Insolvenzverfahrens hangt da-
von ab, wer den Insolvenzantrag stellt. Ist der In-
solvenzantrag nicht von dem Schuldner, sondern
von Glaubigerseite gestellt worden, so gelten die
Vorschriften Gber den auBergerichtlichen und ge-
richtlichen Einigungsversuch in diesem Fall nicht
(§ 306 Abs. 3 InsO).

Hat der Schuldner — allein oder neben einem
Glaubiger — den Antrag gestellt, so sind dem ver-
einfachten Insolvenzverfahren Bemihungen um
eine einvernehmliche Losung vorgeschaltet.

Das Verbraucherinsolvenzverfahren ist bei der
Insolvenzantragstellung auf drei Phasen getrennt.

Vor allem muss die aulRergerichtliche Einigung
mit den Glaubigern liber die Schuldenbereinigung
auf der Grundlage eines Insolvenzplans versucht
worden sein (§ 305 Abs. 1 S. 1 InsO)®.

Ist der Versuch der aulRergerichtlichen Eini-
gung erfolglos, so ist der Schuldner berechtigt, ei-
nen Antrag auf die Einflihrung des Verbraucherin-
solvenzerfahrens zu stellen, mit dem Hinweis auf
den erfolglosen Ergebnis der auRRergerichtlichen
Einigung. Zudem hat er nach § 305 Abs. 1S. 3
InsO ein Verzeichnis des vorhandenen Vermogens
und des Einkommens, ein Verzeichnis der gegen
ihn gerichteten Forderungen vorzulegen. Das Ge-
setz sieht auch vor, dass der Schuldner mit dem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
den Antrag auf Erteilung der Restschuldbefreiung
vorzulegen hat.

Der Eroffnungsantrag des Schuldners fiihrt
vorerst nicht zu einer Entscheidung liber die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens, sondern zu einem
gerichtlichen Vermittlungsverfahren, wahrend
dessen gemaR § 306 InsO das Er6ffnungsverfah-
ren ruht®,

Der Schuldner hat zu dem Eréffnungsantrag ei-
nen Schuldenbereinigungsplan einzureichen, der
alle Regelungen enthalten kann, die unter Berlick-
sichtigung der Glaubigerinteressen sowie der Ver-
mogens-, Einkommens- und Familienverhéltnisse

3 Bork R. Op. cit. S. 214.
4 Bork R. Op. cit. S. 215.
5 Bork R. Op. cit. S. 217.
6 Bork R. Op. cit. S. 217.

des Schuldners geeignet sind. Die Entscheidung
lber die Annahme des Schuldenbereinigungs-
plans missen die Glaubiger treffen. Der Plan ist
angenommen, wenn die Glaubiger keine Wider-
spriiche gegen den Plan eingelegt haben und die
Zustimmung nach den Vorschriften des § 309 InsO
ersetzt worden ist.

Ist der Plan angenommen, so gilt er als ein Pro-
zessvergleich im Sinne von § 794 Abs. 1 S. 1 ZPO.
Die rechtliche Natur des Plans wird in § 308 S. 1
InsO bezeichnet.

Bei diesen Konstellationen gelten die Antrage
auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und auf
Restschuldbefreiung als zuriickgenommen (§ 308
Abs. 2 InsO). Nach der Annahme des Schuldenbe-
reinigungsplans konnen die Glaubiger nach MaR-
stabe des Plans Forderungen geltend machen.
Die Glaubiger kénnen jetzt aus den Schulden-
bereinigungsplan wie aus dem Prozessvergleich
vollstrecken®. Ein Riicktritt von dem Plan ist nicht
moglich, da es sich nicht um einen gegenseitigen
Vertag im Sinne von § 323 BGB handelt®®.

Das Eroffnungsverfahren wird wieder aufge-
nommen, wenn der vom Schuldner vorgelegte
Schuldenbereinigungsplan nicht angenommen
ist. Wenn die Glaubiger den Antrag auf Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens stellen, so wird das Eroff-
nungsverfahren gleich eingeleitet. Das Verbrau-
cherinsolvenzverfahren wird in diesem Fall als
ein vereinfachtes Verfahren gesetzlich geregelt
(§311—314 Ins0).

Das Gericht priift, ob ein Er6ffnungsgrund vor-
liegt und ob hinreichend Masse vorhanden ist,
um die Verfahrenskosten zu finanzieren oder ob
die Verfahrenskosten gestundet werden kénnen.
Liegen diese Voraussetzungen vor, so wird das In-
solvenzverfahren eroffnet.

Da das Verbraucherinsolvenzverfahren als ein
vereinfachtes Verfahren geregelt wird, so sind die
Vorschriften (iber den Insolvenzplan und Gber die
Eigenverwaltung nicht anwendbar.

Bei einem vereinfachten Verfahren stellt das
Gericht keinen Insolvenzverwalter ein, seine Auf-
gaben werden statt dessen von einem Treuhander
erfullt. Er wird gleichzeitig fur die Restschuldbe-
freiung eingestellt.
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Der Treuhdnder verfligt aber Rechte in redu-
ziertem Umfang im Vergleich zu dem Insolven-
zverwalter. Jeder Insolvenzgldubiger, aber nicht
der Treuhdnder, ist berechtigt, die vom Schuldner
vorgenommenen Rechtsgeschafte anzufechten,
allerdings ist die Glaubigerversammlung zustan-
dig, den Treuhander zur Insolvenzanfechtung zu
beauftragen. Nur die Glaubiger sind berechtigt,
das mit Pfand- oder sonstigen Sicherungsrechte
belastete Vermaogen zu verauRern.

Nach der russischen Gesetzgebung fiir die un-
ternehmerische, ohne Griindung der juristischen
Person erflllte Tatigkeit von Blirgern gelten die
Regeln, die Tatigkeit kommerzieller juristischer
Personen regeln (Art. 23 P. 3 ZGB). Liegen aber die
Insolvenzindizien vor, gelten fir Unternehmer die
gleichen Regeln wie fiir Verbraucher.

Das Institut der Biirgerinsolvenz wird norma-
lerweise als Verbraucherkonkurs genannt. Aller-
dings ist es eher nicht zutreffend, im russischen
Recht Uber einen Verbraucherkonkurs zu spre-
chen, weil der Abschnitt X des foderalen Gesetzes
,Uber die Zahlungsunfihigkeit (Bankrott)“ einen
umfassenden Anwendungsbereich hat, insbeson-
dere auch fir Unternehmer.

Die rechtliche Politik im Bereich der Blirgerin-
solvenz ist auf die Restrukturierung der Schulden
des Biirgers, Wiederherstellung seiner Zahlungs-
fahigkeit flr Durchfiihrung der Glaubigerverrech-
nungen und auf die Unterstiitzung des gutglau-
bigen Schuldners bei der Vollstreckung seines
Vermogens abgezielt.

Das in die Gesetzgebung eingefiihrte Verfah-
ren der Schuldenrestrukturierung zieht sowohl
Schuldner— als auch Glaubigerinteressen in Be-

tracht. Liegen die Voraussetzungen gemaR Art.
213.13P. 1 des foderalen Gesetztes ,Uber die
Zahlungsunfédhigkeit (Bankrott)” vor, bestimmt
das Gericht den Schuldenrestrukturierungsplan,
der vorher von der Glaubigerversammlung ge-
nehmigt worden ist. Der Plan kann jedoch durch
das Gericht und ohne Genehmigung seitens der
Glaubigerversammlung in den vom Gesetz vor-
gesehenen Féllen bestimmt werden (Art. 213.17
P. 4). Auf Grundlage des Schuldenrestrukturie-
rungsplans kann Biirger seine Zahlungsfahigkeit
wiederherstellen und Glaubigerforderungen
befriedigen. Wird der Plan erstellt, kommen zu-
kiinftige Einklinfte des zahlungsunfahigen Biir-
gers insbesondere in Betracht, mit deren er Glau-
bigerforderungen befriedigen kann. Ist der Plan
nicht realisierbar, wird das andere Verfahren,
und zwar die VerdauRerung des Blirgervermogens
verwendet.

Nach der Ansicht von Vitrjanskij ist das Verfah-
ren der Vermogensveraulerung dem Konkursver-
fahren gleichgestellt, obwohl dafiir der andere
Rechtsbegriff benutzt wird'. Der Gesetzgeber
verwendet im Rahmen dieses Verfahrens solche
Begriffe wie ,Konkursmasse”, ,Rang der Glaubi-
gerbefriedigung”, , Befreiung von der unerfillten
Verbindlichkeiten mangels des Vermogens”, was
eigentlich flr das Konkursverfahren spezifisch ist.
Dies lasst sich der Meinung hingeben, dass das
genannte Verfahren nach seinem Sinn eher dem
Konkursverfahren entspricht.

Zusammenfassend ldsst es an der Auffassung
festhalten, dass die Rechtslage der zahlungsun-
fahigen natirlichen Personen in Russland und
Deutschland ganz unterschiedlich geregelt ist.
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Review. The article analyzes the legal regulation of the insolvency of individuals in Germany and Russia. In Ger-
man law the multipurpose bankruptcy procedure for individuals has been replaced by separate insolvency process
for consumers and persons engaged in independent economic activity. Basically, in Russia multipurpose bank-
ruptcy procedure has been introduced.

Keywords: insolvency, multipurpose bankruptcy procedure, Russia, Germany, natural persons, consumers, eco-
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