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История развития отечественного и  зару-
бежного уголовного законодательства 
свидетельствует о  том, что к  лицам, ко-

торые преступили черту уголовного закона, 
после чего добровольно предприняли опреде-
ленные меры к  минимизации или смягчению 
последствий своего деяния, всегда применя-
лись «льготные» положения закона. При этом, 
как указывает И. Э. Звечаровский, законодатель 
всегда стремился к  установлению соответству-
ющей соразмерности между подобными дей-
ствиями лица и  мерами уголовно-правового 
воздействия на него1.

Одной из уголовно-правовых мер, учиты-
вающей позитивную активность лица, явля-

ется норма о добровольном отказе от пре-
ступления. Закон определяет его как прекра-
щение лицом приготовления к преступлению 
либо прекращение действий (бездействия), 
непосредственно направленных на совер-
шение преступления, если лицо осознавало 
возможность доведения преступления до 
конца — ч. 1 ст. 31 Уголовного кодекса РФ 
(далее — УК РФ).

Добровольный отказ по своей юридической 
природе представляет собой единый посту-
пок и не является суммой приготовления, по-
кушения и отказа, несмотря на то, что норма 
о нем содержится в гл. 6 УК РФ «Неоконченное 
преступление»2. 

1	 См.: Звечаровский И. Э. Добровольный отказ от доведения преступления до конца. СПб., 2008. С. 4.
2	 В уголовно-правовой доктрине вопрос о месте уголовно-правовой нормы о добровольном отказе от 

преступления в  структуре уголовного закона относится к разряду дискуссионных (см.: Баймакова Н. 
Место добровольного отказа от преступления в УК РФ // Российский судья. 2009. № 4. С. 18—20 ; Сверч-
ков В. Место добровольного отказа от преступления в системе уголовного законодательства // Уголов-
ное право. 2001. № 2. С. 28—31).

©	 Решетников А. Ю., 2017
*	 Решетников Александр Юрьевич, кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры уголовно-пра-

вовых дисциплин Академии Генеральной прокуратуры РФ
	 criminal-law@mail.ru
	 107078, Россия, г. Москва, ул. Новая Басманная, д. 10, стр. 1



123

А. Ю. Решетников 
Добровольный отказ от преступления: проблемы теории и практики 

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 8 (81) август

Добровольный отказ от преступления исклю-
чает уголовную ответственность лица (ч. 2 ст. 31 
УК РФ)3.

В специальной литературе отмечается, что 
свое практическое применение статья закона 
о добровольном отказе находит только при 
неоконченном преступлении. Именно этими 
соображениями, по мнению В. Ф. Караулова, 
руководствовался законодатель, когда помещал 
данную норму рядом с нормой о покушении на 
преступление и приготовлении к нему4. 

Важно заметить, что правильное решение 
вопроса об ответственности за неокончен-
ное преступление либо об освобождении от 
уголовной ответственности невозможно без 
уяснения сущности, особенностей и условий 
применения нормы о добровольном отказе от 
преступления.

Установленное в уголовном законе опре-
деление добровольного отказа позволяет 
говорить о том, что в связи с прекращением 
лицом своей противоправной деятельности 
она теряет характер приготовления к  пре-
ступлению или покушения на преступление. 
В действиях, направленных на совершение 
преступления, которые в итоге добровольно 
прекращены, отсутствует вина лица и обще-
ственная опасность, т.е. в  таких действиях 
отсутствуют признаки состава преступления, 
а само деяние не является разновидностью 
преступления, его совершение исключает уго-
ловную ответственность5. 

Именно так предлагает понимать доброволь-
ный отказ от преступления высшая судебная ин-
станция страны.

Так, Бейман, Белобабка, Бугаков и Путилин 
были осуждены по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 166 УК РФ 

(покушение на неправомерное завладение ав-
томобилем без цели хищения, совершенное 
группой лиц по предварительному сговору, 
с применением насилия, опасного для жизни 
и здоровья). Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело 
по протесту заместителя Генерального проку-
рора РФ, судебные решения в отношении на-
званных лиц в части осуждения их по ч. 3 ст. 30, 
ч. 4 ст. 166 УК РФ отменила и дело прекрати-
ла за отсутствием в их действиях состава пре-
ступления ввиду добровольного отказа от его 
совершения6.

Давая уголовно-правовую оценку содеян-
ному, важно учитывать, что уголовный закон 
позволяет признать добровольный отказ лишь 
в отношении того деяния, на совершение кото-
рого был направлен умысел лица. В тех ситуа-
циях, когда в выполненных лицом действиях со-
держатся признаки иного состава преступления 
(оконченного или неоконченного), уголовный 
закон (ч. 3 ст. 31 УК РФ) предписывает, что такое 
лицо подлежит уголовной ответственности за 
такие действия. 

Так, Судебная коллегия Верховного Суда 
СССР изменила приговор в отношении М., 
обвиняемого в покушении на изнасилование 
несовершеннолетней, указав следующее. Ма-
териалами дела установлено, что М., добро-
вольно отказавшись от преступного намерения 
изнасиловать потерпевшую Г., вместе с тем, 
находясь в течение 15—20 минут с Г. ночью 
в сарае, допустил по отношению к потерпев-
шей непристойные действия (прикасался ру-
ками к половым органам, трогал грудь и т.п.), 
которые следует рассматривать как разврат-
ные действия по отношению к 14-летней де-

3	 Это положение закона трактуется в науке противоречиво. В основном научная дискуссия сводится к об-
суждению юридической природы закрепленных ч. 2 ст. 31 УК РФ положений. Так, часть ученых полага-
ет, что в ней закреплено одно из оснований исключения уголовной ответственности. Другие же утвер-
ждают о фиксации законодателем отдельного основания освобождения от уголовной ответственности 
(см.: Антонов А. Г. Соотношение специальных оснований освобождения от уголовной ответственности 
и добровольного отказа от совершения преступления // Вестник Владимирского юридического инсти-
тута. 2011. № 1. С. 46—50). 

4	 См.: Караулов В. Ф. Стадии совершения преступления. М., 1982. С. 43.
5	 Пудовочкин Ю. Е. Учение о преступлении : избранные лекции. М., 2010. С. 182—183. 
6	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 3.
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вочке, за что он и должен нести уголовную 
ответственность7.

Деяние при добровольном отказе не должно 
быть выполнено в полном объеме. В против-
ном случае добровольный отказ невозможен. 
Здесь важно учесть, что в диспозиции ч. 1 ст. 31 
УК РФ указано на прекращение приготовления 
к преступлению или прекращение действий, 
образующих покушение на преступление, а не 
на незавершенность умысла или недостижение 
преступной цели виновным8. Недоведение пре-
ступления до конца в данном случае, принимая 
во внимание положения ст. 8, 14, 30 УК РФ, оз-
начает юридическую незавершенность престу-
пления. Именно по этой причине законодатель 
признает возможным добровольный отказ толь-
ко от неоконченного преступления. 

Так, высшая судебная инстанция страны не 
признала добровольным отказ С. и К. от разбоя, 
поскольку их действия по нападению на потер-
певшего и применению огнестрельного оружия 
сами по себе образовывали объективную сто-
рону оконченного преступления9. 

В случае, если деяние выполнено в полном 
объеме, последовавшие за ним добровольные 
действия лица, выразившиеся, к примеру, в со-
общении о содеянном в правоохранительные 
органы, могут быть признаны явкой с повинной. 
Как следует из сложившейся практики, такая 
добровольная явка лица имеет важное юриди-
ческое значение: в ряде случаев она в соответ-
ствии с предписаниями ст. 75 УК РФ может быть 
признана обстоятельством, освобождающим 

лицо от уголовной ответственности, а в случае 
осуждения лица явка с повинной должна быть 
учтена судом в качестве обстоятельства, смяг-
чающего наказание (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ)10.

Не могут быть оценены как добровольный 
отказ действия лица, которое не довело престу-
пление до конца, вызванные объективной не-
возможностью их продолжения. Так, Судебная 
коллегия Верховного Суда РСФСР в определении 
по делу Л. указала, что не может быть признан 
добровольный отказ в действиях осужденного, 
который не смог открыть сейф с целью совер-
шения хищения11. 

В другом случае суд указал, что «доброволь-
ный отказ от доведения преступления до конца 
есть полный отказ от уже начатого преступления 
по тем или иным мотивам при наличии созна-
ния фактической возможности его завершения 
и отсутствия каких-либо причин, которые лицо, 
совершающее это деяние, не было в состоянии 
преодолеть»12.

Таким образом, для признания добровольно-
го отказа нужно установить наличие доброволь-
ного решения лица о прекращении преступной 
деятельности (активного предотвращения пре-
ступных последствий или воздержания от про-
должения выполнения действий, образующих, 
по смыслу закона, уголовно наказуемое деяние) 
и установить наличие реальной возможности 
довести преступление до конца. 

В уголовно-правовой науке подчеркивается, 
что объективная невозможность продолжения 
преступления (объективный критерий добро-

7	 Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации / сост. С. В. Бородин, И. Н. Иванова ; 
под общ. ред. В. М. Лебедева. М., 2005. С. 95—97.

8	 В этом отношении правы те специалисты, которые указывают, что используемая законодателем фор-
мулировка «доведение преступления до конца» сегодня по-разному толкуется правоприменителем, 
поскольку понятие «конец преступления» многозначно по своему смыслу (см.: подробнее: Яни П. С. Ко-
нец преступления // Законность. 2016. № 9. С. 32—37).

9	 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ  от 26.11.2012 
по делу № _45-012-72 // URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=515114. 

10	 Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за первое 
полугодие 2010 года // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 1 ; постановление 
Президиума Верховного Суда РФ № 328-П11 // Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации за IV квартал 2011 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 6.

11	 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1985. № 4.
12	 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1963. № 5.
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вольного отказа) должна осознаваться вино-
вным лицом (субъективный критерий). Имен-
но поэтому в ходе уголовно-правовой оценки 
содеянного важно оценивать оба эти критерия 
в совокупности13. 

Добровольность отказа, как правило, 
трактуется в юридической литературе как воз-
можность лица прекратить реализацию пре-
ступного замысла по своей собственной воле, 
а не вынужденно. Мотивы принятия решения 
об отказе обычно не имеют самостоятельно-
го уголовно-правового значения. Все мотивы, 
положенные в основу добровольного отказа, 
равны в уголовно-правовом смысле, так как 
они «приводят к отказу от совершения престу-
пления»14. Результаты специальных исследова-
ний свидетельствуют, что в качестве таковых 
наиболее часто выступают: боязнь разоблаче-
ния (34 %), жалость к потерпевшему (8—14 %), 
боязнь ответственности (10—19 %)15. Однако 
отсутствие указания в уголовном законе на 
необходимость учета мотивов незавершения 
преступления для признания добровольно-
го отказа не означает, что они не подлежат 
установлению. Будучи включенными в пред-
мет доказывания по уголовному делу (ст. 73 
УПК РФ), установленные мотивы содеянного 
позволяют разрешить спорные ситуации, свя-
занные с определением возможности осозна-
ния лицом степени успешности выполнения 
преступления.

Добровольность отказа также означает, что 
лицо прекращает свои действия (бездействие) 
при осознании возможности доведения пре-
ступления до конца. Такая возможность может 
отсутствовать, например, когда лицо встрети-
ло препятствия, на преодоление которых не 
рассчитывало. 

Показательно в этом смысле следующее 
решение высшей судебной инстанции. К. и П. 
по предварительному сговору между собой ре-
шили совершить нападение на водителя такси 
и его убийство с целью завладения автомоби-
лем. Для реализации задуманного они вызвали 
такси, в пути следования осужденный П. наки-
нул на шею водителя Г. веревку и стал душить 
его. В это время К. ударил потерпевшего ножом 
в шею. В ходе активного сопротивления водите-
лю удалось освободиться от накинутой на шею 
веревки, выскочить из салона автомобиля и по-
звать на помощь граждан. После этого К. и П., 
не найдя ключ от замка зажигания, скрылись 
с места преступления. 

Действия П. и К. квалифицированы судом 
по ч. 3 ст. 162 и ч. 3 ст. 30 ст. 30 п. «ж», «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ (как разбойное нападение, со-
вершенное в крупном размере, и покушение 
на убийство группой лиц по предварительному 
сговору, сопряженное с разбоем).

В кассационных жалобах осужденный П. 
просил об изменении приговора, указывая на 
то, что он добровольно отказался от доведе-
ния преступления до конца, поскольку, когда 
потерпевший стал убегать, они с К. могли до-
гнать и убить его, но отказались от этого. Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ оставила приговор без изменения, а до-
воды кассационной жалобы осужденного — без 
удовлетворения по следующим основаниям. 

Потерпевший Г. показал, что активно сопро-
тивлялся нападавшим, чтобы остаться в живых, 
выскочил из автомобиля и попросил помощи 
у прохожих. 

Доводы осужденного П. о том, что умысел на 
нападение на водителя такси возник у них с К. 
внезапно, а потом они от доведения преступле-

13	 См.: Скорилкина Н. А., Скорилкин Н. М. Добровольный отказ от преступления. М., 2014. С. 15 ; Решет-
ников А. Ю. Уголовно-правовые предписания о добровольном отказе от преступления в системе уго-
ловно-правовых средств предупреждения преступлений // Актуальные проблемы применения уголов-
ного и уголовно-процессуального права в прокурорской деятельности : сборник науч. статей / под ред. 
С. И. Никулина, Е. Н. Карабановой. М., 2015. С. 21—30 ; и др.

14	 Панько К. А. Добровольный отказ от преступления по советскому уголовному праву. Воронеж, 1975. 
С. 9.

15	 Иванов В. Д. Предупреждение и пресечение преступлений на различных стадиях их проявления. Ростов 
н/Д, 2000. С. 191.
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ния до конца добровольно отказались, опро-
вергаются показаниями обоих осужденных на 
предварительном следствии, согласно которым 
они предварительно договорились напасть на 
водителя такси и убить его, завладев автомаши-
ной, что и пытались осуществить, но водителю 
удалось выскочить из автомашины и убежать, 
а машину угнать они не смогли, поскольку по-
теряли ключ зажигания16. 

Таким образом, оценка признака «добро-
вольности» отказа предполагает установление 
реальной возможности виновным довести пре-
ступление до юридического завершения. 

Представляется, что в тех ситуациях, когда 
лицо считает возможным довести преступле-
ние до конца, когда объективно такой возмож-
ности не было, его отказ следует признавать 
добровольным. Такая ситуация может иметь 
место в случае, когда лицо, совершающее пре-
ступление под контролем правоохранительных 
органов при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, самостоятельно принимает реше-
ние не доводить преступление до конца17. Как 
верно указывает Н. Ф. Кузнецова, важно уста-
новить сам факт сознания лицом возможности 
совершения преступления18.

Вместе с тем добровольным может быть при-
знан отказ лица и в тех случаях, когда инициати-
ва прекращения преступной деятельности исхо-
дит от третьих лиц. Например, когда они могут 
переубедить лицо от доведения преступления 
до конца. Важно, чтобы сам «исполнитель» со-
знавал реальную возможность доведения пре-
ступления до конца даже тогда, когда он внял 
советам или просьбам о добровольном отказе. 
В таких случаях решение не продолжать престу-
пление принимается самостоятельно. Специ-

алисты отмечают по этому поводу, что реша-
ющее значение имеет не то, от кого исходила 
инициатива, а то, что лицо по своей воле, без 
принуждения со стороны других лиц, а также 
иных обстоятельств, затрудняющих или делаю-
щих невозможным совершение преступления, 
отказалось от его продолжения при наличии 
у него сознания возможности довести деяние 
до конца19.

Реальная возможность доведения престу-
пления до конца обычно связана с отсутствием 
непреодолимых обстоятельств, препятствующих 
продолжению преступления. Этот признак от-
личает добровольный отказ от неоконченного 
преступления, когда его незавершенность обу-
словливается объективными обстоятельствами. 

Установление реальной возможности дове-
дения преступления до конца позволяет отве-
тить на вопрос о том, было ли принятое лицом 
решение не продолжать выполнять объектив-
ную сторону преступления добровольным или 
вынужденным. 

К примеру, Л. проник в квартиру с целью 
совершения кражи, но заметил, что квартира 
подключена к системе сигнализации охранно-
го подразделения милиции. Л. ничего не стал 
брать и вышел из квартиры, но был задержан 
недалеко от дома прибывшим нарядом мили-
ции. Районный суд, рассматривавший дело, 
посчитал, что Л. добровольно отказался от 
доведения преступления до конца. Однако 
областной суд обоснованно отменил вынесен-
ный судебный акт, отметив, что Л. прекратил 
преступление, опасаясь, что будет задержан, 
поскольку система сигнализировала о про-
никновении в квартиру, и не признал наличия 
добровольности20. 

16	 См., например: определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  РФ по делу 
№ 49-О12-11 // Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 
2012 года. 

17	 См., например: надзорное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 14.10.2008 по делу № 25-Д08-33. 

18	 Кузнецова Н. Ф. Ответственность за приготовление к преступлению и покушение на преступление по 
советскому уголовному праву. М., 1958. С. 160.

19	 См.: Скорилкина Н. А., Скорилкин Н. М. Добровольный отказ от преступления. М., 2014. С. 12. 
20	 Плотников А. И. Отграничение добровольного отказа от вынужденного прекращения деятельности // 

Актуальные проблемы российского права. 2007. № 2. С. 314.
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Сложнее отграничить недоведение престу-
пления до конца по не зависящим от виновного 
обстоятельствам от добровольного отказа от 
преступления в случаях, когда имеются или по-
явились обстоятельства, которые не исключают 
полностью возможность доведения до конца 
преступного посягательства, однако существен-
но затрудняют это.

Например, виновный проникает в жилище 
с целью хищения различных предметов, зная 
о том, что по договоренности соучастник ждет 
его на улице в автомобиле для перевозки похи-
щенного, однако последний, подав условный 
сигнал, сообщает, что автомобиль он достать 
не смог. Такая ситуация создает практическую 
невозможность завершения преступления.

Если возникшие обстоятельства, по убежде-
нию виновного, преодолимы, хотя и требуют 
для этого дополнительных усилий, но лицо по 
собственному желанию прекращает преступные 
действия (хотя и может их продолжить), налицо 
добровольный отказ от преступления. 

Между тем судебная практика не всегда при-
знает добровольный отказ от преступления в тех 
ситуациях, когда решение не продолжать его, 
хотя и принимается лицом самостоятельно, но 
вызвано объективной невозможностью достичь 
намеченного преступного результата. 

Так, Верховный Суд РФ не признал в дей-
ствиях Л., нанесшего потерпевшей Б. множе-
ственные удары и произнесшего слова: «Все, 
больше не могу», признаки добровольного 
отказа, мотивировав свое решение тем, что Л. 
сделал все возможное для того, чтобы убить 
Б. Виновный бил камнем, куском бетона по го-
лове потерпевшей, душил ее металлическим 
проводом, выполняя распоряжение М. убить 
быстро. А затем, когда М. дал ему нож и ска-
зал, чтобы он перерезал ей вены, Л. выполнил 
приказание М. Однако смерть потерпевшей не 
наступила по обстоятельствам, не зависящим 
от из воли, т.е. для М. и Л. возникли непре
одолимые препятствия. Дальнейшие действия 
Л., выразившиеся в вызове скорой помощи, 

суд признал обстоятельством, смягчающим 
наказание21. 

Важная характеристика добровольного 
отказа от преступления, обозначенная в ч. 2 
ст. 31 УК РФ, — его окончательность. Оконча-
тельность отказа означает, что лицо не прио-
станавливает свою деятельность на время и не 
отказывается от повторения посягательства на 
тот же объект, а полностью и окончательно от-
казывается от совершения преступления. 

Так, Б., Е. и К. были осуждены по различным 
статьям УК РФ, в том числе по п. «а», «в», «г», 
«д» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ приго-
вор в этой части отменила за отсутствием в их 
действиях состава преступления в силу добро-
вольного отказа. Верховный Суд РФ установил, 
что поводом к бегству этих лиц с места проис-
шествия послужило предположение о том, что 
их заметило постороннее лицо, но это обстоя-
тельство не создавало для них реальной опас-
ности быть задержанными и не препятствовало 
доведению преступления до конца. Преступле-
ние они прекратили на стадии приготовления 
к нему. Отказ осужденных от ограбления был 
окончательным, так как попыток завершить пре-
ступление они не делали. Мотивы отказа для 
юридической оценки их действий значения не 
имеют. Последующие действия также не вли-
яют на квалификацию, поскольку не связаны 
с противоправным завладением имуществом 
потерпевшего22.

Установление признаков добровольности 
и окончательности отказа от приготовления 
к преступлению или от покушения на престу-
пление сопряжено с полным исследованием 
всех обстоятельств содеянного. Лишь проана-
лизировав в совокупности все данные по делу, 
можно принять решение об освобождении лица 
от уголовной ответственности в связи с добро-
вольным отказом от преступления. Как отме-
чается в юридической литературе, практика 
порой оценивает ситуации добровольного от-
каза без учета внутренних мотивов поведения 

21	 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ № 78-098-38 по делу Малы-
шева и Лебедева // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3.

22	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 11.
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виновных. Однако более углубленный анализ, 
изучение психологических причин, послужив-
ших истинными причинами отказа от доведения 
преступления до конца, может поставить под 
сомнение законность освобождения от уголов-
ной ответственности в некоторых случаях. По 
этой причине судам при применении уголов-
но-правовых предписаний о добровольном от-
казе от преступления следует более тщательно 
оценивать фактические обстоятельства дела 
и собранные по делу доказательства, а также 
изучать психологические причины отказа от со-
вершения преступления, выяснять, был ли такой 
отказ добровольным или вынужденным, а так-
же оценивать окончательность такого отказа23. 

Важно заметить, что обозначенные особен-
ности квалификации деяний при добровольном 
отказе от их доведения до конца характеризуют 
поведение исполнителя преступления. Однако 
известно, что преступления не всегда готовятся 
и совершаются единолично. Для многих пре-
ступлений характерно участие нескольких лиц 
в их совершении, часть преступлений характе-
ризуется их предварительной организацией, не-
которые совершаются под непосредственным 
руководством других людей, нередко желание 
совершить конкретное преступление обусловле-
но интеллектуальными или физическими дей-
ствиями третьих лиц и т.п. Эта особенность учте-
на законодателем посредством установления 
соответствующих уголовно-правовых предпи-
саний, регламентирующих институт соучастия. 
Принимая во внимание, что роли лиц в совер-
шении преступления могут различаться, логич-
но, что и возможности отказа от продолжения 
преступной деятельности у таких лиц обладают 
определенными особенностями. 

Если ранее в уголовном законодательстве 
вопрос о добровольном отказе соучастников 
преступления оговорен не был и фактически 
разрешался на основе теоретических разра-
боток и ориентирующих решений высшей су-
дебной инстанции24, то сегодня в ч. 4, 5 ст. 31 

УК РФ определены некоторые особенности 
освобождения от уголовной ответственности 
соучастников при добровольном отказе от пре-
ступления. Законодатель установил эти особен-
ности с учетом той роли, которую выполняет 
конкретное лицо в преступлении. 

Так, согласно букве закона, организатор пре-
ступления и подстрекатель к преступлению под-
лежат освобождению от уголовной ответствен-
ности, если они своевременным сообщением 
органам власти или иными предпринятыми 
мерами предотвратили доведение преступле-
ния исполнителем до конца. Если же подоб-
ные действия не привели к предотвращению 
совершения преступления исполнителем, то 
они могут быть признаны судом смягчающими 
обстоятельствами при назначении наказания.

Пособник преступления не подлежит уголов-
ной ответственности, если он предпринял все 
зависящие от него меры, чтобы предотвратить 
совершение преступления.

Подобный подход к регламентации особен-
ностей освобождения от уголовной ответствен-
ности соучастников при добровольном отказе 
от преступления, как указывает Н. Ф. Кузнецова, 
отражает совместный характер преступной де-
ятельности нескольких лиц. «При соучастии, — 
пишет автор, — каждый из соучастников от-
вечает не только за свои действия, но и всю 
преступную деятельность остальных соучаст-
ников (за исключением, разумеется, эксцесса 
исполнителя). Поэтому добровольный отказ 
соучастника должен выходить за рамки отказа 
лишь от непосредственно совершенных данным 
соучастником преступных действий»25. 

Можно заметить, что законодатель по-раз-
ному описал условия добровольного отказа от 
преступления для различных участников престу-
пления. При этом общим условием освобожде-
ния от уголовной ответственности организатора 
преступления, подстрекателя к преступлению 
и пособника в преступлении является нацелен-
ность их действий на предотвращение соверше-

23	 См.: Гринь М. В. Неоконченное преступление : дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2003. С. 178.
24	 См., например: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1968. № 8. 
25	 Кузнецова Н. Ф. Ответственность за приготовление к преступлению и покушение на преступление по 

советскому уголовному праву. М., 1958. С. 173.



129

А. Ю. Решетников 
Добровольный отказ от преступления: проблемы теории и практики 

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 8 (81) август

ния преступления. Исчерпывающий перечень 
способов предотвращения преступления эти-
ми лицами в УК РФ не зафиксирован. В законе 
(лишь для организатора и подстрекателя) дано 
только указание на возможные варианты пове-
дения. Принимая во внимание многообразие 
форм и видов соучастия, а также функциональ-
ные особенности взаимодействия соучастни-
ков преступления, такое решение законодателя 
вполне оправданно.

Для признания в содеянном признаков до-
бровольного отказа соучастников следует учи-
тывать следующие обстоятельства. Прежде 
всего важно установить, были ли предприня-
тые действия своевременными. В юридической 
литературе отмечается, что организатор и под-
стрекатель должны освобождаться от уголовной 
ответственности, когда они своими действиями 
не смогли разрушить решимость исполнителя 
совершить преступление, обращаются к ор-
ганам власти, заявляя о готовящемся престу-
плении, и при этом имеется период времени, 
позволяющий предотвратить преступление26. 
Тем самым подчеркивается, что подобное со-
общение должно быть сделано, когда престу-
пление еще не окончено и имеется реальная 
возможность повлиять на развитие событий 
и предотвратить совершение преступления ис-
полнителем. При этом оценка реальности вос-
препятствования совершению преступления 
и своевременности добровольного сообщения 
о его подготовке (начале выполнения) в органы 
власти в каждом случае сугубо индивидуаль-
на и зависит от множества обстоятельств. Так, 
например, организатор заказного убийства, за-
благовременно сообщая в правоохранительные 
органы о состоявшемся сговоре с исполнителем 
этого преступления и детально излагая усло-
вия организованного преступления, тем самым 
предпринимает все необходимые действия для 
предотвращения преступления. И в случае, если 
органы правоохраны имеют возможность пред-
упредить это преступление (обладают достаточ-

ным потенциалом времени, сил и средств), дей-
ствия такого заявителя образуют добровольный 
отказ организатора преступления. 

Равным образом как добровольный отказ от 
совершения преступления судебная практика 
расценивает действия подстрекателей и пособ-
ников, если такие действия, совершенные при 
наличии свободы выбора, позволяют предот-
вратить исполнение преступления. 

В качестве примера можно сослаться на дело 
Исандряна, ставшее предметом кассационного 
рассмотрения высшей судебной инстанции стра-
ны. Органами предварительного расследования 
он обвинялся в подстрекательстве и оказании 
пособничества в убийстве по найму К., кото-
рое было пресечено на стадии приготовления 
к преступлению. 

Оценивая действия Искандряна, суд исходил 
из того, имелась ли у него свобода выбора пове-
дения после предложения сотрудников уголов-
ного розыска о сотрудничестве, а также из того, 
имел ли он возможность довести преступление 
до конца.

В судебном заседании подсудимый пояснил, 
что после того, как работники уголовного розы-
ска предложили ему назвать адрес потерпевше-
го, у него было два варианта поведения: назвать 
или молчать, он понимал, что если он не назо-
вет адрес, то убийство К. будет совершено. Он 
сам сделал выбор, не желая, чтобы на нем была 
чья-то смерть, он назвал адрес потерпевшего.

Активные действия Искандаряна, выразив-
шиеся в своевременном сообщении органам 
власти сведений о месте убийства и сведений 
о потерпевшем, предпринятые им меры по пре-
дотвращению преступления, которые дали по-
ложительный результат и привели к предотвра-
щению доведения убийства исполнителем до 
конца, правильно расценены судом как добро-
вольный отказ Искандряна от преступления27. 

Критерий своевременности действий, на-
правленных на недопущение совершения пре-
ступления, со стороны организатора, подстрека-

26	 См.: Питецкий В. Добровольный отказ соучастников преступления // Российская юстиция. 2000. № 10. 
С. 38—39 ; Энциклопедия уголовного права. СПб., 2005. Т. 5. Неоконченное преступление. С. 433.

27	 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 09.01.2013 
по делу № _33-012-036 // URL: http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=523776. 
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теля и пособника для признания добровольного 
отказа важно устанавливать и тогда, когда актив-
ные их действия по предотвращению преступле-
ния не были связаны с обращением в органы 
власти, например, если организатор отменяет 
«заказ» на совершение преступления, распуска-
ет ранее созданную им группу лиц, подстрека-
тель отговаривает исполнителя от преступления, 
пособник сознательно не предоставляет орудия 
или средства совершения преступления и др. 

Перечень действий, которые могут обра-
зовывать добровольный отказ от преступле-
ния соучастников во многом зависит от того, 
какова роль конкретного лица в совершении 
преступления, а также от того, какова величи-
на разрыва во времени между совершением 
преступления исполнителем и действиями, об-
разующими соучастие и «отказ от него». В этом 
смысле действия по отказу от преступления 
всецело связаны с теми действиями, которые 

это лицо выполняло ранее, например, побу-
ждая желание у исполнителя совершить пре-
ступление, организовывая это преступление 
или обещая оказать содействие в сокрытии 
следов преступления. Это означает, что для 
установления особенностей добровольного 
отказа от преступления со стороны органи-
затора, подстрекателя или пособника важно 
установить параметры деяния этого лица, 
образующие соучастие. Основываясь на при-
знаваемой практикой концепции самостоя-
тельной ответственности соучастников при-
менительно к случаям добровольного отказа, 
следует констатировать, что своевременность 
предпринятых действий и их достаточность 
для предотвращения преступления являются 
существенными критериями, позволяющими 
судить о наличии добровольного отказа даже 
в тех ситуациях, когда исполнитель все же со-
вершает намеченное преступление. 
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