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ТЕОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ ПРАВА
Е. С. Горбатовская*

О содержании культурно-воспитательной  
функции государства

Аннотация. Настоящая статья посвящена основным проблемам, связанным с раскры-
тием содержания культурно-воспитательной функции государства, в отношении ко-
торого автор приходит к выводу о присущем ему национальном элементе. В статье 
анализируется взаимосвязь содержания исследуемой функции и направлений культурной 
политики России, среди которых автор выделяет обеспечение культурных прав и свобод 
граждан, развитие культурного потенциала страны, сохранение культурного наследия, 
самобытности, накопленных знаний, воспитание личности и общества. Обосновывается 
влияние культурно-воспитательной функции государства на иные сферы государствен-
ной и общественной жизни. В статье раскрыты правовые и организационные основы 
исследуемой функции, обоснована возможность применения новых форм и методов го-
сударственного регулирования культуры. Автором подчеркивается, что государство яв-
ляется не единственным регулятором культуры в обществе, большое значение имеют 
деятельность институтов гражданского общества и инициативы граждан по участию 
в культурной жизни.
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Культурно-воспитательная функция нахо-
дит  свое  выражение  во многих  сферах 
общественной жизни. Сегодня культур-

но-воспитательная функция включает в себя 
деятельность  государства  в  сфере  культуры 
и воспитания, осуществляемую с целью обес-
печения культурных прав и свобод, развития 
культурного потенциала страны, сохранения 
культурного наследия, самобытности и накоп-
ленных знаний, их трансляции последующим 

поколениям,  а  также  воспитания  личности 
и общества.

В. И. Кнорринг утверждал, что «каждая 
управленческая функция наполнена характер-
ным для нее объемом и содержанием работ 
и имеет специфическую структуру, в рамках ко-
торой она реализуется»1. Анализ многообразия 
предметной направленности культурно-воспи-
тательной функции государства позволит рас-
крыть ее сущность и содержание, что имеет цен-

1 Кнорринг В. И. Теория, практика и искусство управления. М., 2001. С. 45.
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ность не только в научно-теоретическом, но и в 
практическом отношении.

Содержание функций является показателем 
того, что делают государство и его органы на 
различных этапах развития общества и государ-
ства. Традиционно в зависимости от сущности 
государства, его социального назначения в со-
держании функций государства выделяют об-
щесоциальный и классовый элементы. Однако 
в последнее время в научных исследованиях 
обосновывается тезис о национальном содер-
жании функций государства, которое направ-
лено на сохранение и развитие национальной 
самобытности и культуры, традиций, языка, са-
мого существования и воспроизводства народа 
и национальных общностей и которое наиболее 
явным образом проявляется в культурно-воспи-
тательной функции.

В. Н. Синюков считает, что «Россия принад-
лежит к особому типу духовно-материальной 
организации, у нее свои ментальность, социаль-
ные и моральные институты… Все это является 
важным показателем того, что Россия не может 
не иметь и адекватного себе национального 
правового мира, который нуждается в необхо-
димой духовной идентификации средствами как 
государства, так и неполитической культурной, 
религиозной, научно-теоретической, литератур-
но-художественной рефлексии»2.

Культура является необходимой основой 
и главным способом укрепления национального 
духа, формирования национальной идентичнос-
ти. Национальное единство служит залогом 
крепкого государства, поскольку политическое 

единение дополняется общими культурными 
идеями и узами (язык, национальное сознание, 
обычаи и др.)3.

Следует согласиться с А. Б. Венгеровым в том, 
что «национальное содержание функций го-
сударства близко к общесоциальному, но не 
сливается с ним. Весьма часто государственная 
деятельность должна обеспечивать именно на-
циональные интересы этноса, формирующего 
государство. Анализ национального содержания 
функций государства демонстрирует и социаль-
ную ценность государства»4.

В научной литературе, в том числе в иссле-
дованиях Л. А. Морозовой, З. М. Кардашенко, 
И. С. Самощенко, Т. А. Калентьевой, отмечается, 
что содержание конкретной функции государ-
ства может быть раскрыто через исследование 
механизма и форм реализации функций. Меха-
низм реализации функции государства позволя-
ет раскрыть объект, субъект и содержание кон-
кретной функции государства, методы, средства 
реализации той или иной функции, правовые 
и организационные основы5. В свою очередь, 
формы реализации функций отображают внеш-
нее выражение деятельности государства в том 
или ином направлении.

Культура является объединяющим началом 
российского общества. Формирование у граж-
дан Российской Федерации «мировоззрения, 
общественного сознания, поведенческих норм, 
скрепляющих нацию, заявлено в качестве од-
ной из приоритетных задач в федеральной 
целевой программе «Развитие культуры и ту-
ризма на 2013—2020 годы»6. В Основах зако-

2 Синюков В. Н. Российская правовая система: вопросы теории : дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 1995. С. 61.
3  Морозова Л. А. Теория государства и права : учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Эксмо, 2008. С. 109.
4  Венгеров А. Б. Теория государства и права : учебник. 5-е изд., стер. М. : Омега-Л, 2008. С. 175.
5  Морозова Л. А. Современная российская государственность: проблемы теории и практики : автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. М., 1998. 43 с. ; Кардашенко З. М. Формы правотворческой деятельности Со-
ветского государства : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1953. 14 c. ; Самощенко И. С. Правоохрани-
тельная деятельность Советского государства — важнейшее средство обеспечения социалистической 
законности  :  автореф. дис. …  канд. юрид. наук. М.,  1955.  16  с.  ; Калентьева Т. А.  Правовые формы 
реализации экономической функции Российского государства в условиях перехода к рыночным отно-
шениям : дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2000. 235 с.

6  Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 317 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Развитие культуры и туризма” на 2013—2020 годы» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. 2). 
Ст. 2163.
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нодательства о культуре определены такие 
обязанности государства в сфере культуры7, 
как создание и реализация государственных 
программ сохранения и развития культуры; со-
здание условий для самореализации талантов; 
обеспечение доступности для граждан куль-
турной деятельности, культурных ценностей 
и благ; обеспечение свобод и самостоятельно-
сти всех субъектов культурной деятельности; 
обеспечение условий для национальных куль-
тур; сохранение памятников истории и культу-
ры и др.

Таким образом, объект культурно-воспи-
тательной функции составляют общественные 
отношения по обеспечению культурных прав 
и свобод граждан, развитию культурного потен-
циала страны, сохранению культурного насле-
дия, самобытности и накопленных знаний, их 
трансляции последующим поколениям, а также 
воспитанию личности и общества.

В юридической науке признано, что важным 
элементом механизма реализации функций го-
сударства является установление правовых ос-
нов их осуществления. При помощи правового 
регулирования во всех сферах общественной 
жизни, во всех политических институтах во-
площаются высшие правовые начала, опреде-
ляются правовые пределы для деятельности 
государства, его органов и должностных лиц. 
Правовые условия поддержки и развития сфе-
ры культуры и воспитания определяются на раз-
личных уровнях, а именно соответствующими 
международными документами, националь-
ным законодательством и законодательством 
субъектов.

На международном уровне регулирование 
отношений в сфере культуры достаточно разви-
то. В настоящее время международное право 
в сфере культуры включает в себя более 100 
международных правовых актов, принятых 
ООН, ЮНЕСКО, Советом Европы, Организаци-
ей по безопасности и сотрудничеству в Европе, 
СНГ, Шанхайской организацией сотрудничества 
и другими международными организациями, 

к которым относятся: Всеобщая декларация 
прав человека (ст. 22—25, 27, 28); Всеобщая 
декларация о культурном разнообразии 2001 г., 
Гаагская конвенция о защите культурных цен-
ностей в случае вооруженного конфликта 
1954 г. и др.

Правовые основы культурно-воспитательной 
функции Российской Федерацией закреплены 
в Конституции РФ (ст. 7, 26, 28, 44, 71). Нормы 
Конституции РФ, регулирующие отношения в об-
ласти культуры и воспитания, представляется 
возможным разделить на следующие группы. 
В первую группу входят нормы, закрепляющие 
права и свободы граждан в сфере культуры. Ко 
второй группе можно отнести нормы, имеющие 
общий характер. К третьей группе норм Консти-
туции РФ относятся, на наш взгляд, нормы, кото-
рыми установлены сферы ве́дения Российской 
Федерации и ее субъектов, система государ-
ственных органов, их полномочия, в том числе 
в области культуры.

Вопросы государственной политики Российс-
кой Федерации в сфере культуры и воспитания 
получили более детальную регламентацию 
в Основах законодательства РФ о культуре8, где 
закреплены принципы государственной культур-
ной политики, общие для отрасли понятия, нор-
мы, определены статус организаций в области 
культуры, правовое положение национального 
культурного достояния, охраны культурного на-
следия народов Российской Федерации, полно-
мочия органов власти.

Таким образом, представляется возможным 
утверждать, что Основы законодательства РФ 
о культуре являются общей частью законода-
тельства о культуре, принципы и нормы кото-
рого конкретизируются и развиваются в прини-
маемых законах.

В развитие положений Основ законодатель-
ства РФ о культуре приняты и действуют Фе-
деральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации», Закон РФ от 15.04.1993 № 4804-1 

7  Основы законодательства Российской Федерации о культуре, утв. Верховным Советом РФ 09.10.1992 
№ 3612-1 // Российская газета. 17.11.1992. № 248.

8  Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РФ. 1992. № 46. Ст. 2615.
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«О вывозе и ввозе культурных ценностей»9 и т.д. 
В 2008 г. Правительством РФ утверждена Кон-
цепция долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации до 2020 
года10, в которой отмечено, что эффективная 
культурная политика становится важнейшим 
условием сбережения национальных ценностей 
и ключевым фактором приумножения челове-
ческого капитала.

Таким образом, законодательство, регули-
рующее сферы культуры и воспитания, имеет 
комплексный характер, хотя многие нормы 
нуждаются в пересмотре.

Организационной основой культурно-вос-
питательной функции является система госу-
дарственных органов и учреждений, осущест-
вляющих правоприменительную деятельность 
в культурно-воспитательной сфере.

О. Е. Кутафин указывал, что «государствен-
ные органы Российской Федерации и органы 
местного самоуправления представляют собой 
учреждения, созданные Российской Федераци-
ей, ее субъектами и муниципальными образо-
ваниями для осуществления управленческих, 
социально-культурных и иных некоммерческих 
функций»11. Тем или иным образом органы го-
сударства всех ветвей и уровней власти участву-
ют в регулировании общественных отношений 
в сфере культуры.

Однако степень и формы участия органов го-
сударства в процессе реализации исследуемой 
функции различны.

Представляется возможным разделить орга-
ны исполнительной власти на органы, в компе-
тенцию которых непосредственно входят фор-
мирование и реализация культурной политики 
(Правительство РФ, Министерство культуры РФ, 
Министерство иностранных дел РФ), осущест-
вление контрольно-надзорных функций (Феде-

ральная служба государственной статистики), 
и органы, которые наделены полномочиями, 
косвенным образом связанные с регулирова-
нием культурно-воспитательной сферы (Фе-
деральная антимонопольная служба). Анализ 
вовлеченности органов государства в процесс 
реализации исследуемой функции в зависи-
мости от того, к какой ветви власти (законода-
тельной, исполнительной или судебной) они 
принадлежат, позволяет согласиться с мнением 
А. А. Барканова о том, что в настоящее время ос-
новной «объем работы по развитию националь-
ной культуры и системы воспитания выполняют 
органы исполнительной власти»12.

На региональном уровне реализация госу-
дарственной культурной политики осущест-
вляется через органы управления культурой 
субъектов РФ, в ве́дении которых находятся го-
сударственные учреждения культуры (театры, 
музеи, библиотеки, архивы, образовательные 
учреждения в области культуры и т.д.).

Полномочия органов местного самоуправ-
ления определены в ст. 40 Основ законодатель-
ства РФ о культуре и включают в себя создание 
условий для обеспечения жителей услугами 
организаций культуры, организации их досуга, 
библиотечного обслуживания населения, со-
здание условий для развития местного тради-
ционного народного творчества и др. В данном 
контексте представляет интерес точка зрения 
Л. И. Горбатовой, которая приходит к выводу, 
что «система организации культурного обслу-
живания населения территорий коренным обра-
зом поменялась с переносом основной нагрузки 
по обеспечению жителей культурными услугами 
на муниципальный уровень и включением базо-
вых общественных услуг, в том числе культуры, 
в сферу расходных полномочий муниципальных 
образований» 13.

9  СЗ РФ. 2002. № 26. Ст. 2519 ; Российская газета. 15.05.1993. № 92.
10  СЗ РФ. 2008. № 47. Ст. 5489.
11  Кутафин О. Е. Избранные труды : в 7 т. М. : Проспект, 2011. Т. 6 : Субъекты конституционного права 

Российской Федерации как юридические и приравненные к ним лица. С. 45.
12  Барканов А. А.  Культурно-воспитательная  функция  государства  :  дис.  ...  канд. юрид.  наук. М.,  2007.  

С. 87.
13  Горбатова Л. И. Культурная политика и реформа сферы культуры в условиях общественной трансфор-

мации // Вопросы культурологии. 2008. № 9. С. 59.
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При этом отмечается, что законодательным 
органам РФ, Правительству РФ, Министерству 
культуры РФ «в основном удалось преодолеть 
негативные последствия в развитии культуры 
первых перестроечных лет и достичь понима-
ния обществом, что культура является одним из 
важнейших факторов сохранения и укрепления 
единства Российского государства, гармонично-
го развития его граждан»14.

Возрастающую роль в реализации культур-
ных прав, морально-нравственном, граждан-
ском, патриотическом воспитании населения, 
организации их полезного досуга играют го-
сударственные учреждения культуры. На них 
возложены задачи воспитания молодежи, фор-
мирования ее нравственных и социально зна-
чимых позиций, противодействия негативным 
явлениям в молодежной культуре, приобще-
ния молодежи к традиционным национальным 
и мировым культурным ценностям, развития ду-
ховных потребностей молодежи, формирования 
правосознания и правовой культуры.

При этом в условиях культурного плюрализ-
ма возникает необходимость взаимодействия 
государственных учреждений с субкультурами 
молодежных объединений, разработки и внед-
рения методологии организации культурного 
и правового воспитания населения в условиях 
развития информационного общества. Таким 
образом, важнейшим направлением деятель-
ности учреждений культуры и воспитания яв-
ляются повышение роли культуры, всего твор-
ческого потенциала, разработка и внедрение 
новых направлений и средств в целях формиро-
вания развитого культурного сознания граждан 
как основы духовно-нравственного единства 
общества.

В целях обеспечения реализации культурных 
прав человека используется весь арсенал форм, 
методов и средств культурно-просветительной 
работы: фестивали, конкурсы, традиционные 
праздники, смотры, выставки и пр. Вместе с тем 

в научной литературе признается, «что, несмо-
тря на относительное увеличение бюджета, эф-
фективность управления культурой невысока, 
значимость действий культурных институтов 
в обществе низка и сама политика сводится 
к сравнительно автономной и малоскоордини-
рованной деятельности различных ведомств, 
имеющих отношение к охране культурного на-
следия, художественной деятельности, печати, 
библиотечному делу и т.п.»15.

Государство не должно выступать единствен-
ным регулятором культуры в обществе. Помимо 
органов государственной власти и учреждений, 
реализующих культурную политику в обществе, 
в самой культуре действуют субъекты и меха-
низмы ее самообеспечения и саморегулиро-
вания (творцы, потребители, спонсоры и т.д.), 
которые могут создавать свою культурную ин-
дустрию, например шоу-бизнес16. Государство 
должно поощрять, способствовать созданию 
и полноценному функционированию системы 
институтов гражданского общества (в том числе 
общественных организаций, экспертных сооб-
ществ и т.п.) и предлагать адекватные правовые 
средства поддержки инициатив граждан по уча-
стию в культурной жизни, изучению и сохране-
нию объектов культурного наследия. Осознание 
значимости роли каждого индивида как субъек-
та культуры будет способствовать построению 
им системы ценностей для себя, своего окруже-
ния и общества и стремлению к правомерному 
поведению.

Полагаем, что в связи с этим нормы права 
должны обеспечивать деятельность обществен-
ных организаций, движений, направленную на 
развитие и поддержание творческого потен-
циала детей и молодежи, сохранение культур-
ных памятников и национального достояния, 
а также на повышение общего уровня культуры 
и правосознания населения.

Не углубляясь в анализ подходов к опреде-
лению форм осуществления функций государ-

14 Понько А. Д. Очерки истории Министерства культуры РСФСР и Министерства культуры Российской Феде-
рации // URL: http://mkrf.ru//ministerstvo/museum/detail.php?ID=273285 (дата обращения: 10.04.2017).

15  Благородова Е. А. Культурная политика России: децентрализация или централизация? // Мир : науч-
но-практический журнал. 2011. Октябрь — ноябрь. С. 92.

16  Понько А. Д. Указ. соч.
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ства, отметим, что формы осуществления функ-
ций обычно рассматриваются в двух аспектах: 
как деятельность основных звеньев механиз-
ма государства, специфические виды государ-
ственной деятельности, отличные от деятель-
ности негосударственных организаций, и как 
однородная по своим внешним признакам де-
ятельность органов государства, посредством 
которой реализуются его функции17. С учетом 
изложенного одной из классификаций форм 
реализации функций в науке предлагается их 
разделение на законодательную, управлен-
ческую, судебную, контрольно-надзорную 
(И. Н. Анапов, М. И. Байтин, Д. А. Керимов, 
В. В. Копейчиков18).

Кроме того, в юридической науке, в том 
числе в исследованиях Н. Г. Александрова, 
М. И. Байтина19, в зависимости от характера 
нормативных актов, юридических последствий, 
особенностей деятельности государственных 
органов различаются правовые и неправовые 
формы реализации функций государства.

Теоретические конструкции, предложен-
ные в юридической литературе относительно 
возможных форм реализации функций госу-
дарства, имеют значение и для раскрытия со-
держания культурно-воспитательной функции 
и особенностей ее реализации. М. А. Бухтерева 
выделяет следующие неправовые формы осу-
ществления культурно-воспитательной функ-
ции: информационная (создание механизма 
управления информационными процессами) 
и идеологическая (воспитание членов обще-
ства, формирование мировоззрения, правосоз-
нания и правовой культуры)20. Однако считаем 
возможным добавить, что для выполнения 
государством задач в области культуры и вос-
питания не менее важную роль играет органи-

зационно-подготовительная и организацион-
но-хозяйственная работа. 

Проведение культурных мероприятий (выста-
вок, фестивалей и т.д.) и воспитательной работы 
(внедрение образовательных программ, про-
ведение акций и др.) требует как осуществле-
ния технико-организационной подготовки, так 
и материального обеспечения (финансирование, 
предоставление зданий и иных площадок и т.д.).

В контексте исследования актуальной явля-
ется предложенная в юридической науке клас-
сификация правовых форм реализации куль-
турно-воспитательной функции государства. 
По мнению М. А. Бухтеревой, «в ходе реализа-
ции культурно-воспитательной функции госу-
дарством и его органами осуществляется пра-
вотворческая, правоприменительная, а также 
п равообеспечительная деятельность, которая 
включает в себя контрольно-надзорную, право-
охранительную и судебную формы»21. 

Правотворческая деятельность государства 
в сфере культуры и воспитания рассматривает-
ся как деятельность государственных органов 
и должностных лиц по разработке и принятию 
нормативных правовых актов, изменению и от-
мене устаревших норм, разграничение пред-
метов ве́дения между Российской Федерацией 
и ее субъектами, ратификация международных 
документов по вопросам культуры.

Относительно правоприменительной дея-
тельности полагаем, что к исследованию куль-
турно-воспитательной функции более приме-
ним подход С. В. Бабаева, который выделял 
правореализационную форму осуществления 
функций государства22, которая, по мнению 
ученого, выражается в таких видах правопри-
менительной деятельности, как исполнение, 
использование, соблюдение права и собственно 

17 Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права. М. : Юристъ, 1999. С. 74.
18  Анапов И. Н.  Вопросы  советского  административного и финансового права. М.,  1952.  С.  22  ; Мату-

зов Н. И., Малько А. В. Указ. соч. С. 74 ; Керимов Д. А. Законодательная деятельность Советского госу-
дарства. М., 1955. С. 43 ; Копейчиков В. В. Механизм Советского государства. М., 1968. С. 78.

19  Александров Н. Г. Теория государства и права. М., 1968. С. 109 ; Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. соч. 
С. 74.

20  Бухтерева М. А. Формы реализации функций государства : дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 124.
21  Указ. соч. С. 124.
22  См.: указ. соч. С. 136.
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правоприменительная деятельность. Данный 
подход представляется ценным как в наиболь-
шей мере отображающий особенности пра-
воприменительной деятельности государства 
в сфере культуры и воспитания.

Правообеспечительная деятельность го-
сударства в сфере культуры и воспитания, по 
мнению М. А. Бухтеревой, включает в себя кон-
трольно-надзорную (в частности, лицензиро-
вание деятельности по сохранению объектов 
культурного наследия), правоохранительную 
(охрана памятников культуры) и судебную фор-
мы (защита культурных прав и свобод граждан).

В свою очередь, является спорным утверж-
дение М. А. Бухтеревой о выделении в качестве 
одной из форм реализации культурно-воспита-
тельной функции государства договорной формы, 
к которой ученый относит заключение между-
народных договоров о сотрудничестве в сфере 
культурного развития, а также авторские и лицен-
зионные договоры. Полагаем, что выделение до-
говорной формы в качестве самостоятельной не 
представляется оправданным, поскольку заклю-
чение тех или иных договоров и соглашений на 
различных уровнях (между государствами, ведом-
ствами или частными лицами) является методом 
реализации культурно-воспитательной функции 
и осуществляется так или иначе в рамках приве-
денной классической триады правовых форм.

Относительно новой формой реализации 
культурно-воспитательной функции, на наш 
взгляд, является применение модели государ-
ственно-частного партнерства.

Безусловно, наряду со способностью госу-
дарства урегулировать ту или иную сферу жиз-
ни общества, значение имеет и способность 
непосредственно реализовать поставленные 
з адачи и цели. В связи с этим представляется 
актуальным анализ методов, с помощью кото-
рых государство осуществляет культурно-воспи-
тательную функцию.

В правовой теории и практике среди при-
емов и способов, применяемых государством 

для осуществления своей деятельности, тра-
диционно выделяют такие методы, как импе-
ративный, диспозитивный, поощрительный 
и рекомендательный. Д. В. Пожарский пола-
гает, что «общие методы осуществления госу-
дарственной власти состоят также из метода 
принуждения (полномочия контроля и над-
зора, возможность давать обязательные для 
исполнения указания) и убеждения (такие 
способы и приемы, как поощрения, рекомен-
дации, разъяснения, воспитание, договоры 
и др.)» 23.

Указанные методы применяются и для регу-
лирования сферы культуры и воспитания. С уче-
том анализа действующего законодательства 
и правоприменительной практики можно сде-
лать вывод, что регулирование данной области 
осуществляется посредством дозволений (на-
пример, нормы, гарантирующие права и сво-
боды человека, народов в области культуры); 
позитивного обязывания (правовые основы ох-
раны и использования национального культур-
ного достояния, культурного наследия народов 
России) и запретов (нормы, устанавливающие 
юридическую ответственность за нарушение 
законодательства о культуре). 

Изучение проблемы методов регулирова-
ния сферы культуры и воспитания представля-
ет интерес с учетом подхода, предложенного 
С. М. Сельяновым. Ученый выделяет четыре 
механизма, позволяющие «рационально регу-
лировать отношения в сфере культуры:
1.  Общее законодательство, определяющее 

основные нормы функционирования орга-
низационно-правовых структур.

2.  Налоговая политика, обусловливающая уро-
вень наполнения бюджетов всех уровней.

3.  Бюджетная политика, предусматриваю-
щая прямое финансирование культурной 
деятельности.

4.  Лицензирование видов деятельности, ко-
торые могут повлечь за собой нанесение 
ущерба культурному наследию»24.

23 Пожарский Д. В. Контрольно-надзорная функция современного государства : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2004. С. 128.

24  Сельянов С. М. Стратегическое планирование и регулирование развития сферы культуры : дис. ... канд. 
экон. наук. СПб., 2007. С. 25.
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Специфика и распределение организацион-
но-правовых форм хозяйствования, осуществля-
ющих непосредственно культурную деятельность, 
по мнению С. М. Сельянова, «обусловили необхо-
димость участия органов государственного управ-
ления в процессе регулирования развития сферы 
культуры и применения ими широкого спектра 
методов управления в виде рыночного, норма-
тивно-правового воздействия, внерыночных ин-
струментариев влияния — программно-целевого 
подхода, а также использование процедур госу-
дарственного заказа и лицензирования»25.

Результативность осуществления культур-
но-воспитательной функции не всегда возмож-
но отобразить в привычных категориях. Количе-
ственные показатели (культурных мероприятий, 
посетителей) имеют значение с точки зрения 
эффективности управления данной областью, 
определения необходимого уровня финансиро-
вания. Однако с точки зрения задач, которые пре-
следует государство в культурно-воспитательной 
сфере, важную роль играют качественные харак-
теристики (доступность культурных благ, уровень 
культурного развития личности и общества и др.).

В. М. Межуев справедливо утверждает, что 
«уровень культурного развития страны изме-
ряется не только высшими достижениями ее 
отдельных творцов, но и степенью их усвоения 
основной массой населения, уровнем ее обра-
зованности и просвещенности. Такие характе-
ристики служат индикаторами культурного раз-
вития и позволяют провести оценку с позиции 
непосредственных потребителей»26.

Согласно рейтингу открытости федеральных 
органов исполнительной власти в 2015 г., Мини-
стерство культуры РФ занимает пока только 25-е 
место среди 41 федерального органа власти27. 
Общественным советом при Министерстве куль-
туры РФ в 2015 г. проведена независимая оценка 

качества в отношении 88 подведомственных орга-
низаций культуры, в том числе осуществлены сбор 
данных и оценка удовлетворенности получателей 
услуг28. Итоговый показатель составил 3,66 балла, 
что свидетельствует о низком уровне доступности 
услуг, оказываемых в сфере культуры.

С учетом изложенного деятельность органов 
власти и учреждений в сфере культуры и вос-
питания полагаем целесообразным оценивать 
как с точки зрения эффективности управления, 
так и с позиции удовлетворенности населения 
качеством предоставляемых услуг в данных об-
ластях и общим состоянием культурно-воспита-
тельной сферы.

Нельзя не согласиться с утверждением 
Л. И. Горбатовой о том, что сегодня «в культур-
ном ландшафте страны происходят изменения, 
формируется новое поле культуры ХХI в. с но-
выми культурными институтами и способами 
управления ими»29.

Осуществление государством культурно-вос-
питательной функции оказывает влияние прак-
тически на все сферы государственной и об-
щественной жизни. Оно охватывает все виды 
культурной деятельности, просвещение и вос-
питание граждан, культурное сотрудничество, 
формирование информационного пространства 
государства, межнациональные отношения 
и т.д. Однако неоднородность сферы культу-
ры и воспитания обусловливает многообразие 
предметной направленности культурно-воспи-
тательной функции и возможных методов ре-
гулирования. В этой связи перед государством 
стоит задача определить оптимальную модель 
государственной культурной политики, учитыва-
ющей культурные интересы личности, общества 
и самого государства и основанной на построе-
нии сбалансированной системы государствен-
ных органов, активном привлечении общества.

25 Сельянов С. М. Указ. соч. С. 25.
26  Межуев В. М. Государство и культура: теоретические предпосылки культурной политики // Управленче-

ское консультирование. 2008. № 1. С. 69.
27  Официальный  сайт  Всероссийского  центра  изучения  общественного  мнения.  URL:  http://wciom.ru/ 

(дата обращения: 10.04.2017).
28  Официальный сайт для размещения информации о  государственных учреждениях. URL: http://www.

bus.gov.ru/ (дата обращения: 09.04.2017).
29  Горбатова Л. И. Указ. соч. С. 59.



33

Горбатовская е. с.
О содержании культурно-воспитательной функции государства 

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 9 (82) сентябрь

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Александров Н. Г. Теория государства и права. — М., 1968. — 640 с.
2. Барканов А. А.  Культурно-воспитательная  функция  государства  :  дис.  ...  канд.  юрид.  наук. — М., 

2007. — 186 с. 
3. Благородова Е. А. Культурная политика России: децентрализация или централизация?// Мир : науч-

но-практический журнал. — 2011. — Октябрь-ноябрь. — С. 89—92.
4. Бухтерева М. А.  Формы  реализации  функций  государства:  дис.  …  канд.  юрид.  наук;  —  М., 

2002. — 202 с.
5. Венгеров А. Б. Теория государства и права : учебник. — 5-е изд., стер. — М. : Омега-Л, 2008. — 528 с.
6. Горбатова Л. И. Культурная политика и реформа сферы культуры в условиях общественной транс-

формации // Вопросы культурологии. — 2008. — № 9. 
7. Калентьева Т. А. Правовые формы реализации экономической функции Российского  государства 

в условиях перехода к рыночным отношениям : дис. ... канд. юрид. наук. — Самара, 2000. — 235 с.
8. Кардашенко З. М. Формы правотворческой деятельности Советского государства : автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. — М., 1953. — 14 c.
9. Керимов Д. А. Законодательная деятельность Советского государства. — М., 1955. — 136 с.
10. Коврякова Е. В. Право на образование:  конституционная регламентация и политическая практика 

в России и за рубежом // Актуальные проблемы российского права. — 2017. — № 2. — С. 87—95.
11. Копейчиков В. В. Механизм Советского государства. — М., 1968. —215 с.
12. Кнорринг В. И. Теория, практика и искусство управления. — М. : Норма, 2001. — 528 с.
13. Кутафин О. Е. Избранные труды : в 7 т. — М. : Проспект, 2011. — Т. 6. Субъекты конституционного 

права Российской Федерации как юридические и приравненные к ним лица. — 336 с.
14. К проекту закона «О культуре в Российской Федерации». Материалы исследований. — М. : Государ-

ственный институт искусствознания, 2015. — 144 с.
15. Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права. — М. : Юристъ, 1999. — 672 с.
16. Межуев В. М. Государство и культура: теоретические предпосылки культурной политики // Управлен-

ческое консультирование. — 2008. — № 1 — С. 63—78.
17. Морозова Л. А. Современная российская государственность: проблемы теории и практики : автореф. 

дис. … д-ра. юрид. наук. — М., 1998. — 43 с. 
18. Пожарский Д. В.  Контрольно-надзорная функция  современного  государства  :  дис. …  канд. юрид. 

наук. — М., 2004. — 222 с.
19. Самощенко И. С. Правоохранительная деятельность Советского государства — важнейшее средство 

обеспечения социалистической законности : автореф. дис. … канд. юрид. наук . — М., 1955. — 16 с. 
20. Сельянов С. М.  Стратегическое планирование и регулирование развития сферы культуры  : дис.  ... 

канд. экон. наук. — СПб., 2007. — 171 с. 
21. Синюков В. Н. Российская правовая система: вопросы теории : дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.01. — 

Саратов, 1995. — 421 с.
22. Понько А. Д. Очерки истории Министерства культуры РСФСР и Министерства культуры Российской 

Федерации  //  URL:  http://mkrf.ru//ministerstvo/museum/detail.php?ID=273285  (дата  обращения: 
10.04.2017).

Материал поступил в редакцию 5 марта 2017 г.



34

теория и философия права

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 9 (82) сентябрь

THE CONTENT OF THE CULTURAL AND EDUCATIONAL FUNCTION OF THE STATE

GORBATOVSKAYA Elena Sergeevna — Postgraduate Student of the Department of the Theory of the 
State and Law at the Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
ejlena@inbox.ru
140011, Russia, Moscow, ul. Shosseynaya, d. 42, kv. 257

Review. This article deals with the main problems relating to the disclosure of the content of the cultural and 
educational function of the State in respect of which the author concludes that the national element is inherent to 
it. The article analyzes interconnections between the content of the function in question and the cultural policy of 
Russia, among which the author emphasizes safeguarding of cultural rights and freedoms of citizens, developing 
of the country’s cultural potential and preserving of cultural heritage, identity, accumulated knowledge and 
educating of an individual and society. The paper justifies the influence of the cultural and educational function 
of the State on other areas of public and social life. Also, the paper outlines legal and organizational foundations 
of the function in question, substantiates the possibility of applying new forms and methods of state regulation of 
culture. The author emphasizes that the State is not the only regulator of culture in the society, and the activities 
of civil society institutions and citizens ‘ initiatives to take part in cultural life are of great importance.
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