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Классификация экологических преступлений:  
критический анализ уголовно-правовой  
литературы

Аннотация. Статья посвящена проблеме классификации экологических преступлений  
Автор отмечает, что данная проблема осложнена как минимум двумя обстоятельства-
ми: во-первых, только в УК РФ экологические преступления оказались выделенными в само-
стоятельную главу, следовательно, деление их на группы еще далеко от завершения; во-
вторых, не определена совокупность указанных деяний (иными словами, они содержатся 
только в соответствующей главе или внедрены в структуру и других глав, как, например, 
экоцид)  Кроме того, интеграция экологических преступлений основана на мереологиче-
ском способе деления, тогда как задачи их законодательной регламентации чаще требу-
ют таксономического подхода  Показаны типичные недостатки предлагаемых классифи-
каций, в том числе отсутствие единого основания, исходя из которого осуществляется 
деление всей совокупности на соответствующие группы 
По мнению автора, экологические преступления посягают на экологическую безопас-
ность, которая в данном случае выступает их видовым объектом  Выделение экологи-
ческой безопасности в качестве видового объекта согласуется с сущностью родового 
объекта преступления, каковым является общественная безопасность  Это соответ-
ствует и содержанию общественной безопасности, охватывающей в качестве само-
стоятельного вида экологическую безопасность  Следовательно, все преступления, 
объединенные в гл  26 УК РФ, с учетом их особенностей нарушают какую-то сторону 
(аспект, элемент) экологической безопасности, причиняют вред безопасности природы 
в целом или ее отдельным компонентам  Таким образом, все деяния можно свести в две 
группы: 
1) общие преступления, посягающие на экологическую безопасность; 
2) специальные преступления, посягающие на экологическую безопасность  
В первую группу включаются деяния, предусмотренные ст  246—249; во вторую — деяния, 
предусмотренные ст  250—262 УК РФ 
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Значение классификации1 вообще и клас-
сификации в уголовном праве в частности, 
пожалуй, трудно переоценить2. Она пред-

ставляет  собой  способ  организации  инфор-
мации,  заключающейся в многоступенчатом 
делении логического объема понятия в логике 
или какой-либо совокупности единиц в соци-
альном значении на систему соподчиненных 
понятий или классов объектов3.

Как отмечается в литературе, классификация 
экологических  преступлений  осложнена  как 
минимум двумя обстоятельствами: во-первых, 
только в УК РФ они наконец-то выделены в са-
мостоятельную главу, следовательно, деление 
их на группы еще далеко от завершения; во-
вторых, не определена совокупность (иными 
словами, они содержатся только в соответству-
ющей главе или внедрены в структуру и других 
глав, как, например, экоцид), что уже само по 
себе делает группировку проблематичной.

Кроме того, М. И. Веревичева считает, что 
«проведенное  законодателем  “разбиение” 

массива экологических преступлений по ста-
тьям, главам и разделам УК РФ основано на ме-
реологическом4 способе деления, тогда как за-
дачи их законодательной регламентации чаще 
требуют иного (таксономического5) подхода»6.

В  литературе  отмечается,  что  для  осу-
ществления  классификации  «должен  быть 
выполнен ряд условий, среди которых основ-
ное — наличие некоторых множеств объектов, 
причем не обязательно взаимодействующих 
и  соотносящихся  друг  с  другом  во  времени 
и  пространстве…  Онтологической  предпо-
сылкой, обеспечивающей саму возможность 
классификационного  подхода,  служит  опре-
деленный характер предметной области, под-
лежащей изучению, структура реальности»7. 
Это требование вполне приемлемо, поскольку 
в уголовном праве имеются абстрактное поня-
тие преступления и множество форм проявле-
ния последнего в реальности.

Выделяются три отличительные черты клас-
сификации:  во-первых,  последовательность 

1  Надо иметь в виду, что выделяются два вида классификации: естественная и искусственная. Первая 
строится на отыскании значимого существенного или даже сущностного критерия, вторая — на осно-
вании любой характеристики объекта понятия (см.: Социология : энциклопедия. Минск, 2003. С. 424).

  Естественная классификация позволяет достичь множества научно-практических целей: свести мно-
гообразие состава изучаемых объектов к сравнительно небольшому числу образований, выявить ис-
ходные единицы анализа и разработать систему соответствующих понятий и терминов; обнаружить 
регулярности, устойчивые признаки и отношения, вскрыть новые связи и зависимости между уже 
известными объектами, фиксируя закономерные связи между классами объектов в системе, которые 
указывает на его свойства (см.: Методология науки. Научное познание: формы, методы, подходы. М., 
2001. С. 56). 

2  Например, С. В. Познышев писал: «Как прием изучения, классификация имеет двоякое значение для 
научного исследования: со стороны внешней — это прием, который вносит в изучение систему и по-
рядок; со стороны внутренней — это прием, который предопределяет полноту и правильность из-
учения выводов» (Познышев С  В  Основные вопросы учения о наказании. М., 1904. С. 5).

3  См.: Социология : энциклопедия. С. 424.
4  Мереологическое деление характеризует членение значения понятия о предмете по типу «целое — 

часть», при этом осуществляется переход от понятия о предмете (от делимого предмета) к понятиям 
о частях этого предмета (членам деления). Необходимость мереологии в XX в. обосновал польский 
логик С. Лесневский (см.: Ивлев Ю  В  Логика. М., 1992. С. 144). 

5  Под таксономическим делением понимается выделение в объеме понятия подклассов, которые 
являются объемами новых понятий с точки зрения основания деления. В свою очередь, оно под-
разделятся на деление по видоизменению обособляющего признака (члены деления связаны ро-
до-видовыми отношениями) и дихотомическое деление, образующее два класса, понятия о которых 
находятся в противоречии (см.: Степкина М  В  Гносеологический статус классификации как формы 
познания : дис. … канд. филос  наук  Самара, 2006. С. 49). 

6 Веревичева М  И  Экологические преступления в уголовном праве России (проблемы понятия и систе-
мы). Ульяновск, 2004. С. 66.

7 Степкина М  В  Указ. соч. С. 45. 
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деления, производимого на основании при-
знаков, существенных для решения теорети-
ческой или практической задачи; во-вторых, 
нацеленность на такое распределение пред-
метов по  группам, чтобы по месту в класси-
фикации можно было судить об их свойствах; 
в-третьих, удобство для дальнейших процессов 
формализации8. Указанные признаки, по сути, 
характеризуют  три  функции  классификации 
или отражают три ее значения: процесса, ре-
зультата и системы научных знаний.

Н. Ф. Кузнецова подчеркивала, что при ре-
шении проблемы классификации преступле-
ний наиболее важным и одновременно самым 
сложным является вопрос о критериях класси-
фикации9.

Некоторые  авторы  при  определении  со-
вокупности  экологических  преступлений  не 
ограничиваются только деяниями, указанными 
в гл. 26 УК РФ, а в их число включают и иные 
деяния, интегрированные в другие главы Уго-
ловного кодекса.

В этом отношении наиболее характерной 
является позиция О. Л. Дубовик10. Предложен-
ная ею классификация не только охватывает 
деяния, признание которых экологическими 
преступлениями вызывает серьезные сомне-
ния, но и является многоуровневой. Исходя из 
места норм в архитектонике Особенной части 
УК РФ, она формирует две группы экологиче-
ских преступлений. В первую из них включает 
деяния, интегрированные в  гл. 26 УК РФ; во 
вторую — преступления, нормы о которых на-
ходятся в других главах Кодекса (в частности, 
деяния, предусмотренные ст. 215—217, 237, 
243, 358). Обосновывая свою позицию, О. Л. Ду-
бовик пишет: «Окружающая среда может быть 
объектом терроризма11, а ее уничтожение, су-
щественное изменение как условия жизнеде-
ятельности населения региона, экологическая 
катастрофа — целью террористического акта. 
Вред окружающей среде может быть причинен 
и в результате совершения ряда транспортных 

преступлений (глава 27 УК РФ), например при 
нарушении  правил безопасности  при  стро-
ительстве,  эксплуатации  или  ремонте маги-
стральных трубопроводов и др.»12.

Как нам представляется, автором допуска-
ется методологическая ошибка, что и приво-
дит к такому безосновательному расширению 
круга  рассматриваемых  деяний.  Правовая 
природа преступления не может определяться 
по  возможным его  последствиям  (причине-
ние вреда природе и его компонентам может 
причиняться и другими деяниями, а не только 
перечисленными О. Л. Дубовик, например пре-
ступлениями, предусмотренными ст. 350—352 
УК РФ). В этом случае в их характеристике те-
ряется, пожалуй, основное — социальная на-
правленность, общественные отношения, по-
ставленные под уголовно-правовую охрану.

Второй критерий, положенный О. Л. Дубовик 
в основу классификации, — сущностный; в ка-
честве такового взят объект уголовно-право-
вой охраны. Но следует заметить, что по этому 
критерию группируются не все преступления, 
признанные автором экологическими, а толь-
ко указанные в гл. 26 УК РФ. Подобный подход 
труднообъясним; коль скоро выделены и дру-
гие экологические преступления, то либо они 
должны найти место в классификации, либо 
надо признать, что таковыми они не являются.

Выделяются три группы экологических пре-
ступлений:
1)  деяния,  состоящие  в  нарушении  правил 

экологически значимой деятельности, непо-
средственным объектом которых является 
порядок деятельности;

2)  деяния, посягающие на отдельные элементы 
окружающей среды (воду, атмосферу, почву, 
леса, недра, континентальный шельф, охра-
няемые природные территории и объекты);
3) преступления, посягающие на объекты 

флоры и фауны как составную часть окружа-
ющей среды, условия биологического разноо-
бразия и сохранения биосферы Земли13.

8  См. об этом подробно: Веревичева М  И  Указ. соч. С. 66.
9  См.: Кузнецова Н  Ф  Избранные труды. СПб., 2003. С. 520.

10  См.: Дубовик О  Л  Экологические преступления. Комментарий к главе 26 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. М., 1998. С. 88.

11  В настоящее время выделяется экологический терроризм. 
12 Дубовик О  Л  Указ. соч. С. 88.
13  См.: Дубовик О  Л  Указ. соч. С. 87, 88.
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Следует заметить, что ранее автором пред-
лагалась классификация, осуществленная по 
иным основаниям. В качестве таковых явились 
способ совершения преступления  (загрязне-
ние, уничтожение, повреждение, противоправ-
ное использование), его субъективная сторона, 
признаки субъекта преступления и сфера про-
явления последствий (вред окружающей среде 
в целом, отдельным ее компонентам) и др.14

Двухэтапную классификацию экологических 
преступлений дает Н. А. Лопашенко. Взяв за ос-
нову непосредственный объект преступления, 
она вначале формирует, на наш взгляд, две не-
равнозначные группы деяний:
1)  посягательства на общественные отноше-

ния по реализации и охране прав каждо-
го  на  благоприятную  окружающую  среду 
(ст. 246—248 УК РФ);

2)  посягательства на общественные отношения 
по охране стабильности окружающей сре-
ды и ее природно-ресурсного потенциала 
(ст. 249—262 УК РФ).
По сути, на этом этапе классификация напо-

минает деление экологических преступлений 
также на две группы, но по-другому называ-
емые:  экологические  преступления  общего 
и специального характера15. Их отличает толь-
ко одно: по классификации Н. А. Лопашенко, 
преступление,  предусмотренное  ст.  249  УК 
РФ, относится ко второй группе; по другой — 
к первой.

Вторую группу преступлений автор делит 
еще на семь частей. В этом случае классифи-
кационным  признаком  выступает  предмет 

преступления — охраняемый природно-ре-
сурсный потенциал:
а)  посягательства  на  животный  мир  (ч.  1 

ст. 249, ст. 256—258 УК РФ);
б)  посягательства на растительный мир (ч. 2 

ст. 249, ст. 260 и 261 УК РФ);
в)  посягательства на воды (ст. 250, 252 УК РФ);
г)  посягательства на атмосферу (ст. 251 УК РФ);
д)  посягательства на особо охраняемые тер-

ритории и акватории, природные объекты 
(ст. 253, 259, 262 УК РФ);

е)  посягательства на землю (ст. 254 УК РФ);
ж) посягательства на недра (ст. 255 УК РФ)16.

Оставляя без оценки формулировки обозна-
чения групп, отметим некоторые, на наш взгляд, 
логические  и  иные  погрешности  указанной 
классификации. Вторая группа первого уровня 
классификации, судя по названию, предполага-
ет два классификационных признака: окружаю-
щая среда и ее природно-ресурсный потенциал. 
Однако второй уровень классификации, судя по 
выделенным группам, саму окружающую среду 
практически выводит за их пределы.

Вызывает сомнение выделение первой груп-
пы деяний (первый уровень классификации), 
по крайней мере, с таким названием (оно, по 
замыслу автора, отражает непосредственный 
объект  преступления).  По  нашему  мнению, 
если уголовно-правовая норма охраняет кон-
ституционные права, то ее место в гл. 19 УК РФ. 
Кроме того, реализация какого-либо права во-
обще не может быть объектом преступления. 
Представляется  спорным  отнесение  престу-
плений, предусмотренных ст. 253 и 259 УК РФ, 

14  См.: Дубовик О  Л , Жалинский А  Э  Причины экологических преступлений. М., 1988. С. 76. 
15  См.: Уголовное право России. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. М., 1997. С. 283 ; Уголовное 

право. Особенная часть / под ред. А. И. Чучаева. М., 2014. С. 323.
  В. П. Ревин, классифицируя экологические преступления на деяния общего и специального характе-

ра, преступление, предусмотренное ст. 249 УК РФ, относит к последней группе (см.: Уголовное право 
России. Особенная часть / под ред. В. П. Ревина. М., 2000. С. 652).

  И. М. Тяжкова в рамках данной классификации несколько по-иному распределяет деяния по соответ-
ствующим группам. Нарушение режима особо охраняемых природных территорий и объектов (ст. 262 
УК РФ) она относит к экологическим преступлениям общего характера, а нарушение ветеринарных 
правил и правил для борьбы с болезнями и вредителями растений (ст. 249 УК РФ) — к экологическим 
преступлениям специального характера (см.: Курс уголовного права : в 5 т. / под ред. Г. Н. Борзенкова, 
В. С. Комиссарова. М., 2002. Особенная часть. Т. 4 С. 470).

  В. Н. Баландюк также выделяет экологические преступления общего и специального характера, од-
нако содержание групп и их наименование он определяет по-другому (см.: Баландюк В  Н  Экологи-
ческие преступления: понятие, виды, квалификация. Омск, 1998. С. 8—9). 

16 Лопашенко Н  А  Экологческие преступления. СПб., 2002. С. 39. 
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к группе деяний, предметом (по этому призна-
ку, как утверждает автор, осуществлена груп-
пировка) которых является особо охраняемые 
территории и акватории. Между тем она сама 
же, характеризуя преступление, предусмотрен-
ное ст. 253 УК РФ, в качестве его предмета на-
зывает соответствующие правила17.

А. В. Наумов в целом соглашается с пред-
ложенной Н. А. Лопашенко классификацией, 
но  в  то  же  время  замечает,  что  «сомнение 
вызывает  определение  обобщающего  эти 
преступления их непосредственного объекта. 
В этом отношении все выделенные во вторую 
группу преступления также посягают на обще-
ственные отношения по реализации и охране 
права каждого на благополучную окружающую 
среду. Это касается и преступных посягательств 
на воду (ст. 250, 252 УК), и преступных пося-
гательств на атмосферу (ст. 251 УК), и других 
экологических преступлений, выделенных во 
вторую группу»18.

По мнению же самого А. В. Наумова, разра-
батываемая классификация должна выглядеть 
следующим образом:
1)  преступления, посягающие на общие пра-

вила  экологической  безопасности  в  сфе-
ре  экологически  значимой  деятельности 
(ст. 246—248 УК РФ);

2)  преступления,  посягающие  на  экологи-
ческую  безопасность  в  сфере  отдельных 
компонентов  окружающей  среды — вод, 
атмосферного воздуха, почвы, лесов, недр, 
морской среды, континентального шельфа 
и исключительной  экономической  зоны19 
РФ (ст. 250—255 УК РФ);

3)  преступления,  посягающие на  экологиче-
скую безопасность флоры и фауны как со-
ставную часть окружающей среды, условия 
биологического разнообразия и сохранения 
биосферы земли (ст. 249, 256—262 УК РФ)20.

Как и Н. А. Лопашенко, Э. Н. Жевлаков так-
же предлагает двухуровневую классификацию 
экологических преступлений21. По его мнению, 
на первом уровне выделяются две группы рас-
сматриваемых преступлений: общего и специ-
ального характера. Первая группа выделяется 
по объекту, в качестве которого берутся обще-
ственные отношения по обеспечению эколо-
гической безопасности22, охраны и рациональ-
ному использованию компонентов природной 
среды. В нее включаются пять преступлений:
1)  нарушение  правил  охраны  окружающей 

среды при производстве работ —  ст.  246 
УК РФ;

2)  нарушение правил обращения экологически 
опасных веществ и отходов — ст. 247 УК РФ;

3)  нарушение правил безопасности при обра-
щении с микробиологическими или други-
ми биологическими агентами или токсина-
ми — ст. 248 УК РФ;

4)  нарушение  законодательства  Российской 
Федерации  о  континентальном  шельфе 
и об исключительной экономической зоне 
Российской Федерации — ст. 253 УК РФ;

5)  нарушение режима особо охраняемых тер-
риторий и природных объектов — ст. 262 
УК РФ.
На наш взгляд, отнесение двух последних 

преступлений  к  деяниям  общего  характера 
достаточно спорно23. Они не обладают таким 
свойством, ограничены в пространстве, не мо-
гут влиять на природу в целом, а лишь воздей-
ствуют на ее компоненты: природные ресурсы 
и определенные природные территории, име-
ющие специальный статус (заповедник, заказ-
ник и т.д.), и памятники природы.

Экологические преступления специального 
характера Э. Н. Жевлаков подразделяет на че-
тыре вида уже исходя из двух критериев: пред-
мета и объекта преступления:

17 Лопашенко Н  А  Указ. соч. С. 145.
  Правила не могут быть предметом преступления по определению, они характеризуют деяние.
18 Наумов А  В  Российское уголовное право : курс лекций : в 2 т. М., 2004. Т. 2. С. 486. 
19  Исключительная экономическая зона, будучи юридической фикцией, не может признаваться компо-

нентом окружающей среды. 
20 Наумов А  В  Указ. соч. С. 487. 
21  Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. М., 2003. С. 537. 
22  В этом случае происходит подмена общественных отношений, поставленных под охрану уголовного 

закона, отношениями по их обеспечению.
23  Деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 253 УК РФ, вообще трудно отнести к экологическим. 
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1)  преступления, посягающие на обществен-
ные отношения в области охраны и рацио-
нального использования земли и недр: 
а) порча земли (ст. 254 УК РФ); 
б) нарушение правил охраны и использова-

ния недр (ст. 255 УК РФ);
2)  преступления, посягающие на общественные 

отношения в области охраны и рационально-
го использования животного мира (фауны): 
а)  незаконная  добыча  водных  животных 

(ст. 256, в части охраны животного мира); 
б)  нарушение правил охраны рыбных запа-

сов (ст. 257 УК РФ); 
в)  незаконная охота (ст. 258 УК РФ); 
г)  нарушение  ветеринарных  правил  (ч.  1 

ст. 249 УК РФ); 
д)  уничтожение критических местообита-

ний (ст. 259 УК РФ, в части, касающейся 
организмов животного происхождения);

3)  преступления, посягающие на обществен-
ные отношения по охране и рациональному 
использованию растительного мира (флоры): 
а)  незаконная порубка деревьев и кустар-

ников (ст. 260 УК РФ); 
б)  уничтожение  или  повреждение  лесов 

(ст. 261 УК РФ); 
в)  нарушение правил, установленных для 

борьбы с болезнями и вредителями рас-
тений (ч. 2 ст. 249 УК РФ);

 г)  незаконная  добыча  водных  растений 
(ст. 256, в части, касающейся охраны во-
дной растительности); 

д)  уничтожение критических местообитаний 
(ст. 259 УК РФ, в части, касающейся орга-
низмов растительного происхождения);

4)  преступления, посягающие на обществен-
ные отношения по обеспечению экологиче-
ской безопасности, охране и рационально-
му использованию вод и атмосферы: 
а)  загрязнение вод (ст. 250 УК РФ); 

б)  загрязнение  морской  среды  (ст.  252 
УК РФ); загрязнение атмосферы (ст. 251 
УК РФ)24.

Обратим внимание на два обстоятельства: 
во-первых,  вопреки  утверждению  автора 
объект  указанных  преступлений,  якобы  по-
ложенный  в  основу  данной  классификации, 
фактически им не обозначен: либо говорится 
об определенной сфере общественных отноше-
ний, либо об их защите (обеспечении). В одном 
случае очерчивается область общественных от-
ношений, но не указывается, какие же из них 
терпят урон в результате совершения престу-
пления, в другом случае, как уже говорилось, 
происходит подмена общественных отношений 
отношениями по их охране (обеспечению).

Следует заметить, что достаточно распро-
страненным в литературе является классифика-
ция экологических преступлений на три группы. 
Так, А. Г. Кибальник выделяет:
—  общие преступления против экологической 

среды и ее составляющие (ст. 250—255, 262 
УК РФ);

—  преступления  против  экологической  без-
опасности (ст. 246—249 УК РФ);

—  преступления в сфере охраны флоры и фау-
ны (ст. 256—261 УК РФ)25.
Эта классификация является крайне неудач-

ной, первую очередь из-за отсутствия единого 
признака, исходя из которого она осуществлена. 
Первая группа не только названа некорректно, 
но и не предполагает единого непосредствен-
ного объекта или какого-либо иного признака 
состава  преступления.  А  при формировании 
третьей группы допущена ошибка (несколько 
в ином варианте), на которую уже обращалось 
внимание:  в  сфере  охраны флоры26  и фауны 
могут  совершаться  (и  совершаются)  разные 
преступления, в том числе и против личности, 
должностные и т.д., а не только экологические.

24  Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. С. 337—338.
25  См.: Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. С. 337—338. 
26  А. П. Короткова предлагает преступление, предметом которого выступает флора, именовать флорист-

ским, понимая под ним «запрещенное уголовным законом общественно опасное деяние (действие 
или бездействие), посягающее на общественные отношения, охраняющие стабильность функциони-
рования дикорастущей растительности (флоры) и ее отдельных естественных объектов, состоящее 
в непосредственном противоправном их использовании (или противоправном воздействии на них), 
приводящее к негативным изменениям состояния их качества, а также качества окружающей сре-
ды» (Короткова А  П  Ответственность за преступления, посягающие на растительный мир : автореф. 
дис.  … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2007. С. 24). 
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Три  группы  экологических  преступлений 
предлагает  сформировать  А.  П.  Короткова. 
Первую группу она ограничивает одним дея-
нием — экоцидом (ст. 358 УК РФ), отнесенным 
законодателем к преступлениям против мира 
и безопасности человечества (разд. 12) (в этом 
смысле она солидарна с О. Л. Дубовик). В две 
другие группы автор включает:
1)  эколого-хозяйственные преступления; они 

связаны с материальной деятельностью лю-
дей, но в любом случае оказывают влияние 
на окружающую среду (ст. 246—248 УК РФ);

2)  преступления,  посягающие  на  конкретно 
определенный  в  законе  компонент  при-
родной среды; в свою очередь, эта группа 
делится на четыре подгруппы (ст. 249—262 
УК РФ)27.
Выделение  эколого-хозяйственных  пре-

ступлений, на наш взгляд, возвращает назад, 
к Уголовному кодексу 1960 г., содержавшему 
рассматриваемые деяния в главе о хозяйствен-
ных преступлениях.

М. М. Бринчук, также интегрирующий рас-
сматриваемые деяния в три группы, берет за 
основу  критерий,  который  специалистами 
уголовного  права  практически  не  использу-
ется.  Он  выделяет  специальные,  смежные 
и  дополнительные  составы  экологических 
преступлений.  Специальные  экологические 
преступления охватывают два  вида деяний: 
преступления, посягающие на экологический 
правопорядок28 в целом, и преступления, по-
сягающие на порядок использования и охраны 
отдельных природных ресурсов. Смежные эко-
логические преступления представляют собой 
деяния, приобретающие экологическое значе-
ние лишь тогда, когда в результате их соверше-
ния нарушаются правила природопользования 
и причиняется вред окружающей среде. К до-

полнительным  автор  относит  преступления 
должностных лиц, которые своими действия-
ми (бездействием) способствовали причине-
нию вреда окружающей среде29.

По нашему мнению, речь  скорее идет не 
о классификации экологических преступлений, 
а об их системе, которая автором чрезмерно 
расширена. Н. Л. Романенко обоснованно от-
мечает, что при таком подходе к определению 
совокупности  экологических  преступлений 
к ним можно отнести очень широкий круг дея-
ний, в том числе посягающих на общественные 
отношения, не являющиеся их объектом30.

Положив в основу деления объект и предмет 
преступления, сама Н. Л. Романенко выделяет 
также три группы экологических преступлений: 
общие, специальные и особые. В первую она 
включает деяния, непосредственным объек-
том которых являются общественные отноше-
ния по обеспечению экологической безопас-
ности населения, а предметом — природная 
среда в целом  (ст.  246—248,  358 УК РФ);  во 
вторую — преступления, непосредственным 
объектом  которых  являются  общественные 
отношения в сфере охраны отдельных приро-
дообразующих компонентов, а предметом — 
эти компоненты (воды, атмосферный воздух 
и т.п.)  (ст. 250—252, 254, 255 УК РФ). Третью 
группу составляют преступления, посягающие 
на охрану вторичных природных компонентов 
животного (ч. 1 ст. 249, 256—258 УК РФ) и рас-
тительного мира (ч. 2 ст. 249, 260, 261 УК РФ), 
а также природных «мирков» (биогеоценозов) 
(ст. 253, 259 и 262 УК РФ)31.

Автор допускает в том числе те же ошибки, 
что и другие криминалисты (подмена сущно-
сти  объекта  его  охраной или определенной 
сферой  и  др.).  Кроме  того,  необоснованно, 
например,  отнесение  предмета  преступле-

  Оценивая это предложение, Л. Г. Овсепян обоснованно замечает: «…Данное предложение не имеет 
ни теоретического, ни практического значения. Более того, дефиниция преступления не согласуется 
как с родовым, так и с видовым объектами экологического преступления» (Овсепян Л  Г  Уголовно-
правовая охрана флоры и фауны по законодательству Армении и России (сравнительно-правовое 
исследование). Владимир, 2008. С. 71). 

27  См.: Короткова А  П  Указ. соч. С. 9.
28  Правопорядок не может признаваться объектом посягательства по определению.
29  См.: Бринчук М  М  Экологическое право. М., 1998. С. 488.
30  См.: Романова Н  Л  Понятие и система экологических преступлений : дис. … канд. юрид. наук. Ир-

кутск, 2000. С. 100.
31  См.: Романова Н  Л  Указ. соч. 



Актуальные проблемы российского права. 2017. № 10 (83) октябрь 147

Голубев С. И.
Классификация экологических преступлений: критический анализ уголовно-правовой литературы

ния, предусмотренного ст. 262 УК РФ, к био-
геоценозу. Последний (термин образован из 
трех  греческих  слов:  жизнь,  земля,  общий) 
означает однородный участок земной поверх-
ности с определенным составом живых (био-
ценоз) и косных (приземной слой атмосферы, 
солнечная энергия, почва и др.) компонентов 
и динамического взаимодействия между ними 
(обменом веществ и энергии)32.

В. В. Сверчков также предлагает делить все 
экологические преступления на  три  группы, 
уже исходя из других критериев: объективной 
стороны и предмета преступления. Причем они 
используются не в совокупности, а по отдель-
ности к разным группам. Так, по объективной 
стороне выделяются деяния, выражающиеся в 
нарушении правил общей экологической без-
опасности (ст. 246—248 УК РФ). По предмету 
преступления формируются две группы: 
а)  преступления  в  отношении базовых  объ-

ектов природной среды (вод, атмосферы, 
почвы,  недр,  континентального  шельфа) 
(ст. 250—255 УК РФ); 

б)  преступления в отношении рыбных запасов, 
растительного и иного органического мира 
(ст. 249, 257, 259—262 УК РФ)33. Естественно, 
классификация, произведенная, по сути, по 
произвольно выбранным критериям, иска-
жает не только сущность включаемых в со-
ответствующие  группы  преступлений,  но 
и соотношение между ними.
В литературе встречаются и иные класси-

фикации  рассматриваемых  преступлений, 
осуществляемые по различным основаниям. 
В.  В.  Петров,  например,  предлагал  форми-
ровать  соответствующие  группы деяний,  ис-
ходя из степени определенности диспозиции 
уголовно-правовой нормы,  выделяя на  этом 
основании две группы: нормы с описательной 

и нормы с бланкетной диспозицией. Но при 
распределении норм о конкретных преступле-
ниях не придерживался этого критерия. Так, не-
законную охоту автор относил к первой группе 
деяний, хотя очевидно, что норма, закреплен-
ная в ст. 256 УК РФ, имеет типичную бланкетную 
диспозицию, отсылка к нормам иной отрасле-
вой принадлежности характеризуют наруше-
ние правил охоты, ее незаконность34. Теорети-
ческая и практическая значимость подобной 
классификации, по сути, является ничтожной.

Е. В. Виноградова выделяет преступления 
против экологической безопасности (ст. 250—
252, 254 УК РФ) и экологического правопорядка 
(остальные преступления гл. 26 УК РФ)35. Нами 
уже указывалось, что выделение правопоряд-
ка в качестве объекта преступления неправо-
мерно.

Анализируя имеющиеся варианты классифи-
кации экологических преступлений, М. И. Вере-
вичева пишет: «В каждом из рассмотренных… 
подходов… можно выявить  уязвимые места. 
Иногда эти недостатки есть следствие неоправ-
данного “оптимизма”: авторы ищут признаки 
той упорядоченности, которая может и не су-
ществовать вовсе. Возможно, поэтому совре-
менное  уголовное  законодательство  в  этой 
области напоминает аналог таблицы Менделе-
ева, предусмотрительно оставляя “свободные 
места” для еще не открытых элементов, т.е. тех 
преступных деяний, которые в будущем можно 
отнести к экологическим»36 (добавим: или на-
оборот, исключения из числа последних неко-
торых деяний в связи с уточнением их правовой 
природы (например, преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 253 УК РФ)).

М. И. Веревичева демонстрирует достаточно 
интересный подход к определению содержа-
ния объекта экологического преступления, на 

32  См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 142.
  Термин иногда употребляется как синоним экосистемы. 
33  См.: Сверчков В  В  Ответственность за экологические преступления по российскому законодатель-

ству. Н. Новгород, 1998. С. 10. 
34  См.: Петров В  В  Экология и право. М., 1961. С. 91.
35  См.: Виноградова Е  В  Преступления против экологической безопасности : дис. … канд. юрид. наук. 

Ставрополь, 2001. С. 71.
36 Веревичева М  И  Указ. соч. С. 64. 
  На это обстоятельство указывают и другие ученые. См., например: Лапина М  А  Юридическая ответ-

ственность за экологические правонарушения : Постатейный комментарий к российскому законода-
тельству. М., 2003. 
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основе которого формирует группы рассматри-
ваемых деяний. Автор полагает, что анализиру-
емые преступления посягают на социально-эко-
логические отношения двух видов: по охране 
природной среды и по обеспечению экологи-
ческой безопасности. Они терпят урон либо по 
отдельности, либо одновременно. Исходя из 
этого совокупность экологических преступлений 
делится автором на следующие составляющие:
1)  деяния, посягающие на социально-экологи-

ческие отношения по охране окружающей 
среды;

2)  деяния, посягающие на социально-экологи-
ческие отношения, обеспечивающие эколо-
гическую безопасность личности, общества 
и государства;

3)  деяния комплексного характера, которые 
могут посягать одновременно на социаль-
но-экологические  отношения  по  охране 
природной среды и на отношения по обе-
спечению экологической безопасности лич-
ности, общества и государства.
При формировании первой группы за осно-

ву берется характеристика предмета престу-
пления как абиотического, биотического или 
целостного природного компонента (экосисте-
мы)37. Абиотическим компонентом признает-
ся предмет преступлений, предусмотренных 
ст.  254, 255 УК РФ; биотическим — предмет 
преступлений, предусмотренных ст. 256—258, 
260 УК РФ; экосистемой — предмет преступле-
ний, предусмотренных ст. 253, 259, 262 УК РФ.

Во  вторую  группу  интегрируются  деяния, 
нарушающие: социально-экологические отно-
шения, обеспечивающие экологическую без-
опасность  при  обращении  с  абиотическими 
элементами природной среды (ст. 246 УК РФ); 
социально-экологические отношения, обеспе-
чивающие  экологическую  безопасность  при 
обращении  с  биотическими  компонентами 
природной среды (ст. 248, 249 УК РФ); социаль-

но-экологические отношения, обеспечивающие 
экологическую безопасность при обращении как 
с абиотическими, так и с биотическими компо-
нентами природной среды (ст. 247, 358 УК РФ).

Третья группа представлена преступления-
ми, посягающими на социально-экологические 
отношения по охране природной среды, кото-
рые одновременно могут посягать на отноше-
ния по охране природной среды и по обеспече-
нию экологической безопасности (ст. 250—252, 
261 УК РФ)38.

Предложенный  М.  И.  Веревичевой  под-
ход вызывает ряд вопросов. Отметим, на наш 
взгляд, наиболее важный. Автор, как и некото-
рые другие криминалисты, объект преступле-
ния подменяет  отношениями по  его  охране 
(обеспечению), называя эти отношения соци-
ально-экологическими. Но так ли это? Охрана 
или обеспечение — это деятельность в первую 
очередь  соответствующих  государственных 
органов. Она характеризуется не социально-
экологическими отношениями, а отношения-
ми, относящимися к порядку государственного 
управления. Нарушение последних образует не 
экологическое преступление, а деяние, пред-
усмотренное  гл.  32  УК  РФ.  Воздействуя  на 
элемент данных отношений, нельзя нарушить 
экологическую  безопасность,  самое  боль-
шое — можно лишь создать условия для ее на-
рушения, что, разумеется, не одно и то же.

И. В. Попов, характеризуя сложившуюся си-
туацию с классификацией экологических пре-
ступлений, пишет: «Исследование норм главы 
26 УК РФ наталкивает на мысль, что ввиду мно-
гообразия деяний, содержащихся в главе 26 УК 
РФ, найти единый критерий классификации для 
всех преступлений этой главы — невозможно. 
Их следует группировать в зависимости от объ-
единяющего признака. В точном смысле этого 
слова такая деятельность не является класси-
фикацией. Ее следует называть типологией»39.

37  Абиотическими (или абиогенными) признаются факторы неживой или косной природы: климати-
ческие, космические, почвенные (компоненты — вещество и энергия); биотическими (или биоген-
ными) — факторы живой природы (компоненты — гены, клетки, органы, организмы, популяции, со-
общества). Экосистема — это система, в которой биотический компонент представлен биоценозом, 
т.е. совокупностью популяций, которая функционирует в определенном пространстве абиотической 
среды, а абиотический — биотопом, т.е. однородным по абиотическим факторам местообитанием, 
занятым одним и тем же сообществом. 

38  См.: Веревичева М  И  Указ. соч. С. 101.
39 Попов И  В  Преступления против природной среды: проблемы теории и практики. М., 2012. С. 195.
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В качестве такого признака автор называет 
«механизм причинения вреда и наступивших 
негативных последствий». О каком механизме 
идет речь, он не говорит. Между тем в литера-
туре выделяются три вида: уголовно-правовой, 
криминологический  и  криминалистический. 
Все они имеют значительные различия. Кроме 
того, И. В. Попов выделяет вред и наступившие 
негативные последствия. Чем они отличаются 
друг от друга — понять невозможно. В то же 
время ничего не  говорится о преступлениях, 
имеющих состав создания реальной опасности.

Экологические преступления объединены 
в четыре группы:
1)  преступления, в результате совершения кото-

рых происходит загрязнение или иное нега-
тивное изменение природной среды или ее 
компонентов (ст. 246, 247, 250, 251, 252, 254, 
ч. 3 и 4 ст. 261 УК РФ);

2)  преступления,  направленные  на  изъятие 
природных компонентов из естественной 
среды обитания  (ст.  256,  258,  260,  за  ис-
ключением повреждения до прекращения 
роста лесных насаждений):

3)  преступления, в результате которых проис-
ходит повреждение или уничтожение при-
родных компонентов, когда эти деяния не 
связаны с их загрязнением или изъятием из 
естественной среды (ст. 257, 259, 260 (по-
вреждение до степени прекращения роста 
лесных насаждений), ст. 261 (кроме загряз-
нения или негативного воздействия в отно-
шении лесных и иных насаждений) УК РФ);

4)  преступления, совершаемые на особо охра-
няемой природной территории или на тер-
ритории с неблагоприятным экологическим 
состоянием  (ст. 259, 262, ч. 2  ст. 247, ч. 2 
ст. 250, ч. 2 ст. 254, п. «г» ч. 1 ст. 256, п. «г» 
ч. 1 ст. 258 УК РФ)40.
На самом деле имеет место не типологи-

зация, а классификация деяний. При этом ав-
тором допускается распространенная ошиб-
ка — использование различных критериев при 
интеграции деяний в группы. Вопреки заявлен-

ному четвертая группа сформирована по ино-
му признаку, нежели три предыдущие. В этом 
случае преступления объединены по признаку 
обстоятельства места их совершения.

Преступления,  предусмотренные  ст.  248, 
249, 253 и 255 УК РФ, И. В. Попов предлагает 
исключить из гл. 26 УК РФ и перенести в другие 
главы Кодекса. Доводы, которые приводятся 
при этом, вызывают удивление. Он пишет, что 
эти «преступления… не имеют в качестве бли-
жайшей цели уголовно-правовую охрану при-
роды»41. Как известно, ни одно преступление 
не имеет в качестве какой-либо цели (ближай-
шей или отдаленной) охрану чего-либо, такая 
цель стоит перед уголовным законом (уголов-
но-правовыми нормами)42.

По нашему мнению, экологические престу-
пления посягают на экологическую безопас-
ность, которая в данном случае выступает их 
видовым объектом. Выделение экологической 
безопасности в качестве такового согласуется 
с сущностью родового объекта преступления, 
каковым является общественная безопасность. 
Это соответствует и содержанию обществен-
ной безопасности, охватывающей в качестве 
самостоятельного  вида  экологическую  без-
опасность. Следовательно, все преступления, 
объединенные в гл. 26 УК РФ, с учетом их осо-
бенностей нарушают какую-то сторону (аспект, 
элемент) экологической безопасности, причи-
няют вред безопасности природы в целом или 
ее отдельным компонентам. Таким образом, 
все деяния можно свести в две группы: 
1)  общие преступления, посягающие на эколо-

гическую безопасность; 
2)  специальные преступления, посягающие на 

экологическую безопасность. 
В целом  такой подход некоторые авторы 

применяют при классификации преступлений, 
предусмотренных гл. 24 УК РФ43.

В первую группу включаются деяния, пред-
усмотренные ст. 246—249; во вторую — дея-
ния, предусмотренные ст. 250—262 УК РФ. Эта 
классификация очень близка классификации, 

40  См.: Попов И  В  Указ. соч. С. 196.
41 Попов И  В  Указ. соч. С. 195. См. также с. 197 и др. 
42  Следует заметить, что автор очень вольно обращается с терминологией вообще и уголовного права 

в частности. Например, выделяет «уголовные составы», «состав, предусматривающий ответствен-
ность» и т.д. 

43  См., например: Уголовное право. Особенная часть / под ред. А. И. Чучаева. С. 228.
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предлагаемой А. И. Чучаевым и другими кри-
миналистами.  Однако  они  называют  их  не-
сколько иначе и выделяют четыре групповых 
объекта: охрана окружающей среды; рацио-
нальное использование природных ресурсов; 
сохранение оптимальной для жизнедеятельно-

сти человека и иных живых существ природной 
среды, обеспечение экологической безопасно-
сти. Такой подход не согласуется с имеющимся 
соотношением  общественной  безопасности 
как родовым объектом преступления и эколо-
гической безопасности как видовым.
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CLASSIFICATION OF ENVIRONMENTAL CRIMES: CRITICAL ANALYSIS OF THE CRIMINAL LEGAL LITERATURE
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Abstract. The article is devoted to the problem of classification of environmental crimes  The author notes that 
this issue is complicated by two factors  Firstly, only the Criminal Code of the Russian Federation highlights envi-
ronmental crimes in a separate chapter, therefore, their division into groups is still far from being complete  Sec-
ondly, the combination of such acts is not defined (in other words, they are only in the relevant chapter or embed-
ded in the structure and other chapters, for example ecocide)  In addition, the integration of environmental crimes 
is based on the mereological method of division, as their legislative regulation demand taxonomic approach  The 
article shows typical shortcomings of the proposed classifications, including the lack of common grounds for the 
division of the whole aggregate of the relevant group  
According to the author, environmental crimes encroach upon ecological safety, which, in this case, is their spe-
cific object  Separation of the environmental safety as a species object is consistent with the essence of a generic 
object of the offence, for example public safety  This corresponds to the content of public safety covering environ-
mental safety as a separate category  Therefore, all crimes, united in Ch  26 of the Criminal Code of the Russian 
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Federation, taking into account their characteristics, violate some aspect (element) of ecological safety; harm 
the safety of nature as a whole or its individual components  Thus, all the acts can be grouped into two groups: 
1) general offences against environmental safety; 2) special crimes infringing on ecological safety  The first group 
includes the acts referred to in Art  246-249; the second-act under Art  250-262 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation 

Keywords: environmental crime, public safety, environmental safety, environment, component, classification, 
reason, mereology, taxonomy, meaning    
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