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Национальный элемент в содержании культурно-воспитательной функции государства

Культурно-воспитательная функция в той 
или иной степени осуществляется всеми 
государствами, но ее содержание отли-

чается от задач и целей, стоящих перед кон-
кретным государством. Долгое время одной 
из главных проблем было понимание культуры 
как сферы неполитической и, как следствие, 
второстепенной для развития общества и го-
сударства. Однако в современных условиях 
социально-экономического развития культура 
рассматривается как один из ключевых фунда-
ментальных элементов, в связи с чем анализ 
содержания культурно-воспитательной функ-
ции имеет большую научно-теоретическую 
и  практическую ценность.

Содержание функций является показате-
лем, демонстрирующим деятельность госу-

дарства и его органов на конкретном этапе 
развития общества и государства. В последнее 
время наряду с классическим учением о клас-
совом и социальном содержании функции 
государства научный интерес представляет те-
зис о национальном содержании функций го-
сударства, которое направлено на сохранение 
и развитие национальной культуры, языка, 
самобытности, традиций, самого существова-
ния и воспроизводства народа, населяющего 
данное государство.

В научной литературе сложилось устойчи-
вое мнение, что «глубинным основанием субъ-
ектности страны и нации служит национальная 
идентичность»1. В исследованиях О. Д. Мачка-
риной также в качестве связующей силы куль-
туры указана национальная общность людей. 
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Национальное качество, по мнению ученого, 
это «внутренняя, фундаментальная характе-
ристика культуры, ее конкретно-историческая 
определенность»2 

По справедливому утверждению В. С. Ко-
маровского, «Россия — это государство-циви-
лизация, подобно Китаю и Индии… Россия — 
страна с тысячелетней историей, традицией и 
обычаями, образом жизни и ментальностью, 
заданными в том числе ее географией, приро-
дой и историей, особенностями национально-
го характера и уклада жизни. Соответственно, 
Россия не может быть ни Западом, ни Восто-
ком, копируя модели той или другой стороны. 
У России свой путь»3 

Согласно данным социологических иссле-
дований, в настоящее время примерно 47 % 
российского населения также убеждены в том, 
что западный путь развития не подходит для 
российского общества4 

В. Г. Спирин так пишет о российской само-
бытности и российском духе: «Российский дух 
адекватен условиям бытия людей, обитающих 
на равнинных суровых просторах России. Толь-
ко такой дух и обеспечивает жизнь народа. Это 
дух соборности (общинности) и человечности, 
правды и чести, равенства и справедливости, 
неизбывной тяги к социальности. У россиян на 
первом плане духовность личности и общин-
ность, духовная наполненность патриотизма. 
Нравственность — основополагающая черта 
российского духа»5 

Ментальные основы российской нацио-
нальной культуры непосредственным образом 
влияют на российскую правовую систему, пра-
восознание населения и существующую право-
вую действительность.

В Основах культурной политики культура6 
возведена в ранг национальных приорите-

тов, признана гарантом сохранения единого 
культурного пространства и территориальной 
целостности России. Сохранение российской 
культурной самобытности и создание условий 
для равной доступности культурных благ, раз-
вития и реализации культурного и духовного 
потенциала каждой личности обозначены в 
качестве основных стратегических целей феде-
ральной целевой программы «Культура России 
(2012—2018 годы)»7 

В ходе подготовки к проведению Года куль-
туры в России В. В. Путин подчеркнул: «Культу-
ра, по сути, это свод нравственных, моральных, 
этических ценностей, составляющих основу на-
циональной самобытности, один из ключевых 
символов российской государственности и исто-
рической преемственности, то, что объединяет 
нас с другими странами и народами мира»8 

Благодаря культуре и культурным традици-
ям происходит трансляция последующим по-
колениям моральных, этических, гуманистиче-
ских и правовых ценностей, составляющих суть 
национальной самобытности. Предназначение 
культуры состоит в воспитании у человека и об-
щества чувства патриотизма, национальной 
самоидентификации, укреплении авторитета 
страны в международном сообществе.

С учетом изложенного считаем, что дея-
тельность по формированию российской на-
циональной идентичности может быть среди 
приоритетных направлений культурно-воспи-
тательной функции Российского государства.

В то же самое время нельзя забывать, что 
Российская Федерация является многонацио-
нальным государством. Согласно действующе-
му законодательству культурная деятельность 
является неотъемлемым правом каждого 
гражданина независимо от национального 
и социального происхождения, языка, пола, 

2 Мачкарина О. Д. Проблема национального и общечеловеческого в трудах В. С. Соловьева и Н. А. Бер-
дяева // Вестник Мурманского государственного технического университета. 2008. № 1. Т. 11. С. 25.

3 Комаровский В. С. Формирование национально-государственной идентичности России: вызовы и ри-
ски // Власть. 2015. № 3. С. 22.

4 Готово ли российское общество к модернизации? Аналитический доклад / Российская Академия наук, 
Институт социологии. М., 2010. С. 161.

5 Спирин В. Г. Российский дух // Самиздат. URL: http://samlib.ru/ (дата обращения: 07.04.2017).
6 Указ Президента РФ от 24.12.2014 № 808 // СЗ РФ. 2014. № 52 (ч. I). Ст. 7753.
7 СЗ РФ. 2012. № 10. Ст. 1255.
8 Заседание Совета по культуре и искусству 02.10.2013 // Официальный сайт Администрации Президен-

та России. URL: http://www.kremlin.ru/news/19353 (дата обращения: 27.06.2017).
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политических, религиозных и иных убежде-
ний, места жительства, имущественного по-
ложения, образования, профессии или других 
обстоятельств (ст. 19, 28, 44 Конституции РФ9). 
Права, установленные Конституцией РФ, при-
знаны во всем мире, включая право свободно 
участвовать в культурной жизни, защиту ав-
торского права, пользование результатами на-
учного прогресса (ст. 27 Всеобщей декларации 
прав человека; ст. 15 Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных 
правах).

Основы законодательства Российской Фе-
дерации о культуре (ст. 20, 21)10 закрепляют 
гарантии прав этнических общностей на куль-
турно-национальную автономию, что включает 
в себя право на сохранение и развитие своей 
культурно-национальной самобытности, за-
щиту, восстановление и сохранение исконной 
культурно-исторической среды обитания, пра-
во на свободную реализацию своей культур-
ной самобытности посредством создания на 
основании волеизъявления населения или по 
инициативе отдельных граждан национальных 
культурных центров, национальных обществ 
и землячеств.

По данным Всероссийской переписи на-
селения 2010 г., сформированным на основе 
самоопределения граждан, на территории Рос-
сийской Федерации проживают представители 
193 национальностей, действуют 277 языков 
и  диалектов11 

Таким образом, существующая объектив-
ная действительность обусловливает необ-
ходимость нахождения баланса между зада-
чами по государственному национальному 
единению, но и сохранению национальной 
самобытности и интересов всех культур и эт-
носов, представленных в государстве. Данный 
вопрос, безусловно, является дискуссионным, 
междисциплинарным и исследуется учеными 

в области политологии, культурологии, права 
и др.

В рамках VI отчетно-выборного съезда 
Ассамблеи народов России 08.07.2013 Пре-
зидент РФ В. В. Путин подчеркнул, что «го-
сударство уделяет приоритетное внимание 
вопросам сохранения единства нашего мно-
гонационального народа, его богатейшего 
духовного наследия, самобытных традиций и 
культур»12 

Объединять Россию, по мнению О. Б. Ор-
ловой, «может только двойная или двух-
уровневая идентичность, закрепленная в 
сознании всех российских народов. Первый 
уровень — этническая идентичность (аварец, 
русский, татарин). И одновременно — второй 
уровень — государственная, общероссийская 
идентичность. Каждый человек одновременно 
и представитель своей этнической общности, 
и представитель страны»13 

Культурные связи в Российской Федерации 
как многонациональном и многоконфессио-
нальном государстве не могут не отражать его 
федеративного устройства, признавая равное 
достоинство культур всех населяющих его на-
родов. Государственная политика имеет своей 
целью поддержание баланса по согласованию 
интересов центра и регионов, но без угрозы 
нарушения суверенитета и государственной 
целостности Российской Федерации.

Действующая Конституция РФ, а также при-
нятые федеральные законы, государственные 
концепции, стратегии и доктрины закрепляют 
принципы мультикультурализма. В Российской 
Федерации запрещена пропаганда расового, 
национального и языкового превосходства, для 
меньшинств (например, для малочисленных на-
родов Севера) предусмотрены ряд особых прав.

Важным шагом в решении вопросов сохра-
нения и развития культур и культурных тради-
ций народов Российской Федерации, укрепле-

9 СЗ РФ. 2013. № 31. Ст. 4398.
10 Российская газета. 17.11.1992. № 248.
11 Итоги всероссийской переписи населения // Официальный сайт Федеральной службы государствен-

ной статистики. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 27.06.2016).
12 Из приветствия Президента РФ В. В. Путина VI отчетно-выборному Съезду Ассамблеи народов России 

08.07.2013 // Официальный сайт Ассамблеи народов России. URL: http://ассамблеянародов.рф (дата 
обращения: 27.06.2017).

13 Орлова И. Б. Мультикультурализм в Европе и России: теория и практика // Официальный сайт движе-
ния послов мира «Федерация за общий мир». URL: http://eurasia.upf.org (дата обращения: 27.06.2016).
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ния их духовной общности; обеспечения прав 
коренных малочисленных народов и нацио-
нальных меньшинств стало принятие в 2012 г. 
Стратегии государственной национальной по-
литики на период до 2025 года14 

Во исполнение положений законодатель-
ства созданы и функционируют государствен-
ные институты, специально занимающиеся 
проблемами межэтнических и межконфессио-
нальных отношений (соответствующие пар-
ламентские комитеты, подразделения Обще-
ственной палаты, органы при Президенте 
и Правительстве РФ). С 1998 г. функционирует 
также Ассамблея народов России.

Вместе с тем следует согласиться с мнением 
В. В. Наумкина о том, что «с помощью мульти-
культурализма не удастся разрешить все нацио-
нальные проблемы, хотя включение некоторых 
положений этой теории, например в сферу ми-
грационной политики или же в систему образо-
вания, будет способствовать выработке более 
приемлемой внутренней политики России, на-
правленной на предотвращение потенциальных 
конфликтов на этнической и религиозной почве 
и полезное орудие модернизации России»15 

Примером тому может служить картина, 
которую мы наблюдаем последние несколько 
лет в Германии и иных европейских странах. 
Европейский опыт показал слабые стороны по-
литики мультикультурализма, невозможность 
данной концепции справиться с возросшими 
миграционными процессами и внутренними 
межкультурными противоречиями, которые 
несут в себе не только угрозу утраты нацио-
нальной самобытности, но и ставят вопрос су-
ществования самого государства.

Л. В. Поляков также утверждает: «Мульти-
культурализм представляет собой комплекс 
разнообразных процессов развития, в ходе 
которых раскрываются многие культуры в про-

тивовес единой национальной культуре, что 
ставит под сомнение существование нацио-
нальной идентичности»16 

Более категоричной позиции придержива-
ется Т. Н. Суконкина, согласно мнению которой 
«мультикультурализму должна быть положена 
преграда. В практике принятия чужих культур 
существует реальная опасность релятивизма 
и “размывания” национальной идентичности. 
Толерантности должны быть поставлены жест-
кие пределы»17 

Состояние культурно-воспитательной сфе-
ры современного Российского государства 
характеризуется такими проблемами, как раз-
мывание традиционных российских духовно-
нравственных ценностей, ослабление единства 
многонационального народа Российской Фе-
дерации путем внешней культурной и инфор-
мационной экспансии, пропаганда насилия, 
расовой, национальной и религиозной нетер-
пимости, попытки фальсификации российской 
и мировой истории и др. Смеем предположить, 
что к угрозам в сфере культуры можно отнести 
противоправные посягательства на объекты 
культуры, попытки пересмотра взглядов на 
историю России, ее роль и место в мировой 
истории, пропаганду насилия, расовой, нацио-
нальной и религиозной нетерпимости.

Л. Е. Востряков задается вопросом: «Так в ка-
кой же модели культурной политики нуждается 
сегодня Россия?»18 Согласно мнению ученого, 
«если обратиться к российской действитель-
ности, то здесь стоит отказаться от антагонизма 
между различными концепциями, попытаться 
преодолеть или уменьшить противоречия из-
вестных подходов путем совмещения политиче-
ского курса и социальных программ, относящих-
ся к разным концепциям культурной политики, 
поскольку они обслуживают различные по эко-
номическим возможностям регионы».

14 Указ Президента РФ от 19.12.2012 № 1666 // СЗ РФ. 2012. № 52. Ст. 7477.
15 Наумкин В. Многообразие против единства? Применим ли в России канадский опыт мультикульту-

рализма // Официальный сайт Совета по внешней и оборонной политике. URL: http://svop.ru (дата 
обращения: 27.06.2017).

16 Поляков Л. В. Интервью «Актуальным комментариям» // Актуальные комментарии. URL: 
actualcomment.ru (дата обращения: 27.06.2017).

17 Суконкина Т. Н. Формирование мультикультурного общества в регионе // Регионология. 2010. № 2. 
С. 265—274.

18 Востряков Л. Е. Культурная политика: основные концепции и модели // URL: http://www.culture29.ru. 
(дата обращения: 27.06.2016).
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С учетом негативного опыта европейских 
стран в проведении политики мультикультура-
лизма научные исследования последних лет 
характеризуются разработкой новых концеп-
ций, способных нивелировать негативные сто-
роны политики мультикультурализма.

Для успешного функционирования мульти-
культурной системы, по мнению ученых, важно 
придерживаться правила, согласно которому 
самоидентификация в рамках определенной 
этнической культуры не должна нарушать 
права других этносов и законы государства 
в целом. В этом случае мультикультурализм 
сможет способствовать развитию и закрепле-
нию общенациональной идеи. В частности, 
в качестве наилучшего решения для России не-
которыми учеными предлагается «культурный 
синкретизм», понимаемый как интегративное 
многообразие, позволяющее сохранять куль-
турные различия, обеспечить общие институты 
культурной политики, открытые «погранич-
ные» межкультурные зоны для межкультурных 
переходов19 

Нам более близка позиция В. Малахова, ут-
верждающего, что «культурное разнообразие 
означает не только этническое разнообразие, 
но и разнообразие жизненных стилей, куль-
турных ориентаций и культурных тенденций20  
Культурный плюрализм состоит не в парал-
лельном существовании автономных «иден-
тичностей», а в их взаимодействии, что пред-
полагает как взаимное проникновение, так 
и взаимную трансформацию.

Из изложенного следует, что деятельность 
по формированию национальной идентично-

сти не может осуществляться абстрагировано 
от поиска и построения оптимальных форм 
межнациональных и межконфессиональных 
отношений, ориентации принимающего насе-
ления на толерантное взаимодействие с пред-
ставителями иных этносов и культур. Важней-
шими факторами, объединяющими разные 
этнокультурные группы, выступают общий 
государственный язык и владение общей куль-
турой всем многонациональным населением 
государства.

Указанные приоритеты политики Российско-
го государства нашли свое отражение и в Фе-
деральном законе от 28.06.2014 № 172-ФЗ21 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации», а также Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации22 

В таком контексте полагаем, что националь-
ное содержание культурно-воспитательной 
функции Российского государства выражается 
в формировании российской идентичности 
на основе системы традиционных ценностей, 
развитии и укреплении внутрироссийских 
культурных и образовательных связей, при 
этом неразделимо связанных с гармонизаци-
ей межнациональных и межэтнических отно-
шений.

С учетом обозначенных тенденций и про-
блем представляется возможным утверждать 
о целесообразности реализации культурно-
воспитательной функции государства на ос-
нове подхода, учитывающего существующую 
практику мультикультурализма, но ориентиро-
ванного на формирование и сохранение обще-
гражданской идентичности и единой нации.

19 Гасанова Н. К. Мультикультуризм в культурной политике. М. : Международный издательский центр 
«Этносоциум», 2014. 

20 Малахов В. Зачем России мультикультурализм? // Официальный сайт Центра стратегических исследо-
ваний Приволжского федерального округа. Группа «Русский Архипелаг». URL: http://www.antropotok.
archipelag.ru (дата обращения: 27.06.2017).

21 СЗ РФ. 2014. № 26 (Ч. I). Ст. 3378. 
22 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212.
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Abstract. This article deals with the main problems relating to the disclosure of the content of the cultural and 
educational function of the State in respect of which the author concludes that the national element is inherent 
to it. The paper examines the interrelation between the content of the function in question and directions in the 
cultural policy of modern Russia and justifies the conclusion that the cultural and educational function of the 
State is recognized as one of the priority activities aimed at developing the Russian national identity. The author 
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