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Нормы о снижении (уточнении) неустойки  
как сверхимперативные в международном  
коммерческом обороте

Аннотация. Классическое коллизионное регулирование международных контрактов на 
практике нередко сталкивается со специальными институтами международного част-
ного права, такими как публичный порядок и сверхимперативные нормы. Право, избранное 
сторонами международного контракта либо установленное судом в соответствии с кол-
лизионными привязками, не затрагивает действие тех императивных норм, которые вви-
ду их особого значения, в том числе для обеспечения прав и охраняемых законом интересов 
участников гражданского оборота, регулируют соответствующие отношения. Понятие 
сверхимперативных норм в международном частном праве не имеет общепринятого опре-
деления. С учетом того, что подавляющее большинство таких норм не имеет прямого ука-
зания на свой сверимперативный статус, их выявление на практике значительно ослож-
няется. Автор приходит к выводу, что исследование особого статуса норм права должно 
проводиться с учетом не только нормативных правовых актов, правоприменительной 
практики, но и доктрины. С указанных позиций комплексно анализируются нормы о сни-
жении/уточнении неустойки в различных правовых семьях. В рамках исследования выявлен 
неоднородный подход континентальной системы права к вопросу сверхимперативности 
норм о снижении/уточнении неустойки. Определены три основных подхода к проблеме. Так-
же с учетом исследования правовых источников различных стран выявлен подход мусуль-
манской правовой семьи к анализируемому вопросу. Он представляется более однородным.
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полнение иностранных судебных и арбитражных решений.

DOI: 10.17803/1994-1471.2017.84.11.141-150

© Литаренко Н. В., 2017
* Литаренко Николай Владимирович, аспирант Московского государственного юридического университе-

та имени О.Е. Кутафина (МГЮА), старший юрист общества с ограниченной ответственностью «Навигатор»
 Litarenkonv@gmail.com
 125993, Россия, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9

Определение понятия сверхимператив-
ных норм — очень сложная задача, кото-
рая до настоящего времени не решена. 

В научных исследованиях1 по данному вопро-
су отмечается, что в международном частном 
праве не сложилось единого термина. Даже 

1 См.: Жильцов А. Н. Применимое право в международном коммерческом арбитраже (императивные 
нормы) : дис… канд. юрид. наук : 12.00.03. М., 1998. С. 45 ; Данилова А. А. Нормы непосредственного 
применения (mandatory rules, lois de police, regies de application immediate) в международном частном 
праве : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 3.
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в названиях отечественных диссертационных 
исследований используется разная терминоло-
гия: «императивные нормы» (А. Н. Жильцов), 
«нормы непосредственного применения» 
(А. А. Данилова), «сверхимперативные нормы» 
(О. Ф. Засемкова). Это, в свою очередь, может 
вести к терминологической путанице и ослож-
нять понимание явления. Несмотря на то, что 
в законодательстве РФ (ст. 1192 ГК РФ) закре-
плено понятие норм непосредственного при-
менения, автор, в соответствии с актуальными 
исследованиями2 по данной тематике, будет 
использовать термин «сверхимперативные 
нормы».

С начала XIX в., когда термин loi de police 
был включен во французский Гражданский 
кодекс 1804 г. (далее — ФГК), положения о 
сверхимперативных нормах начали появлять-
ся в доктрине и законодательстве различных 
государств3. Как отмечает А. А. Данилова4, 
активное развитие концепции норм непо-
средственного применения на современном 
этапе связано с глобализацией международ-
ных экономических связей и, как следствие, 
необходимостью придания большей гибкости 
коллизионному регулированию.

Ввиду того, что на практике сверхимпе-
ративные нормы, как правило, не содержат 
указания на то, что они являются таковыми, 
актуальным является вопрос определения ука-
занного понятия. Он по настоящий момент не 
решен5 

В этой связи интересно обратить внима-
ние на определения, указанные в документах 
международной унификации. К примеру, в п. 1 
ст. 9 Регламента ЕС («Рим I»)6 указано, что пре-
обладающими императивными положениями 
являются положения, соблюдение которых 
признано страной имеющим принципиальное 

значение для охраны ее публичных интересов, 
таких как ее политическое, социальное или 
экономическое устройство, в такой степени, 
что они подлежат применению к любой ситу-
ации, подпадающей под их действие, незави-
симо от того, какое право в ином случае под-
лежало бы применению к договору согласно 
настоящему Регламенту. Определение сверх-
императивных норм было включено в текст 
Регламента «Рим I» во избежание в дальней-
шем терминологических несоответствий и для 
достижения единообразной практики7. Данное 
определение широко используется и за преде-
лами Европейского Союза8 

В российском законодательстве отсутствует 
определение сверхимперативных норм. Одна-
ко некоторое понимание их сущности законо-
датель дает. В статье 1192 ГК РФ установлено 
два вида таких норм. Первая группа — это по-
ложения, которые вследствие указания в них 
самих регулируют соответствующие отноше-
ния независимо от подлежащего применению 
права. В настоящий момент речь идет только 
об одной норме — п. 2 ст. 414 Кодекса торго-
вого мореплавания РФ об ответственности 
перевозчика. Вторая группа включает в себя 
все остальные сверхимперативные нормы. Это 
те императивные нормы законодательства, ко-
торые ввиду их особого значения, в том числе 
для обеспечения прав и охраняемых законом 
интересов участников гражданского оборота, 
регулируют соответствующие отношения не-
зависимо от подлежащего применению права. 
Ключевым критерием разграничения служит 
«особое значение» императивной нормы. В от-
сутствие четкого указания законодателя на то, 
что сто́ит понимать под «особым значением», 
отделять сверхимперативные нормы от импе-
ративных сложно.

2 Засемкова О. Ф. Сверхимперативные нормы международного частного права: понятие, признаки, 
практика применения : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. М., 2017. С. 1.

3 Жильцов А. Н. Указ. соч. С. 37.
4 Данилова А. А. Указ. соч. С. 3.
5 Засемкова О. Ф. Сверхимперативные нормы международного частного права. С. 27.
6 Регламент Европейского парламента и Совета ЕС от 17 июня 2008 г. № 593/2008 «О праве, примени-

мом к договорным обязательствам (“Рим I”)».
7 Унификация и гармонизация в международном частном праве. Вопросы теории и практики : моно-

графия / Я. О. Алимова, Н. Н. Викторова, Г. К. Дмитриева ; отв. ред. Г. К. Дмитриева, М. В. Мажорина. 
М. : Норма, Инфра-М, 2016. С. 74.

8 Засемкова О. Ф. Сверхимперативные нормы международного частного права. С. 46.
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Вместе с тем указанная ситуация характерна 
не только для России. Это проблемный вопрос 
международного частного права в целом, от-
мечаемый в доктринальных источниках9 

Таким образом, ввиду отсутствия четкого 
определения сверхимперативных норм в меж-
дународном частном праве их необходимо 
выявлять с учетом доктринальных источников, 
законодательства и практики применения. Ука-
занная ситуация характерна и для норм, регу-
лирующих неустойку.

В различных правовых системах правовой 
режим неустойки предусматривает возмож-
ность ее снижения/уточнения.

В континентальной системе права сниже-
ние/уточнение неустойки, как правило, за-
креплено в кодифицированных нормативных 
правовых актах. Данные положения носят им-
перативный характер, к примеру, в ст. 1152 ФГК 
(изменение), ст. 1154 ГК Испании, ст. 1384 ГК 
Италии, ст. 343 ГГУ, ст. 6:94 ГК Дании (изме-
нение), ст. 163(3) Обязательственного закона 
Швейцарии, в законах других стран10. При при-
менимом праве соответствующего государства 
это правило в обязательном порядке будет 
использовано судом для решения спора. При 
применимом иностранном праве, признании 
и приведении в исполнение судебного/арби-
тражного решения, вынесенного в другом го-
сударстве, позиция континентальной правовой 
семьи не столь однозначна.

Так, в ст. 1152 ФГК установлено, что судья 
может официально уменьшить или увеличить 
неустойку, которая была согласована, если она 
явно чрезмерна или незначительна. Всякая 
иная оговорка считается недействительной. До 
1975 г. положения о возможности изменения 
неустойки во ФГК отсутствовали. Франция при-
держивалась принципа буквального примене-
ния неустойки11. Однако в целях соблюдения 
честности договорного процесса возможность 
изменения была добавлена.

Анне Шварц12, говоря об особенностях рабо-
ты с французскими контрагентами, указывает 
на императивность положений об изменении 
неустойки. Та же позиция выражена в трудах 
других исследователей13 

Этого же мнения придерживается и Марин 
Гарсия. Однако, анализируя с точки зрения Ре-
гламента «Рим I» положения ФГК, она уточня-
ет, что вряд ли они могут быть признаны сверх-
императивными14 для целей международного 
частного права.

Исследователи из университета Монпелье15 
отмечают, что ввиду отсутствия обширной су-
дебной практики (по сути, существует только 
одно дело) вопрос о сверхимперативности 
ст. 1152 ГК Франции не решен.

Противоположной позиции придержива-
ется профессор Бартелеми Меркадаль16. Он 
считает, что нормы ст. 1152 ФГК составляют пу-
бличный порядок Франции.

9 Засемкова О. Ф. К вопросу о понятии и условиях применения сверхимперативных норм третьих 
стран  // Международное публичное и частное право. 2014. № 3. С. 9.

10 CISG Advisory Council Opinion No. 10: Agreed Sums Payable upon Breach of an Obligation in CISG 
Contracts // URL: https://www.trans-lex.org/500160/mark_945000/cisg-advisory-council-opinion-no-
10:-agreed-sums-payable-upon-breach-of-an-obligation-in-cisg-contracts/. P. 3 (дата обращения: 4 мая 
2017 г.) P. 3.

11 Mehren A. V. International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VII. Contracts in general. Tubingen Martinus 
Nijhoff Publishers. The Hague, 1982. P. 49.

12 Swartz S. A. Contractual liability clauses under French law. Small firm, big world // A publication of American 
bar association. 2011. Vol. 28. №. 3. P. 19—21. 

13 См.: Rowan S. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Analysis of the Protection of performance. 
Oxford university press, 2012. P. 200 ; Cartwright J., Vogenauer S., Whittaker S. Reforming the French Law of 
Obligations: Comparative Reflections. Hurt Publishing, 2009. P. 161.

14 Marin Garcia I. Enforcement of the penalty clauses in Civil and Common law: a puzzle to be solved by the 
contracting parties // European journal of legal studies. Vol. 5. Is. 1. Spring/Summer 2012. P. 100.

15 Songowicz D., Geng X., Fox H., Mousseron P. Assessing the Judge’s Adjustment Power Over Liquidated 
Damages Clauses // URL: http://www.acc.com/legalresources/quickcounsel/jpold.cfm (дата обращения: 2 
мая 2017 г.).

16 Fontaine M., Ly F. Drafting International Contracts. Boston. Leiden, 2009. P. — 343. 
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В. А. Канашевский17 со ссылкой на судебную 
практику Франции указывает на то, что незави-
симо от применимого права ст. 1152 ФГК будет 
применяться как сверхимперативная.

В обоснование этой позиции также мож-
но сослаться на резолюцию Совета Европы 
«О штрафных оговорках в континентальном 
праве», принятую Комитетом министров 21 ян-
варя 1978 г. Резолюция как обобщенное мне-
ние государств Совета Европы рекомендует 
участникам снижать размер неустойки в случае 
ее чрезмерности (ст. 7).

В целом сложно с определенностью сказать, 
является ли ст. 1152 ФГК сверхимперативной. 
С учетом наличия в доктрине противополож-
ных мнений и фактического отсутствия право-
применительной практики представляется, 
что нормы о снижении неустойки не сто́ит 
включать в круг сверхимперативных. Таким 
образом, иностранное решение, налагающее 
на другую сторону обязанность уплаты чрез-
мерной неустойки, вряд ли изменено француз-
ским судом. В особенности данная ситуация 
касается иностранных арбитражных решений, 
для которых установлен благоприятный режим 
исполнения18 

Статья 343 ГГУ дает суду право по заявле-
нию должника снижать размер чрезмерной 
неустойки. Эта норма относится исследова-
телями к императивным нормам законода-
тельства Германии19. Указанное положение не 
применяется в предпринимательской деятель-
ности. Статьей 348 Коммерческого кодекса 
Германии установлено, что неустойка, уста-
новленная в рамках осуществления предпри-
нимательской деятельности, не может быть 
снижена в соответствии со ст. 343 ГГУ. Логика 

данного законодательного решения состо-
ит в том, что предприниматели, в отличие от 
простых граждан, более опытны в коммерче-
ских отношениях20. В рамках данной статьи 
рассматривается коммерческий оборот. Для 
целей исследования возможность снижения 
неустойки в законодательстве Германии отсут-
ствует.

Статьей 6:94 Гражданского кодекса Ни-
дерландов21 установлено, что Суд может по 
требованию должника уменьшить контракт-
ную неустойку, если это очевидно требуется 
в соответствии с нормами разумности и спра-
ведливости. В деле «Diepeveen-Dirkson BV 
v. Nieuwenhoven Veehandel GmbH», рассмо-
тренном апелляционным судом г. Арнхейма, 
ответчиком ставился вопрос об уменьшении 
чрезмерной неустойки. В контракте между 
немецкой (продавец) и голландской (поку-
патель) компаниями был установлен штраф. 
Применимым правом было избрано право 
Германии. Суд установил, что неустойка явля-
ется чрезмерной, однако в соответствии со ст. 
348 Коммерческого кодекса Германии оставил 
ее в силе22. Нормы законодательства Нидер-
ландов о снижении неустойки не были приме-
нены судом. Таким образом, по мнению суда, 
положения ст. 6:94 Гражданского кодекса Ни-
дерландов не являются сверхимперативными.

Статья 1384 Гражданского кодекса Италии 
дает право суду по своему усмотрению сни-
жать размер чрезмерной неустойки. Луиза 
Антоньелли и Анна Венециано относят нормы 
ст. 1384 ГК Италии к императивным23. Чантал 
Мак указывает, что в судебной практике Ита-
лии возможность снижения чрезмерной не-
устойки является фундаментальным правом 

17 Канашевский В. А. Международные сделки: правовое регулирование. М. : Международные отноше-
ния, 2015. С. 71—72.

18 Варей-Соммьер Паскаль П. де, Гетьман-Павлова И. В. Международный и внутренний публичный по-
рядок при признании и исполнении иностранных арбитражных решений (правоприменительный 
опыт Франции и России) // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2014. № 1. С. 141.

19 Mehren A. V. Op. сit. P. 48.
20 Mehren A. V. Op. сit. P. 48.
21 Гражданский кодекс Нидерландов // URL: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm (дата об-

ращения: 4 мая 2017 г.).
22 Zeller B. The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods // Pace International Law 

Review. Spring 2000. P. 92.
23 Antoniolli L. Veneziano A. Principles of European Contract Law and Italian Law. Kluwer law international. 

Netherlands, 2005. P. 474.
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суда24. Автономия воли сторон в данном случае 
вступает в конфликт с возможностью защиты 
слабой стороны. Однако для целей междуна-
родного частного права нет ясности, являются 
ли императивные нормы Италии о снижении 
неустойки сверхимперативными.

Неоднородность позиции континентальной 
системы права по вопросу сверхимператив-
ности положений о возможности снижения 
неустойки судом хорошо видна на примере 
России. В соответствии с абз. 1 ст. 333 ГК РФ 
в  редакции, действовавшей до 31 мая 2015 г., 
если подлежащая уплате неустойка явно несо-
размерна последствиям нарушения обязатель-
ства, суд вправе уменьшить неустойку.

Федеральным законом от 23 мая 2015 г. 
№ 70 в ст. 333 ГК РФ были внесены значитель-
ные изменения. С 1 июня 2015 г. п. 1 ст. 333 ГК 
РФ изложен в следующей редакции: «Если под-
лежащая уплате неустойка явно несоразмерна 
последствиям нарушения обязательства, суд 
вправе уменьшить неустойку. Если обязатель-
ство нарушено лицом, осуществляющим пред-
принимательскую деятельность, суд вправе 
уменьшить неустойку при условии заявления 
должника о таком уменьшении».

В научной литературе отмечается25, что 
у российских специалистов международного 
частного права отсутствует единодушие по 
вопросу отнесения конкретных норм права 
к сверхимперативным.

В отечественной доктрине международного 
частного права существуют две позиции отно-
сительно возможности отнесения норм о сни-
жении неустойки к сверхимперативным.

Первая позиция сводится к отрицанию не 
только сверхимперативного статуса положений 
ст. 333, но и просто императивного. На взгляд 
авторов, это просто диспозитивная норма оте-
чественного права.

Так, Б. Р. Карабельников, анализируя поста-
новление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 21 марта 2006 г. по делу 
№ КГ-А40/922-06, отмечает, что отказ в призна-
нии и приведении в исполнение иностранного 
арбитражного решения мотивирован судом со 
ссылкой на противоречие чрезмерной неустой-
ки сверхимперативным положениям ст. 333 ГК 
РФ. Указанная трактовка нормы о снижении 
неустойки как сверхимперативной, по мнению 
автора, неуместна, а сама норма является дис-
позитивной26, в которой закреплено дискреци-
онное полномочие суда по уменьшению раз-
мера неустойки27 

Указанное мнение разделяет и А. Н. Жиль-
цов. Он считает28, что относить конкретные 
нормы законодательства к сверхимператив-
ным нужно с особой осторожностью ввиду ис-
ключительности данного защитного механиз-
ма, в противном случае возникает опасность 
чрезмерного расширения круга таких норм.

На тех же позициях стоит и А. В. Асосков. 
По его мнению29, необоснованно широкая 
трактовка понятия сверхимперативных норм 
и его распространение на такие положения 
законодательства, как нормы о снижении не-
устойки, в итоге приведет к неблагоприятным 
последствиям для коммерческого оборота, от-
сутствию предсказуемости, нарушению тради-
ционных принципов коллизионного права.

24 Mak C. Fundamental Rights in European Contract Law. Kluwer law international B. V. Netherlands, 2008. 
P. 252.

25 Международное частное право : учебник / П. Б. Айтов, А. М. Белялова, Е. А. Бородина [и др.] ; под ред. 
Р. А. Курбанова, А. С. Лалетиной. М. : Проспект, 2015. С. 36.

26 Карабельников Б. Р. Косвенные иски как способ узаконить нарушение российскими компаниями их 
собственных обязательств // СПС «КонсультантПлюс». 

27 Карабельников Б. Р. Исполнение и оспаривание решений международных коммерческих арбитражей. 
Комментарий к Нью-Йоркской конвенции 1958 г. и главам 30 и 31 АПК РФ 2002 года. 3-е изд., перераб. 
и доп. М. : Статут, 2008. С. 441.

28 Жильцов А. Н. Оспаривание решений международных коммерческих арбитражей в соответствии 
с российским законодательством — современные тенденции // Международный коммерческий ар-
битраж: современные проблемы и решения : сб. статей к 75-летию Международного коммерческого 
арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации / под ред. А. С. Кома-
рова ; МКАС при ТПП РФ. М. : Статут, 2007. С. 185.

29 Асосков А. В. Основы коллизионного права. М. : Инфотропик Медиа, 2012. С. 216.
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В. В. Грачев30 отмечает, что слишком широ-
кая трактовка сверхимперативных норм, в том 
числе включение в их состав ст. 333 ГК РФ, ума-
ляет значение коллизионного регулирования 
и позволяет суду игнорировать действитель-
ную волю сторон.

Существует и противоположная позиция 
исследователей, относительно существа норм 
о снижении неустойки.

Г. К. Дмитриева считает31, что норма ст. 333 
ГК РФ относится к сверхимперативным нор-
мам законодательства. В отсутствие четкого 
перечня (кроме поименованных в законе) 
сверхимперативные нормы нужно устанавли-
вать с учетом мнения доктрины и правопри-
менительной практики32. Именно правопри-
менение придает непоименованной норме 
непосредственного применения сверхимпе-
ративный характер.

Этой же позиции придерживается и В. А. Ка-
нашевский33. По его мнению, ст. 333 ГК РФ 
должна применяться независимо от выбран-
ного права.

А. В. Руднев приводит ряд дел34, в рам-
ках которых отечественные суды отказывали 
в признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений по причине 
чрезмерности неустойки. Так, в постановле-
нии Федерального арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 18 февраля 2011  г. 
№ Ф03-9096/2010 было установлено, что меж-
дународным арбитражным судом (г. Мумбаи) 
с ответчика была взыскана неустойка в размере 
63 % от основного долга. Суд признал данную 
неустойку чрезмерной и отказал в исполнении 
решения, сославшись на нормы публичного 
порядка. Представляется, однако, что позиция 
суда о применении норм ст. 1193 ГК РФ оши-
бочна. Установив чрезмерность неустойки, суд 
со ссылкой на нормы ст. 333, 1192 ГК РФ дол-

жен был лишь снизить размер неустойки до 
разумного и выдать исполнительный лист на 
оставшуюся часть решения.

Применение сверхимперативной нормы 
об уменьшении неустойки не должно вести 
к отказу в приведении в исполнение ино-
странного решения в целом. В этом смысле 
интерес представляет определение Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 22 июня 2011 г. по 
делу № А40-137209/09-29-980. В рамках рас-
сматриваемого дела долг возник из кредитно-
го договора, подчиненного английскому пра-
ву. Суды четырех инстанций удовлетворили 
требование о взыскании неустойки в размере 
48 081,15 долл. США по курсу Центрального 
банка РФ на дату платежа, при этом снизив ее 
размер по ст. 333 ГК РФ. Стоит отметить, что 
при вынесении решения, по мнению автора, 
неправильно применены нормы английского 
материального права, в частности, суды не 
применили правило против неустойки (rule 
against penalty).

С учетом доктринальных источников, за-
конодательства и практики применения по-
ложения ст. 333 ГК РФ фактически имеют 
сверхимперативный характер. На практике 
подтверждается второй подход отечественной 
доктрины.

Мнение первой группы исследователей 
представляется верным по своей сути. Чрез-
мерное расширение круга норм непосред-
ственного применения ведет к возможности 
придания судом сверхимперативности любым 
императивным и диспозитивным нормам.

Таким образом, позиция континентальной 
системы права на возможность уменьшения/
изменения неустойки неоднородна:
— нормы о снижении/изменении неустойки 

не являются сверхимперативными (Нидер-
ланды);

30 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть третья : учебно-практический 
комментарий (постатейный) / Е. Н. Абрамова, Н. Н. Аверченко, В. В. Грачев [и др.] ; под ред. А. П. Сер-
геева. М. : Проспект, 2011. С. 289. 

31 Международное частное право : учебник / отв. ред. Г. К. Дмитриева. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. 
С. 191—192.

32 Международное частное право : учебник / отв. ред. Г. К. Дмитриева. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Про-
спект, 2016. С. 169.

33 Канашевский В. А. Указ. соч. С. 71.
34 Руднев А. П. Вопросы приведения в исполнение иностранных судебных решений в российских судах // 

Международное публичное и частное право. 2013. № 1. С. 4.
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— нормы о снижении/изменении неустойки 
являются сверхимперативными (Россия);

— отсутствует сформированная позиция по во-
просу включения в круг сверхимперативных 
норм (Франция, Италия).
Во многих странах мусульманской право-

вой семьи нормативно закреплена возмож-
ность снижения/изменения неустойки. Чрез-
мерные, с точки зрения национального права 
неустойки, будут снижаться судами региона. 
Имплементированные в нормативные право-
вые акты положения Риба и Гахар учитываются 
судами региона при разрешении судебных дел 
по национальному праву, составляют публич-
ный порядок стран мусульманкой правовой се-
мьи. Представляется, что они будут оказывать 
влияние и на исполнение судебных решений, 
принятых по иностранному праву.

Причина в значительном влиянии рели-
гии на основы правопорядка мусульманских 
стран. Основные тексты шариата составляют 
часть публичного порядка. В таких «строгих» 
мусульманских странах, как Саудовская Ара-
вия, при исполнении иностранных судебных 
и арбитражных решений именно публичный 
порядок играет важнейшую роль35. Как от-
мечается англоязычными авторами, страны 
мусульманской правовой семьи категорией 
публичный порядок, порой чрезмерно, стре-
мятся защищать свои внутренние интересы36  
Любой договор или его конкретное положе-
ние, противоречащие доктринам Риба и Гахар, 
не будут признаваться и исполняться судами37  
Причем под упомянутые ограничения также 
будут подпадать и условия договоров о чрез-

мерном обогащении противоположной сто-
роны38. Майкл Гроз и Рамиз Шлах, анализируя 
нормы о снижении неустойки в Катаре и ОАЭ, 
приходят к выводу, что данные положения воз-
никли из базовых правил юриспруденции39 

Указанное выше характерно не только для 
неустойки, но и для упущенной выгоды, других 
видов непрямых убытков. Ограничение будет 
также распространяться на решения, вынесен-
ные вне стран мусульманской правовой семьи, 
для которых испрашивается признание и при-
нудительное исполнение40 

Так, в одном из дел, рассмотренном в Егип-
те41, ставился вопрос о признании и приведе-
нии в исполнение решения арбитражного суда. 
Согласно решению арбитражного суда истцу 
присуждались в числе прочего проценты по 
ставке LIBOR плюс 3 %. Египетский суд признал 
данную санкцию чрезмерной, указал, что взы-
скание чрезмерных процентов противоречит 
публичному порядку Египта и снизил ставку 
процента по своему усмотрению. Аналогичную 
судебную практику о снижении процентов при-
водит и Ахмед Альмутава42 

Логика снижения чрезмерных процентов 
и неустойки во многом совпадает. Поскольку 
чрезмерность и процентов, и неустойки проти-
воречит одному и тому же правилу (Риба), мож-
но сказать, что правило о снижении чрезмерной 
неустойки будет рассматриваться как сверхим-
перативная норма законодательства Египта.

В рамках настоящего исследования выяв-
лены различные подходы к вопросу возмож-
ности отнесения норм о снижении/изменении 
неустойки к сверхимперативным. Неодно-

35 Anusorsena V. Arbitrability and public policy in regard to the recognition and enforcement of arbitral award in 
international arbitration: the United Stated, Europe, Africa, Middle East and Asia : Theses and dissertations. 
Golden gate university school of law, 2012. P. 136.

36 Badah S. The enforcement of foreign arbitral award in Kuwait // American international journal of 
contemporary research. Vol. 4. № 4. April 2014. P. 85.

37 Anusorsena V. Op. сit. P. 130.
38 Kutty F. The Shari’a factors in international commercial arbitrations. Major research paper LLM. York 

University. Osgood hall law school, 2006. P. — 50.
39 Grose M. Shlah R. Construction Law in Qatar and the United Arab Emirates: Key Differences // Turkish 

commercial law review. 2015. Vol. 1. № 3. P. 192.
40 Al-Ammari S., Martin А. T. Arbitration in the Kingdom of Saudi Arabia // The Journal of the LCIA. 2014. Vol. 

30. № 2. P. 406.
41 Anusorsena V. Op. сit. P. 119.
42 Almutawa A. K. Challenges to the enforcement of foreign arbitral awards in the states of the gulf cooperation 

council. Doctoral dissertation. University of Portsmouth. School of law, 2014. P. 203.
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родность позиции отдельных государств соз-
дает трудности участникам международного 
коммерческого оборота. При согласовании 
контрактных неустоек отдельное внимание не-
обходимо уделять не только праву, регулирую-
щему сам договор, но и праву тех государств, 
в которых возможно исполнение судебных ре-

шений. Не всегда можно с уверенностью опре-
делить их круг. Указанная неопределенность, в 
свою очередь, способна в значительной степе-
ни влиять на возможность исполнения пунктов 
международных коммерческих контрактов, 
иностранных решений, в том числе и арби-
тражных.
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Abstract. Classical conflict regulation of international contracts in practice is often confronted with the special 
institutions of private international law, such as public policy and overriding rules. International contract law cho-
sen by the parties or set by the Court in accordance with conflict bindings does not affect those overriding rules, 
which, owing to their importance, among other thing ensure the rights and legally protected interests of parties 
to civil law, govern the relationship. The concept of overriding rules in private international law does not have a 
universally accepted definition. Given that the vast majority of such rules is not directly indicate their overriding 
status, their identification in practice becomes complicated. The author concludes that the study of the special 
status of the rule of law must take into account not only the regulations and enforcement practice, but also the 
doctrine. From these positions, in an integrated manner, the author analyses the rules on reduction/adjustment 
of penalties of various legal families. The study identified a heterogeneous approach of the continental system 
of law to the issue of overriding rules on reduction/adjustment of penalty. There are three main approaches to 
the problem. Also, taking into account the study of the various countries, legal sources revealed the Muslim legal 
family approach to the issue in question. It is regarded as more homogeneous.

Keywords: private international law, penalty, liquidated damages clause, public policy clause, overriding rules, 
recognition and enforcement of foreign judgments and arbitral decisions.
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