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Частная собственность и конституцион-
ное право на нее представляют собой 
явления, затрагивающие важнейшие 

сферы жизни отдельного индивида и функ-
ционирования коллективных образова-
ний: семьи, общины, корпораций, государ-
ства. 

Считаем справедливым мнение В. Л. Лы-
сяк о том, «что вся история обществоведче-
ской мысли в той или иной мере касалась 
проблемы собственности, учитывая, что 
она лежит в основе общества и многомерно 
представлена в его динамике. Онтологиче-
ский многомерный статус собственности 
и  всех отношений, связанных с ней, объ-
ективно детерминировал возможность ее 
различных интерпретаций. Если к этому 

добавить и субъективно-идеологические 
позиции и установки авторов, то к много-
мерности объекта присоединяется и много-
аспектность его исследования»1.

Многогранность и многомерность права 
собственности отмечают разные исследова-
тели. Так, выдающийся правовед С. С. Алек-
сеев пишет: «Мало кто предполагает, на-
сколько сложен, многомерен этот феномен 
нашей действительности. И здесь уже при 
самых начальных попытках разобраться 
с  этим явлением, именуемым “правом соб-
ственности”, принципиально важно опре-
делиться не только в самих подходах к нему 
(то ли преимущественно в плоскости юри-
дико-догматической и юридической прак-
тики, то ли в плоскости философии, теории 
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права), но и попытаться увидеть главное 
в праве собственности, его смысле»2.

Сложность в понимании феномена права 
собственности состоит также в том, что дан-
ный институт постоянно находится в  дви-
жении, непрестанно изменяясь. Меняется 
субъектный состав участников правоотно-
шений собственности и их правомочия, появ-
ляются новые и отмирают устаревшие объ-
екты права собственности. По этому поводу 
еще К.  Маркс отмечал, что «в каждую исто-
рическую эпоху собственность развивалась 
различно и при различных общественных 
отношениях… Стремиться дать определение 
собственности как независимого отноше-
ния, как особой категории, как абстрактной 
и вечной идеи значит впадать в метафизиче-
скую или юридическую иллюзию»3.

Таким образом, характерной особенно-
стью конституционного права частной соб-
ственности является то, что она находится 
в постоянной динамике под влиянием эко-
номических отношений и философско-тео-
ретических доктрин. В связи с этим интерес 
представляют тенденции и обусловленные 
ими перспективы развития конституцион-
ного права частной собственности на совре-
менном этапе. Представляется, что к числу 
наиболее заметных из них можно отнести 
нижеследующие:

1. Одной из современных тенденций раз-
вития конституционного права частной 
собственности является сближение право-
вых систем и инкорпорирование зарубеж-
ных институтов. В последние десятилетия 
в этой сфере наблюдается активное внедре-
ние англосаксонского права по американ-
скому образцу. Континентальным правом 
заимствуются институты доверительной 
собственности, ипотечных ценных бумаг 
и другие. Зачастую при этом не учитывают-
ся правовые традиции государства и право-

вой институт копируется без должной адап-
тации, что приводит к тому, что он просто 
не работает, поскольку отсутствует право-
вой механизм. 

Например, в 2003 г. в гражданский оборот 
введены ипотечные ценные бумаги4, одним 
из видов являются ипотечные сертификаты 
участия, которые построены на принципах 
англо-американского права. Такой подход 
в условиях континентальных правовых 
традиций приводит к множеству противо-
речий, главным образом в отношении пра-
ва собственности: ипотечное покрытие 
сертификатов участия не может быть объ-
ектом права собственности в соответствии 
с гражданско-правовой трактовкой права 
собственности; закрепленная Федеральным 
законом «Об ипотечных ценных бумагах» 
общая долевая собственность владельцев 
сертификатов противоречит принципам, 
установленным гл. 16 ГК РФ и традицион-
но поддерживаемым теорией гражданского 
права. Кроме того, закрепляя американскую 
модель, законодатель непоследователен. За-
кон «Об ипотечных ценных бумагах» ника-
кой гарантированности ценных бумаг Пра-
вительством РФ или же государственными 
организациями не предусматривает, в отли-
чие от США. Напротив, даже ответственность 
доверительного управляющего по сравне-
нию с ч. 1 ст. 1022  ГК РФ ограничивается 
реальным ущербом. В целом следует согла-
ситься с Г. Г. Матюхиным, что институт ипо-
течного сертификата формально переписан 
с западных законов и в России для него пока 
нет никаких условий и никто не знает, как он 
может выглядеть на практике. Скорее всего, 
это будет мертворожденный институт5. 

 В 2010 г. принят Федеральный закон 
«Об  альтернативной процедуре урегули-
рования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)»6 в целях создания 

2	 Алексеев С. С. Право собственности. Проблемы теории. М. : Норма, 2007. С. 7.
3	 Маркс К. Нищета философии // Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 4. С. 168.
4	 Федеральный закон от 11.11.2003 № 152-ФЗ «Об ипотечных ценных бумагах» // Собрание за-

конодательства РФ. 17.11.2003. № 46 (ч. 2).
5	 Матюхин Г. Г. Ипотека: теория и практика // Банковское дело. 2003. № 4. С. 18.
6	 Федеральный закон РФ от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) «Об альтернативной про-

цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» // Собрание за-
конодательства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162.
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правовых условий для применения в России 
альтернативной процедуры урегулирова-
ния споров, в том числе касающихся права 
частной собственности8. Однако уже в 2011 
г. Президент России Д. А. Медведев в ежегод-
ном Послании к Федеральному Собранию 
признал, что «законы о медиации, которые 
приняты, почти не работают, случаи заклю-
чения соглашений единичны»8.

Бесспорно, заимствованные институты 
важны. На сегодняшний день отказ от них 
невозможен. Однако невозможно также и их 
полное копирование из англо-американско-
го права и перенос в условия континенталь-
ного права. Заимствованный институт не 
способен функционировать обособленно 
от других элементов правовой системы. 
Следовательно, неизбежны столкновения 
англо-американских и континентальных 
принципов права (наиболее острыми явля-
ются противоречия в отношении права соб-
ственности и других вещных прав). 

Иными словами, заимствование чуждых 
правовых институтов без гармонизации с 
существующей правовой системой носит 
отрицательный характер. Следует согла-
ситься с К. И. Скловским, что такой подход 
вызывает множество новых трудностей, 
которые всегда порождаются ломкой си-
стемы и которые сначала трудно даже пред-
видеть9. Поэтому российское и зарубежное 
законодательство, регулирующее институт 

права собственности, нуждается в дальней-
шем изучении и осмыслении. Исходя из это-
го, перспективой развития права частной 
собственности должна стать гармонизация 
внутригосударственного права и заимство-
ванных институтов.

2. К тенденциям развития конституци-
онного права частной собственности отно-
сится также ослабление «индивидуальной» 
частной собственности простых граждан. 
Данный процесс вызван, во-первых, уси-
лением реализации социальной функции 
собственности. Социальная функция соб-
ственности получила отражение в консти-
туциях многих государств: ФРГ (1949 г.), 
Бразилии (1988 г.), Ирландии (1937 г.), Ис-
пании (1978 г.), Македонии (1991 г.), Румы-
нии (1991 г.), Украины (1996 г.), Хорватии 
(1990 г.), Чехии (1992 г.), Колумбии (1991 г.), 
Италии (1947 г.), Японии (1947 г.) и др. Зна-
чимость социальной функции собствен-
ности сложно переоценить. Она позволяет 
сглаживать социальные конфликты, пере-
распределяет собственность, способствует 
защите экономических, социальных, эколо-
гических, культурных интересов общества. 
Между тем при изъятии частной собствен-
ности в общественных интересах государ-
ства не всегда выплачивают собственнику 
справедливую компенсацию10, а иногда 
и  вовсе не выплачивают ее11. В некоторых 
государствах отсутствует в той или иной 

7	 Данный Федеральный закон регулирует отношения, связанные с применением процедуры 
медиации к спорам, возникающим из гражданских правоотношений, в том числе в связи с осу-
ществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, а также к спорам, 
возникающим из трудовых правоотношений и семейных правоотношений.

8	 Послание Д. А. Медведева к Федеральному Собранию (декабрь 2011 г.) // Российская юстиция. 
2012. № 2. С. 1.

9	 Скловский К. И. Собственность в гражданском праве : учеб.-практ. пособие. 3-е изд. М. : Дело, 
2002. С. 432

10	 Информация о постановлении ЕСПЧ от 19.02.2009 по делу «Козаджиолу (Kozacioolu) против 
Турции» (жалоба № 2334/03) // Бюллетень ЕСПЧ. 2009. № 6 ; информация о постановлении 
ЕСПЧ от 27.11.2007 по делу «“Урбарска обец тренчанске бискупице” (Urbarska Obec Trencianske 
Biskupice) против Словакии» (жалоба № 74258/01) // Бюллетень ЕСПЧ. 2008. № 5.

11	 Информация о постановлении ЕСПЧ от 09.12.2008 по делу «Вьяшу (Viacu) против Румынии» 
(жалоба № 75951/01) // Бюллетень ЕСПЧ. 2009. № 4 ; информация о постановлении ЕСПЧ от 
22.07.2008 по делу «Кектепе (Koktepe) против Турции» (жалоба № 35785/03) // Бюллетень 
ЕСПЧ. 2008. № 12.

12	 Информация о постановлении ЕСПЧ от 13.11.2007 по делу «Дриза (Driza) против Албании» (жа-
лобы № 33771/02, 33222/02) // Бюллетень ЕСПЧ. 2008. № 5.
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степени правовой механизм выплаты соб-
ственнику справедливой компенсации за 
изъятие имущества (в частности, в Алба-
нии12, Италии13, Болгарии14). Следователь-
но, в ряде случаев права собственника 
существенно ущемляются, когда частная 
собственность изымается для общего блага. 

Во-вторых, ослабление права частной 
собственности происходит из-за мирового 
финансового кризиса, вызвавшего умень-
шение доходов (социальных выплат, посо-
бий и т.п.) населения многих стран, которые 
признаются частной собственностью в соот-
ветствии с решениями Европейского Суда по 
правам человека. В последние дни в странах 
Европы нарастает и гуманитарный кризис. 
При этом все чаще экономически активное 
население высказывает недовольство ро-
стом налогов и необходимостью содержать 
безработных, получающих пособия.

В связи с этим особую значимость при-
обретает вопрос о достижении необходимо-
го баланса интересов общества и частного 
собственника при реализации социальной 
функции собственности и государства. Пред-
полагаем, что одной из перспектив в раз-
витии права частной собственности станет 
именно поиск такого баланса, компромисса 
между интересами частных собственников, 
пополняющих бюджет своими налоговыми 
отчислениями, и наименее защищенными 
слоями населения. В качестве средств дости-
жения такого баланса можно выделить: сти-
мулирование создания и развития частной 
собственности; защиту и поддержку прав 
частных собственников; адресное и диффе-
ренцированное социальное обеспечение; 
частичное переложение бремени социаль-
ных мероприятий на работодателей и иных 

частных лиц, поощрение такой деятельно-
сти; увеличение расходов на науку, культуру, 
образование; стимулирование трудоспособ-
ных граждан к труду, предпринимательству 
и повышению квалификации; многообразие 
социальных программ15. 

3. К еще одной тенденции развития пра-
ва частной собственности на современном 
этапе можно отнести рост и все более уси-
ливающееся воздействие на государство 
корпоративной, коллективной частной соб-
ственности. Такая собственность нередко 
становится трансграничной. Собственники 
оказывают существенное политическое 
и  экономическое влияние на государства. 
Деятельность крупных корпораций и бан-
ков, основанная на личных интересах, за-
частую подрывает экономические, культур-
ные, духовные основы общества. В докладе 
Генерального секретаря ООН отмечается, 
что процессы глобализации в экономиках 
мира привели к реструктуризации корпо-
раций в глобальном масштабе, дав им бес-
прецедентную мощь и власть, поскольку 
«обещание выделить прямые иностранные 
инвестиции и угроза такие инвестиции не 
предоставлять оказывает значительное 
воздействие на правительства в плане вы-
бора ими варианта политики»16.

Развитие корпоративной собственности 
приводит к необходимости решить следую-
щие конституционно-правовые проблемы: 
—	выявить, что́ есть корпоративная соб-

ственность, относится ли она к «иным» 
формам собственности, указанным в ч. 2 
ст. 8 Конституции России, или это част-
ная собственность юридического лица;

—	законодательно урегулировать отноше-
ния, возникающие в процессе лоббизма 

13	 Информация о постановлении ЕСПЧ от 06.03.2007 по делу «Скордино (Scordino) против Ита-
лии» (жалоба № 43662/98) // Бюллетень ЕСПЧ. 2007. № 9.

14	 Информация о постановлении ЕСПЧ от 08.11.2007 «Калинова (Kalinova) против Болгарии» (жа-
лоба № 45116/98) // Бюллетень ЕСПЧ. 2008. № 5.

15	 См.: Алебастрова И. А. Социальное государство: белые одежды голого короля или платье для 
Золушки? // Конституционное и муниципальное право. 2008. № 20.

16	 Влияние глобализации на социальное развитие : доклад Генерального секретаря ООН. Док. 
А/АС. 253/25 от 22 марта 2000 г. П. 2, 47 // URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N00/354/70/PDF/N0035470.pdf?OpenElement (дата обращения: 15 октября 2015 г.).

17	 Иванов П. А. Проблемы конституционно-правового регулирования лоббизма в России // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2014. № 6. С. 12–14.
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(«придать лоббизму цивилизованный 
характер»17);

—	осмыслить и, возможно, законодательно 
сформулировать идею социальной от-
ветственности бизнеса18. 
Таким образом, представляется, что 

в  дальнейшем будут развиваться теорети-
ческие исследования в области крупной 
корпоративной собственности19, ее особен-
ностей, влияния на государство, социаль-
ной ответственности крупного бизнеса 
и  персональной ответственности руково-
дителей (топ-менеджеров) таких корпора-
ций, если принятые ими решения повлек-
ли существенный вред для государства. 
Возможно, впоследствии такие изыскания 
найдут свое воплощение в правотворче-
ской деятельности.

4. Следующей тенденцией, получившей 
конституционное оформление, является 
расширение круга объектов права частной 
собственности: в конституциях зарубежных 
стран в качестве защищаемых объектов 
права частной собственности указываются 
«бестелесные» вещи. Например, широкое 
понимание права собственности закрепле-
но в Конституции Туркменистана 1992 г.20, 
в ст. 9 которой указывается, что государство 
утверждает право частной собственности 
на средства производства, землю, иные ма-
териальные и интеллектуальные ценности. 
Таким образом, на сегодня объектом консти-
туционного права частной собственности 
могут быть как «телесные», так и «бестелес-
ные» вещи. При этом интересен тот факт, 
что в гражданском праве страны могут при-

знаваться в качестве объектов только «теле-
сные» вещи, а в конституционном праве той 
же страны — и «бестелесные». 

Такая ситуация сложилась в Германии. 
А. Румянцев пишет об этом: «Объект права 
собственности в немецком гражданском 
праве носит формализованный характер: 
таковым могут быть лишь так называемые 
“телесные предметы” (§ 90, 903 Гражданско-
го кодекса (далее — ГК) Германии), включая 
недвижимость. “Нетелесные” предметы не 
могут быть объектами права собственно-
сти. Это касается, например, безналичных 
денежных средств, энергии, результатов 
интеллектуальной деятельности, прав (тре-
бования и т.д.). В отличие от гражданского 
права, статья 14 Основного Закона Герма-
нии использует расширенное понятие права 
собственности, которое, в принципе, может 
быть распространено на любые объекты, 
в том числе на такие, которые не являются 
“телесными” предметами, например на без-
наличные денежные средства»21.

В качестве перспективы развития кон-
ституционного права частной собственно-
сти можно указать, что признание и защита 
«бестелесных» объектов права частной соб-
ственности будет усиливаться в практике 
зарубежных государств.

5. Следующей тенденцией развития кон-
ституционного права частной собственно-
сти является то, что информация становится 
все более значимым объектом права част-
ной собственности среди «бестелесных» 
объектов. Рост информационно-коммуни-
кационных технологий приводит к фор-

18	 Нуртдинова А. Ф. Социальная ответственность бизнеса: правовые аспекты экономической 
концепции // Журнал российского права. 2015. № 1. С. 30–46.

19	 См., например: Пахомова Н. Н. Цивилистическая теория корпоративных отношений. Екб. : На-
логи и финансовое право, 2005. 336 с. ; Тархов В. А., Рыбаков В. А., Фатеев М. А. О коллективной 
(корпоративной) форме собственности // Юрист. 2006. № 12.

20	 URL: http://www.turkmenistan.ru/?page_id=9&lang_id=ru&elem_id=2251&type=event&sort=date_
desc (дата обращения: 15 октября 2015 г.).

21	 Румянцев А. Авторское право на современном этапе и конституционная гарантия права соб-
ственности. Функционально-эмпирический анализ с особым учетом практики Федерального 
конституционного суда Германии // Конституционно-правовые основы собственности и пред-
принимательства: проблемы реализации : сборник докладов. М. : Институт права и публичной 
политики, 2010. С. 236.

22	 См.: Цоргаева М. Б. Трансформация отношений собственности в информационной экономике : 
дис. ... канд. экон. наук. СПб., 2015. С. 11–12.
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мированию виртуального экономического 
пространства, которое не знает границ. Все 
обыденнее становятся виртуальные день-
ги, виртуальные торги, виртуальные кражи 
такой же виртуальной собственности. При 
этом вопросы частной собственности в ин-
формационно-коммуникационных сетях до 
сих пор урегулированы фрагментарно. 

В связи с этим экономисты отмечают, 
что происходит трансформация отношений 
собственности под влиянием развития тех-
ники, глобализации, институциональных 
изменений. Складывается виртуальное эко-
номическое пространство: совокупность 
экономических отношений с использова-
нием глобальной сети Интернет и иных ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий22. Формируется информационно-сетевая 
экономика. Появилась новая форма капита-
ла — информационно-технологическая, т.е. 
научно-техническая, социально-экономиче-
ская, духовная и другие виды информации, 
используемые в экономическом обороте для 
получения дохода. Особенностью данных 
процессов является то, что объекты права 
собственности перераспределяются; пере-
дача прав на них осуществляется на «мега-
уровне»; происходит размывание прав соб-
ственности23.

Развитие информации как объекта пра-
ва собственности отмечается и юристами. 
Например, возникает сложность с иденти-
фикацией и защитой отношений, возника-
ющих внутри компьютерных ролевых игр. 
Суть проблемы состоит в том, что игроки 
используют в виртуальном мире игры вир-
туальные предметы (монеты, артефакты), 
имеющие реальную цену и продающиеся 
игроками друг другу. Приводятся данные, 

согласно которым с учетом объема вирту-
альной собственности, участвующей в обо-
роте за реальные деньги, виртуальный ВВП 
многопользовательской ролевой онлайн-
игры Everquest примерно равен реальному 
ВВП Болгарии, а курс игровой валюты к кур-
су доллара США составляет 0,0107, т.е. боль-
ше, чем у многих реальных валют24.

Следует согласиться с А. И. Савельевым, 
который пишет, что «правовой режим та-
кого рода объектов в России и ряде других 
стран является весьма неопределенным»25. 
А. И. Савельев предлагает четыре подхода 
к правовому регулированию виртуальной 
собственности: 
1)	 право не должно регулировать данные 

отношения; 
2)	 распространения на виртуальную соб-

ственность норм вещного права в целом 
и права собственности в частности; 

3)	 применение существующих норм о резуль-
татах интеллектуальной деятельности; 

4)	 квалификация объектов виртуальной 
собственности в качестве «иного имуще-
ства» и применение норм о соответству-
ющих видах договоров, деликтах и  не-
основательном обогащении. При этом 
А. И.  Савельев склоняется к последнему 
предложенному варианту. А вот А. В. Ли-
саченко полагает, что к подобным объ-
ектам возможно применение отдельных 
элементов правового режима вещей  — 
как в отношении бездокументарных цен-
ных бумаг. Он полагает, что неправильно 
относить данные правоотношения к обя-
зательственным, поскольку они являют-
ся относительными и связывают только 
его участников26. Решение поставленных 
проблем носит практический характер. 

23	 Цоргаева М. Б. Указ. соч. С. 9, 10, 14.
24	 Архипов В. В. Виртуальная собственность: системные правовые проблемы в контексте разви-

тия индустрии компьютерных игр // Закон. 2014. № 9. С. 69–90.
25	 Савельев А. И. Правовая природа виртуальных объектов, приобретаемых за реальные деньги 

в многопользовательских играх // Вестник гражданского права. 2014. № 1. С. 127–150.
26	 А. В. Лисаченко поясняет: «Особенности существования виртуальных вещей в искусствен-

ных мирах коренным образом отличаются от свойств безналичных денег и бездокументар-
ных ценных бумаг: в двух последних случаях в правоотношении четко определено обязанное 
лицо (банк, реестродержатель, депозитарий и т.п.)… Ситуация с виртуальным мечом или тан-
ком обратная: ни интернет-провайдер, ни администратор игры не стоят между обладателем 
виртуального объекта и неопределенным кругом прочих лиц. Даже создатель искусственной 
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Во-первых, встает вопрос о защите иму-
щественных прав игроков и их «вир-
туальной собственности». Во-вторых, 
о  необходимости должного налогообло-
жения участников данных отношений27. 
В заключение следует согласиться с мне-

нием А.  В.  Лисаченко, что новые объекты 

конституционных и гражданских прав по-
являются и функционируют вне зависи-
мости от их правовой природы и призна-
ния доктриной28. Необходимо осмысление 
и анализ сущности, природы появляющихся 
объектов, определение порядка их правово-
го регулирования.
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