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И МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ
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Конституционно-правовая ответственность 
правительства перед парламентом  
в Российской Федерации

Аннотация. Предметом исследования являются вопросы правового регулирования ответ-
ственности правительства перед парламентом в России. Объектом исследования являются 
вопросы ответственности исполнительной власти перед законодательной властью.
Автором проведен анализ правового регулирования конституционно-правовой ответствен-
ности правительства перед парламентом в настоящее время, определены основные пробле-
мы организационно-правового характера в указанной сфере.
Анализ литературы по теме исследования позволил выявить основные недостатки правово-
го регулирования парламентской ответственности в российском законодательстве. Основ-
ное внимание в статье уделяется разработке подходов в законодательстве, усиливающих 
контрольные полномочия законодательной власти.
Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что законода-
тельство, регулирующее деятельность парламентской ответственности Правитель-
ства РФ, нуждается в дальнейшем совершенствовании.
Новизна статьи заключается в разработке предложений по дальнейшему совершенство-
ванию законодательства в аспекте обеспечения эффективного парламентского контроля 
за деятельностью исполнительной власти на федеральном уровне: автором внесены пред-
ложения по введению возможных оснований наступления такой ответственности, внедре-
нию института индивидуальной парламентской ответственности, изменению некоторых 
конс титуционных норм.
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Ответственность  исполнительной  власти 
перед властью законодательной, в част-
ности  парламентская  ответственность, 

является важнейшим элементом обеспечения 

системы  сдержек  и  противовесов  в  разделе-
нии властей как одной из базовых гарантий де-
мократического политического режима. Слож-
но не согласиться с мнением М. Ю. Выскребен-
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цевой, отмечающей важность ответственности 
высших  органов  исполнительной  власти,  су-
ществования  действенного  механизма  пар-
ламентского  контроля,  сбалансированности 
полномочий всех ветвей как залога существо-
вания  и  нормального  развития  правового  го-
сударства1.  Введение  в  2008  г.  конституцион-
ной  нормы  о  заслушивании  Государственной 
Думой  отчетов  Правительства  РФ2,  принятие 
в 2013 г. Федерального закона «О парламент-
ском контроле»3 свидетельствуют об усилении 
внимания к проблемам правового регулирова-
ния  конституционной  ответственности  испол-
нительной власти перед парламентом.

Следует отметить, что парламентская ответ-
ственность должна, наряду с санкциями, обла-
дать структурными элементами юридической 
ответственности, такими как: основания наступ-
ления ответственности, субъекты, их специфика, 
особенности юридической природы поведения 
субъектов такой ответственности, механизм ре-
ализации, характер конституционных предписа-
ний. Их наличие позволяет отнести парламент-
скую ответственность к одному из видов юри-
дической ответственности — конституционной4. 
Вместе с тем можно констатировать недостаточ-
ное правовое регулирование перечисленных 
элементов в российском законодательстве.

Так, Конституция РФ не определяет перечень 
оснований для наступления ответственности 
Правительства РФ. Нормы Конституции содержат 

лишь субъект применения и соответствующие 
санкции: отставка по решению Президента РФ 
(ч. 2 ст. 117), выражение недоверия Государ-
ственной Думой (ч. 3 ст. 117), отказ в доверии 
Правительству РФ (ч. 4 ст. 117). Как справедливо 
отмечает В. Г. Опанасенко, ни Конституция РФ, ни 
Федеральный конституционный закон «О Прави-
тельстве Российской Федерации» не содержат 
четких критериев, позволяющих Государствен-
ной Думе выразить недоверие Правительству5.

По нашему мнению, одним из таких ос-
нований можно считать признание нижней 
палатой парламента неудовлетворительным 
ежегодного отчета правительства о результа-
тах его деятельности, в том числе по вопросам, 
поставленным Государственной Думой. Сам от-
чет правительства носит достаточно широкий 
характер, поскольку, как отмечает В. О. Галуева, 
законодательство не ограничивает содержание 
и параметры правительственных отчетов, кроме 
общего указания на результаты правительствен-
ной деятельности, что оставляет правительству 
широкое поле в формулировании своих докла-
дов6, а следовательно, позволяет нижней па-
лате всесторонне оценить его деятельность на 
их основании.

Обращаясь к Регламенту Государственной 
Думы, отметим, что по итогам рассмотрения 
ежегодного отчета Правительства РФ о резуль-
татах его деятельности Государственная Дума 
вправе принять постановление7. При этом 

1  Выскребенцева М. Ю. Коллегиальная (коллективная) ответственность правительства // Исторические, 
философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории 
и практики. 2014. № 11-2 (49). С. 53.

2  Конституция  Российской  Федерации  (принята  всенародным  голосованием  12  декабря  1993  года). 
Ст. 103 // СЗ РФ. 2014. № 15. Ст. 1691. 

3  Федеральный  закон  от  07.05.2013  №  77-ФЗ  «О  парламентском  контроле»  //  Российская  газета. 
№ 100.2013.05.14.

4  Чепус А. В. Конституционная ответственность как самостоятельный вид юридической ответственности: 
вопросы квалификации // Юридическая наука. 2013. № 4. С. 111.

5  Опанасенко В. Г. Совершенствование конституционно-правовой ответственности Правительства РФ // 
Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2013. № 4 (17). С. 22.

6  Галуева В. О. Институт ежегодного отчета Правительства Российской Федерации о результатах его дея-
тельности: содержательная характеристика // Юридический вестник Кубанского государственного уни-
верситета. 2012. № 4 (13). С. 25.

7  Постановление Государственной Думы ФС РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О Регламенте Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ». Ст. 154.3, п. 3 // СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 801. 
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юридическая категория «вправе» фактически 
означает возможность как принять такое поста-
новление, так и пренебречь им по совершенно 
разным, в том числе и носящим коррупциоген-
ный характер, обстоятельствам. Считаем целе-
сообразным закрепить обязанность нижней 
палаты принять соответствующее постановле-
ние, содержащее информацию об одобрении 
деятельности правительства (признание его от-
чета удовлетворительным) или о неодобрении 
(признание его отчета неудовлетворительным).

Последний случай и является, по нашему 
мнению, возможным основанием для ини-
циирования процедуры выдвижения вотума 
недоверия. Это представляется вполне обо-
снованным, поскольку признание неудовлет-
ворительным данного отчета формально не 
влечет никаких последствий для правительства 
и, следовательно, норма носит исключительно 
информационный характер, что является суще-
ственным недостатком.

Анализируя правовые последствия вотума 
недоверия, важно отметить, что в конечном ито-
ге они сводятся или к роспуску нижней палаты 
парламента, или к отставке правительства. 

Ряд специалистов отмечают неоправданные 
диспропорции в пользу президентской власти. 
Так, например, С. С. Сулашкин отмечает, что та-
кая несбалансированность влечет риски неэф-
фективного управления8.

Нельзя не обратить внимание и на тот факт, 
что в определенной ситуации вотум недоверия 
действительно является реальным инструмен-
том контроля законодательной власти над ис-
полнительной. Так, согласно п. 3 ст. 109 Консти-
туции РФ в течение первого года после избра-
ния Государственная Дума РФ не может быть 
распущена по основаниям, предусмотренным 

в ст. 117 Конституции, а следовательно, у Прези-
дента РФ нет альтернативы выбора и возможна 
только отставка Правительства РФ.

В России предусмотрена только солидарная 
ответственность правительства, т.е. в случае 
выражения вотума недоверия правительство 
уходит в отставку в полном составе. Идентичные 
принципы присутствуют и в конституционной 
практике многих стран Европы9. Тем не менее 
в некоторых странах существует индивидуаль-
ная ответственность министров, в частности 
в Австрии, Дании, Греции, Латвии, Польше она 
имеет место в качестве дополнительной, суб-
сидиарной. Отсутствие такой индивидуальной 
ответственности в России является недостатком, 
наличие которого снижает эффективность при-
влечения к парламентской ответственности. Это 
отмечают и некоторые специалисты: например, 
М. Ю. Выскребенева считает, что отсутствие ин-
ститута индивидуальной (персональной) ответ-
ственности министров значительно затрудняет 
развитие парламентского контроля в России10, 
А. Н. Медушевский говорит о том, что отсутствие 
полноценного правового регулирования вопро-
сов отставки министров, губернаторов, других 
высших чиновников — чрезвычайно опасная 
ситуация для перспектив демократии11.

В связи с этим считаем возможным введе-
ние института индивидуальной парламентской 
ответственности министров и иных членов 
Правительства РФ. Как отмечает А. В. Нечкин, 
в странах СНГ такая ответственность существует, 
например в Республике Казахстан12.

Представляется необходимым внести изме-
нение в п. 3 ст. 117 Конституции РФ, дополнив 
его следующим образом: «Государственная 
Дума может выразить недоверие отдельным 
членам (отдельному члену) Правительства 

8  Научный макет новой Конституции России / под общ. ред. С. С. Сулакшина. М. : Научный эксперт, 2011. 
С. 234.

9  Чепус А. В. Конституционно-правовая ответственность исполнительной власти в России и странах Евро-
пы // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 10. С. 187.

10  Выскребенцева М. Ю. Указ. соч. С. 54.
11  Медушевский А. Н. Смешанная форма правления: новейшие тенденции развития во Франции и в Рос-

сии // Политическая наука. 2014. № 1. С. 57.
12  Нечкин А. В. Изменение характера ответственности высшего органа исполнительной власти и его чле-

нов в странах СНГ: современные тенденции // Российский юридический журнал. 2014. № 6. С. 44.



38

ГоСударСТвеННая влаСТь и меСТНое СамоуправлеНие

Актуальные проблемы российского права. 2018. № 1 (86) январь

Российской Федерации или Правительству 
Российской Федерации. После выражения Го-
сударственной Думой недоверия отдельным 
членам (отдельному члену) Правительства Рос-
сийской Федерации Президент Российской Фе-
дерации должен объявить об отставке данных 
лиц (данного лица)». Таким образом, нижней 
палате парламента предоставляется реальный 
инструмент отставки члена правительства, что 
укрепит позиции законодательной власти.

Кроме того, для внедрения указанного ин-
ститута необходимо отметить основания на-
ступления индивидуальной парламентской 
ответственности. В частности, в качестве дан-
ных оснований можно признать неудовлет-
ворительную оценку парламентом ответа на 
соответствующий парламентский запрос или 
неудовлетворительную оценку нижней палатой 
парламента деятельности конкретного члена 
правительства. Данные процедуры, безуслов-
но, нуждаются в разработке соответствующих 
нормативных правовых актов.

В случае парламентского запроса также 
представляется дополнить п. 3 ст. 8 Федераль-
ного закона «О парламентском контроле» по-
ложением о том, что Государственная Дума, 
в случае признания Федеральным Собранием 
Российской Федерации ответа на парламент-
ский запрос неудовлетворительным, вправе 
инициировать выражение недоверия конкрет-
ному члену Правительства РФ.

Процедура выдвижения такой оценки, на 
наш взгляд, может быть аналогичной процедуре 
выдвижения вотума недоверия правительству 
в целом. Однако представляется возможным 
внести некоторые изменения с целью упроще-
ния ее инициирования. Так, предлагается сни-
зить численность инициативной группы, вно-
сящей предложение о выражении недоверия 
отдельному члену правительства, до 15 депута-
тов, тогда как при выражении вотума недоверия 
такая численность должна быть не менее 1/5 от 
общего числа депутатов Государственной Думы. 

Обращаясь к зарубежной практике, следу-
ет отметить, что похожий порядок определен 

в Конституции Словении, в ст. 118 которой со-
держатся нормы, определяющие порядок ин-
терпелляции: группа численностью не менее 
10 депутатов вправе выступить в Государствен-
ном собрании с интерпелляцией относительно 
деятельности правительства или отдельного 
министра. В случае если по итогам обсуждения 
данной интерпелляции большинство депутатов 
выразит недоверие правительству или отдель-
ному министру, Государственное собрание сме-
щает правительство или министра13.

Относительно процедуры внесения такого 
предложения, включая форму и сроки его рас-
смотрения, предлагается установить порядок, 
идентичный порядку выдвижения вотума не-
доверия правительству в целом.

Постановление о недоверии отдельному чле-
ну Правительства РФ также, по нашему мнению, 
должно приниматься большинством голосов 
от общего числа депутатов Государственной 
Думы РФ. В целях предотвращения злоупотреб-
ления данным правом целесообразным пред-
ставляется установить норму, согласно которой 
в случае отклонения такого предложения новое 
предложение в отношении того же лица можно 
внести не ранее чем через 6 месяцев.

Предлагается несколько изменить органи-
зационные аспекты. В частности, необходимо 
расширить перечень лиц, которые вправе вы-
ступить на заседании Государственной Думы РФ 
с заявлением в связи с внесенным предложе-
нием о выражении недоверия конкретному 
члену Правительства РФ: кроме Председателя 
Правительства РФ, на соответствующем засе-
дании должно быть предусмотрено право на 
выступление лица, в отношении которого вне-
сено постановление о выражении недоверия.

Соответственно в указанной процедуре 
должны быть предусмотрены следующие права:
—  право Председателя Правительства РФ или 

исполняющего его обязанности, а также 
лица, в отношении которого вынесено пред-
ложение о выражении недоверия, на высту-
пление с заявлением в связи с внесенным 
предложением;

13  Чепус А. В. Конституционно-правовая ответственность исполнительной власти в России и странах Евро-
пы. С. 188.
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—  право лица, в отношении которого внесено 
предложение о выражении недоверия, на 
последнее слово.
Права депутатов при проведении данной 

процедуры остаются идентичными тем пра-
вам, которые предусмотрены для процедуры 
выдвижения вотума недоверия по отношению 
к правительству в целом.

Таким образом, парламентский контроль ис-
полнительной власти, безусловно, нуждается 
в дальнейшем совершенствовании. Представ-
ляется обоснованным принятие отдельного 
нормативного правового акта более высокой 

юридической силы (например, федерального 
закона), регулирующего процедуру выражения 
вотума недоверия Правительству РФ. Кроме 
того, введение индивидуальной парламентской 
ответственности министров даст возможность 
парламенту страны отправлять конкретного чле-
на правительства в отставку, что по своим по-
следствиям является гораздо менее затратной 
процедурой, чем отставка всего правительства. 
Наличие данного института повысит реальную 
ответственность исполнительной власти и эф-
фективность реализации контрольных полно-
мочий парламента.
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Abstract. The subject of the paper covers the issues of the legal regulation of the Government’s responsibility to the 
Russian Parliament. The paper focuses on the issues of responsibility of the executive power to the legislature. The 
author has carried out an analysis of the legal regulation of the Government’s responsibility under Constitutional 
Law that it owes to the Parliament and determines the main problems of organizational and legal character in the 
area in question.
The relevant literature analysis has revealed the main shortcomings of the legal regulation of parliamentary 
responsibility in Russian legislation. The paper focuses on the development of legislative approaches that reinforce 
the control powers of the legislature.
The main conclusion of the study is that the legislation regulating parliamentary responsibility of the Government 
of the Russian Federation needs further improvement. The novelty of the article is as follows: the author makes 
proposals for the further improvement of the legislation in the aspect of ensuring effective parliamentary control 
over the activities of the executive branch at the federal level, in particular, the author makes proposals with 
regard to the introduction of grounds that could give rise to parliamentary responsibility, the introduction of the 
institution of individual parliamentary responsibility, amandments to some constitutional norms.
Keywords: control, responsibility, Parliament, type of responsibility, state parliamentary control, executive power, 
legislative power.
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