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ГРАЖДАНСКОЕ И СЕМЕЙНОЕ ПРАВО
Е. Е. Богданова*

Отдельные проблемы признания права 
как способа защиты гражданских прав

Аннотация. В представленной статье анализируются спорные вопросы применения такого 
способа защиты гражданских прав, как признание права. Специфика требования о призна-
нии права заключается в том, что лицо предъявляет такое требование, когда его субъек-
тивное право еще фактически не нарушено; данное требование направлено прежде всего на 
установление существования правоотношения (наличия права) на основании решения суда. 
В этой связи представляется нецелесообразным распространять на требования о призна-
нии права положения законодательства об исковой давности.
Признание права характеризуется тем, что суд устанавливает наличие правоотношения 
между участниками, признает, что истец обладает правом, и, таким образом, защищает 
его. Признание права не требует возложения на ответчика каких-либо восстановительных 
мер, так как непризнание права не сопровождается его нарушением и поэтому по общему 
правилу не требует восстановления.
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Признание  права  представляет  собой 
способ  защиты  субъективных  граж-
данских  прав,  предусмотренный  ст.  12 

ГК  РФ.  Следует  отметить,  что  в  научной  док-
трине сложилась точка зрения, что признание 
права  направлено  на  устранение  сомнений 
в  принадлежности  гражданского  права  кон-
кретному  лицу  и,  таким  образом,  на  исклю-
чение  ситуаций  правовой  неопределенно-
сти  в  отношении  принадлежности  данного  
права1.

В то же время в отдельных случаях и при 
определенных обстоятельствах субъект может 
добросовестно не признавать принадлежность 
субъективного права другому лицу. Добросо-
вестное непризнание права вызывает необ-
ходимость защиты субъективного права его 
предполагаемым обладателем, которая обу-
словливается правовой неопределенностью, 
сомнением в вопросе наличия субъективного 
права у конкретного лица, не разрешимой до 
судебного решения.

1  См., например: Абова Т. Е. Избранные труды. Гражданский и арбитражный процесс. Гражданское и хо-
зяйственное право. М., 2007. С. 774—775.
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Если наличие субъективного права не вы-
зывает сомнений у других участников граж-
данского оборота, если обладание правом 
подтверждается (например, документально), 
то право субъекта признается. Однако, если на-
личие права у лица неочевидно, если имеются 
трудности в правовой оценке существующих от-
ношений, юридических фактов и т.д., то может 
возникнуть ситуация, когда другие участники 
оборота не будут признавать существование 
права у конкретного субъекта. При этом данные 
участники гражданского оборота на это право 
сами могут не претендовать.

Добросовестное непризнание права может 
быть следствием противоречивости и запутан-
ности законодательства, сложности в установ-
лении правовой природы отношений, правовой 
оценки некоторых юридических фактов и др. 
Так, согласно п. 1 ст. 82 Жилищного кодекса РФ 
(ЖК РФ) граждане, проживающие в одной квар-
тире, пользующиеся в ней жилыми помещения-
ми на основании отдельных договоров социаль-
ного найма и объединившиеся в одну семью, 
вправе требовать заключения с кем-либо из них 
одного договора социального найма всех зани-
маемых ими жилых помещений.

Судебная практика свидетельствует, что 
в данных случаях не возникает проблем с при-
знанием права нанимателей на объединение 
договоров социального найма жилого помеще-
ния, если между нанимателями соответствую-
щих жилых помещений будет зарегистрирован 
брак, т.е. создана классическая семья.

Проблемы с признанием права нанима-
телей на объединение договоров возникают 
тогда, когда семья создается не в соответствии 
с Семейным кодексом РФ (СК РФ), а с учетом 
специфических положений ЖК РФ, поскольку 
по ЖК РФ понятие семьи существенно отлича-
ется от понятия семьи по СК РФ. В соответствии 
с п. 1 ст. 69 ЖК РФ к членам семьи нанимателя 
жилого помещения по договору социального 
найма относятся проживающие совместно с ним 
его супруг, а также дети и родителя данного на-
нимателя. Другие родственники, нетрудоспо-
собные иждивенцы признаются членами семьи 

нанимателя жилого помещения по договору со-
циального найма, если они вселены нанимате-
лем в качестве членов его семьи и ведут с ним 
общее хозяйство. В исключительных случаях 
иные лица могут быть признаны членами семьи 
нанимателя жилого помещения по договору со-
циального найма в судебном порядке.

Из смысла данной нормы вытекает, что для 
наличия семьи по ЖК РФ регистрация брака не 
обязательна. Для квалификации наличия семьи 
необходимо, чтобы: 1) имелись родственные 
отношения (независимо от степени родства) или 
же этот субъект был нетрудоспособным ижди-
венцем; 2) соответствующие лицо или лица 
были вселены нанимателем в качестве членов 
семьи и совместно проживали; 3) вселенные 
лица должны вести с нанимателем общее хо-
зяйство.

Следует также подчеркнуть, что в исключи-
тельных случаях к членам семьи нанимателя 
жилого помещения по договору социального 
найма по судебному решению могут быть также 
отнесены иные лица. Так, в соответствии с п. 25 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
02.07.2009№ 14 «О некоторых вопросах, воз-
никших в судебной практике при применении 
Жилищного кодекса Российской Федерации», 
решая вопрос о возможности признания иных 
лиц членами семьи нанимателя (например, 
лица, проживающего совместно с нанимате-
лем без регистрации брака), суду необходимо 
выяснить, были ли эти лица вселены в жилое 
помещение в качестве члена семьи нанимателя 
или в ином качестве, вели ли они с нанимате-
лем общее хозяйство, в течение какого времени 
они проживают в жилом помещении, имеют 
ли они право на другое жилое помещение и не 
утрачено ли ими такое право2.

В связи с признанием права нанимателей на 
объединение договоров при создании семьи, 
предусмотренного п. 1 ст. 69 ЖК РФ, на практике 
могут возникнуть спорные вопросы. Предполо-
жим, в жилых помещениях квартиры по различ-
ным договорам социального найма проживают 
брат и сестра, два брата или две сестры, дядя 
и племянник и т.д., при этом различных степе-

2  СПС «КонсультантПлюс».
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ней родства. Например, брат и сестра решили 
не только проживать в одной квартире, но и ве-
сти общее хозяйство, таким образом, они объ-
единились в одну семью. В целях содержания 
квартиры, исполнения обязанностей и осущест-
вления прав по договору они решили заключить 
один договор социального найма на всю кварти-
ру и в связи с этим обратились к наймодателю.

Каким образом наймодатель будет устанав-
ливать родственные отношения между ними, 
тем более, что здесь допустимы различные 
степени родства? Как наймодателю установить 
факт совместного проживания соответствую-
щих лиц, т.е. того, что каждый из них пользу-
ется жилой площадью другого? Еще большей 
проблемой для наймодателя будет установить 
факт ведения общего хозяйства. Наймодатель 
не вправе заниматься установлением всех этих 
обстоятельств, опрашивать соседей в качестве 
свидетелей, давать правовую оценку пред-
ставленным документам и т.д. Все это может 
осуществлять лишь суд. Решение наймодателя 
здесь очевидно: не признавать право обратив-
шегося нанимателя на заключение договора на 
всю квартиру. Необходимо подчеркнуть добро-
совестность наймодателя в данной ситуации. Он 
просто не в состоянии признать данное право.

В столь же сложном положении окажется 
наймодатель и при решении вопроса о заклю-
чении договора социального найма с кем-либо 
из дееспособных членов семьи вместо перво-
начального нанимателя. Согласно п. 2 ст. 82 
ЖК РФ дееспособный член семьи нанимателя 
с согласия остальных членов своей семьи и най-
модателя вправе требовать признания себя на-
нимателем по ранее заключенному договору 
социального найма вместо первоначального 
нанимателя. Такое же право принадлежит в слу-
чае смерти нанимателя любому дееспособному 
члену семьи умершего нанимателя.

При нормальном развитии ситуации не 
должно быть осложнений с признанием права, 
если один из дееспособных членов семьи нани-
мателя в случае его выбытия (переезд, смерть 

и т.д.) потребует признания себя нанимателем. 
Если все остальные члены семьи нанимателя 
согласны и согласен сам наймодатель, право 
признается и договор заключается с обратив-
шимся к наймодателю членом семьи бывшего 
нанимателя.

Однако наймодатель окажется в неразреши-
мой ситуации, если к нему обратятся не один, 
а несколько дееспособных членов семьи нани-
мателя с таким же требованием, т.е. среди чле-
нов семьи не будет согласия по этому вопросу. 
Наймодателя и в этом случае нельзя упрекнуть 
в недобросовестности. В такой ситуации, есте-
ственно, право обратившихся лиц не призна-
ется. Правовая неопределенность может быть 
разрешена только в судебном порядке.

В судебном порядке, при рассмотрении по-
добных споров, как пишет В. Ф. Чигир, будут 
учитываться интересы не только членов семьи 
нанимателя, но и наймодателя, стремящегося 
к тому, чтобы нанимателем стало лицо, способ-
ное исполнять договорные обязанности наилуч-
шим образом3. Такое же суждение высказали 
Ю. К. Толстой4, Ш. Д. Чиквашвили5.

Для разрешения правовой неопределен-
ности и в первом и во втором случаях соответ-
ствующему лицу необходимо обратиться в суд 
с требованием о признании права. Решением 
суда разрешается правовая неопределенность 
по поводу существования субъективного права 
у конкретного лица: либо непризнанное право 
признается и тем самым защищается, либо лицу 
отказывают в признании права, т.е. в его защите.

В судебной практике имеют место споры, 
когда не признается какое-либо обстоятельство, 
с которым связывается возникновение опреде-
ленного права или обязанности.

В этой связи К. Б. Ярошенко приводит следу-
ющее дело. П. обратилась в суд с иском к ООО 
«Росгосстрах-Поволжье» о признании страхо-
вым случаем дорожно-транспортного проис-
шествия, в результате которого ее дочери были 
причинены тяжкие телесные повреждения. 
В обоснование своих исковых требований она 

3  Чигир В. Ф. Жилищное право. 2-е изд., испр. и доп. Минск, 1986. С. 124.
4  Толстой Ю. К. Советское жилищное законодательство. Л. : Изд-во ЛГУ, 1974. С. 122. 
5  Чиквашвили Ш. Д. Имущественные отношения в семье. М., 1976. С. 168.
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сослалась на то, что на ее дочь был совершен 
наезд автомобиля под управлением Е., вина 
которого установлена вступившим в законную 
силу приговором суда. Е. управлял автомобилем 
по доверенности своего отца Д., которому авто-
мобиль принадлежит на праве собственности. 
Риск гражданской ответственности владельца 
транспортного средства был застрахован ответ-
чиком, однако последний в выплате страхового 
возмещения отказал.

Ответчик иск не признал, сославшись на 
то, что при заключении договора страхования 
гражданской ответственности собственником 
автомобиля Д. его сын Е. не был указан в дого-
воре как лицо, имеющее право на управление 
данным автомобилем.

Районный суд, согласившись с доводами 
ответчика, в удовлетворении иска отказал. Кас-
сационная инстанция оставила решение суда 
без изменения. По надзорной жалобе истицы 
дело было истребовано Верховным Судом РФ 
и передано для рассмотрения по существу в суд 
надзорной инстанции, — президиум Верховного 
суда субъекта РФ.

В определении Верховного Суда РФ было 
отмечено, в частности, что договор обязатель-
ного страхования действует и в отношении 
лица, не включенного в указанный договор, но 
управляющего автомобилем на законных ос-
нованиях. Таким образом, иск матери потер-
певшей П. о признании страховым случаем до-
рожно-транспортного происшествия следовало 
удовлетворить6.

На наш взгляд, страховщик в данном случае 
являлся добросовестным участником граждан-

ского оборота. Он не возражал против выплаты 
страховой суммы, но не признавал указанное 
в деле дорожно-транспортное происшествие 
в качестве страхового случая. Представляется, 
что на его добросовестность указывает также 
то обстоятельство, что несколько судебных ин-
станций не смогли разрешить данное дело. Это 
свидетельствует о несовершенстве действующе-
го законодательства.

Определенные трудности возникают на прак-
тике и в случае признания действительными 
ничтожных сделок и подтверждения действи-
тельности оспоримых сделок. В ряде случаев 
исцеление оспоримой сделки возможно в силу 
закона. Так, согласно п. 3 ст. 944 ГК РФ, если по-
сле заключения договора страхования будет 
установлено, что страхователь сообщил стра-
ховщику заведомо ложные сведения об обсто-
ятельствах, имеющих существенное значение 
для определения вероятности наступления стра-
хового случая и размера возможных убытков 
от его наступления (страхового риска), которые 
неизвестны и не должны были быть известны 
страховщику, страховщик вправе потребовать 
признания договора недействительным (п. 2 
ст. 179 ГК РФ). Однако страховщик не может тре-
бовать признания договора страхования недей-
ствительным, если обстоятельства, о которых 
умолчал страхователь, уже отпали.

Подобное правило предусмотрено также 
п. 3 ст. 250 Кодекса торгового мореплавания РФ 
(КТМ РФ). При этом В. А. Мусин следующим об-
разом комментирует данную норму: если соб-
ственник рефрижераторного судна, предназна-
ченного для перевозки свежезамороженных 

6  Ярошенко К. Б. Обзоры судебной практики по делам, связанным с применением Федерального зако-
на «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» // 
Комментарий судебной практики. Вып. 12. М., 2006. С. 3—5. 

  Данная позиция суда была основана на определении Конституционного Суда РФ от 12 июля 2006  г. 
№ 377-О о конституционности абз. 11 ст. 1, п. 2 ст. 15 и ст. 16 Федерального закона «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», где был сделан вывод 
о том, что конституционно-правовое толкование данных норм не исключает владельцев, использую-
щих транспортное средство на законном основании, но не указанных в страховом полисе, из числа лиц, 
чей риск гражданской ответственности является застрахованным по договору обязательного страхова-
ния гражданской ответственности владельцев транспортных средств, и не предполагает право страхов-
щика отказать в осуществлении страховой выплаты при причинении такими владельцами транспорт-
ных средств вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших. 
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продовольственных продуктов при заключении 
договора страхования судна умолчал о том, что 
часть рефрижераторного оборудования нахо-
дится в неисправном состоянии, но к моменту 
погрузки продуктов на борт застрахованного 
судна неисправное оборудование будет полно-
стью отремонтировано, страховщик, которому 
в последующем стало известно об этой ситуа-
ции, не вправе отказаться от исполнения дого-
вора, поскольку вредоносные обстоятельства 
отпали и потому более не влияют на степень 
риска7.

В указанных выше случаях имело место 
оздоровление оспоримой сделки в порядке, 
предусмотренном законом. Судебного решения 
здесь не требовалось.

Действующим законодательством предусмо-
трено исцеление ничтожных сделок по судеб-
ному решению. Так, согласно п. 2 ст. 171 ГК РФ 
сделка в интересах гражданина, признанного 
недееспособным вследствие психического рас-
стройства, может быть по требованию его опе-
куна признана судом действительной, если она 
совершена к выгоде этого гражданина. Пред-
усмотрено исцеление ничтожных сделок ст. 165 
ГК РФ при несоблюдении нотариальной формы.

Различие последствий при оздоровлении 
оспоримых и ничтожных сделок Д. О. Тузов обо-
сновал следующим образом: «Суть исцеления 
(конвалидации или конвалесценции) состоит 
в придании ничтожной сделке юридической 
силы с момента ее совершения... Исцеление 
(конвалидация, подтверждение) оспоримой 
сделки представляет с точки зрения послед-
ствий качественно иное явление. Хотя и в том, 
и в другом случае происходит «исцеление» по-
роков, вследствие чего сделка рассматривается 
как свободная от них с самого начала, послед-

ствием исцеления оспоримости, в отличие от 
исцеления ничтожности, выступает не придание 
сделке юридической силы (ибо она и так дей-
ствительна с момента ее совершения), а просто 
отпадение у подтвердившего сделку лица права 
на ее дальнейшее оспаривание»8.

Права и обязанности лиц, участвующих 
в оспоримой сделке, могут быть поставлены под 
сомнение участниками этой сделки, посколь-
ку она имеет порок в своей действительности. 
Подобное положение угрожает стабильности 
гражданского оборота, интересам участников 
сделки, поскольку одна из сторон в любой мо-
мент вправе обратиться с иском в суд о при-
знании оспоримой сделки недействительной. 
В такой ситуации представляется возможным 
обращение стороны, право по сделке которой 
не признается, с требованием о признании та-
кой сделки действительной9.

В то же время решение вопроса, связанно-
го с устранением правовой неопределенности, 
законодатель связал с добросовестностью сто-
роны в сделке. Так, согласно п. 5 ст. 166 ГК РФ 
заявление о недействительности сделки не 
имеет правового значения, если ссылающееся 
на недействительность сделки лицо действует 
недобросовестно, в частности, если его поведе-
ние после заключения сделки давало основание 
другим лицам полагаться на действительность 
сделки. Таким образом, если сторона факти-
чески признала сделку действительной и дала 
основание другим лицам полагаться на ее 
действительность, она впоследствии не может 
обращаться в суд с требованием о признании 
сделки недействительной. То есть признание 
в данном случае исцеляет порок сделки.

По вопросу о том, может ли непризнание 
права привести к его нарушению, существуют 

7  Мусин В. А. Договор морского страхования // Комментарий к Кодексу торгового мореплавания РФ / под 
ред. Г. Г. Иванова. М., 2000. С. 427.

8  Тузов Д. О. Ничтожность и оспоримость юридической сделки : Пандектное учение и современное пра-
во. М., 2006. С. 169—170.

9  Как полагает С. В. Солдатенко, «лицо может использовать такой иск в целях судебного признания дей-
ствительности сделки в той ситуации, когда контрагент считает совершенную сделку ничтожной, а сле-
довательно, ставит под сомнение вытекающие из такой сделки права и обязанности» (см.: Солдатен-
ко С. В. Применение исковой давности к искам о признании: опыт России и Германии // Международ-
ное публичное и частное право. 2016. № 6. С. 41—45).
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две противоположные точки зрения. Сторонни-
ки одной полагают, что непризнание права само 
по себе не нарушает данное право. По этому 
поводу А. Ф. Клейнман пишет, что «в тех случа-
ях, когда право еще не нарушено… заинтере-
сованное лицо может обратиться с иском в суд 
о признании наличия или отсутствия спорного 
правоотношения»9. Данное мнение нашло под-
держку в работах М. А. Гурвича, который пола-
гает, что «исками о признании могут быть лишь 
такие обращения к суду, которые направлены 
на установление определенности… в вопросе 
существования или отсутствия известного пра-
воотношения»10. М. А. Гурвич также утверждает, 
что необходимость обращения с таким требо-
ванием возникает до того, как спорное право 
было нарушено11. Соглашается с данным выво-
дом Т. Е. Абова, отмечая, что «в хозяйственной 
практике встречаются такие ситуации, когда пра-
во еще не нарушено, но реализовать его затруд-
нительно из-за помех, создаваемых другими 
предприятиями и организациями... Защитить 
право можно, предъявив требование о призна-
нии…»12.

Сторонники другой точки зрения утвержда-
ют, что непризнание права может сопрово-
ждаться нарушением субъективного права. Так, 
А. А. Добровольский и С. А. Иванова полагают, 
что «во многих случаях иски о признании служат 
средством защиты не только… еще не нарушен-
ного права, но и средством защиты права уже 
нарушенного, когда требуется не только внести 
определенность в спорное правоотношение, но 
и устранить допущенное нарушение субъектив-
ного права истца»13.

В свою очередь, А. А. Добровольский при-
водит пример, когда предъявление истцом 
требования о признании права, по существу, 
означало требование о лишении ответчика не-

законно присвоенного права. По мнению ука-
занного автора, «в делах, вытекающих из ав-
торских правоотношений спор сводится к тому, 
что ответчик неосновательно присваивает себе 
право авторства, в действительности принадле-
жащее истцу»14. Однако, на наш взгляд, данный 
пример нельзя признать удачным. Незаконное 
присвоение авторства представляет собой на-
рушение субъективного гражданского права 
и требует от суда не только признания права 
истца, но и восстановления нарушенного права, 
а также применения к ответчику предусмотрен-
ных законодательством мер принудительного 
воздействия.

Таким образом, заслуживает поддерж-
ки мнение, высказанное М. А. Гурвичем и 
А. Ф. Клейнманом. Непризнание и нарушение 
права являются самостоятельными основания-
ми защиты субъективных прав и требуют при-
менения соответствующих способов защиты, 
вытекающих из природы оснований защиты.

Тем не менее нельзя согласиться с мнением 
М. А. Гурвича о том, что «в исках о признании 
правоотношения существующим предполагает-
ся наличие права в неисковом, незрелом состо-
янии»15. Представляется, что не совсем верно 
употреблять по отношению к субъективному 
праву словосочетание «неисковое, незрелое со-
стояние». Судебная форма защиты права входит 
в содержание права на защиту — права на об-
ращение к компетентному органу о признании 
права. Несмотря на то, что нарушения права не 
произошло, нельзя говорить о том, что право 
находится в «незрелом состоянии». Такого со-
стояния у права не существует: право или есть 
у субъекта или его нет.

Отдельные авторы предполагают, что обра-
титься с требованием о защите права путем его 
признания субъект может независимо от того, 

9  Клейнман А. Ф. Основные вопросы учения об иске в советском гражданском процессуальном праве. 
М., 1959. С. 7.

10  Гурвич М. А. Пресекательные сроки в советском гражданском праве. М., 1961. С. 66.
11  Советский гражданский процесс : учебник. М., 1975. С. 106.
12  Абова Т. Е. Законодательство о защите прав предприятий и организаций. М. : Знание. 1978. С. 55.
13  Добровольский А. А., Иванова С. А. Основные проблемы исковой формы защиты права. М., 1979. С. 61.
14  Добровольский А. А. Исковая форма защиты права. М., 1965. С. 159.
15  Гурвич М. А. Право на иск. М. : Изд-во АН СССР, 1949. С. 212.
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что оно не признается конкретным лицом или 
неопределенным кругом лиц либо предъявле-
ние такого требования обусловлено личным 
интересом управомоченного лица16. Данное 
мнение отличается от распространенного мне-
ния о том, что если нет спора о праве, то не 
может быть иска о защите права. То есть когда 
в существовании права конкретного лица никто 
не сомневается, потребовать защиты субъектив-
ного права от его непризнания нельзя. На наш 
взгляд, данная точка зрения является верной. 
Также следует отметить, что управомоченное 
лицо для защиты права в случае непризнания 
должно обладать правовым интересом, т.е. быть 
заинтересованным в осуществлении данного 
права. Следовательно, управомоченное лицо 
должно быть непосредственно заинтересовано 
в признании своего субъективного права.

В литературе было высказано суждение, что 
цель иска о признании — это интерес в опре-
деленности права17. Нам представляется, что 
установление определенного права, наличие 
правоотношения между участниками, наличие 
взаимных прав и обязанностей — промежуточ-
ная цель такого обращения управомоченного 
лица. Самое важное то, что побуждает участни-
ка действовать — это факт непризнания права, 
который вынуждает заинтересованное лицо об-
ращаться с требованием о защите права путем 
его признания в установленном законом поряд-
ке. В силу этого следует согласиться с мнением 
А. А. Добровольского о том, что цель обращения 
управомоченного лица состоит в защите права18. 
Защита права в случае непризнания осуществля-
ется путем его признания судом. Следовательно, 

для того чтобы защитить свое право, субъект 
должен совершить активные действия, в част-
ности, обратиться с требованием о признании 
права в суд.

В этой связи представляет интерес вопрос 
о применении срока исковой давности к требо-
ваниям о признании. Так, Е. А. Крашенинников 
полагал, что на требования о признании исковая 
давность не должна распространяться. Однако, 
на наш взгляд, данный автор не разграничивал 
категории «непризнание права» и «нарушение 
права», отмечая, что «для того, чтобы суд мог 
отказать в удовлетворении притязания о при-
знании права собственности на жилой дом со 
ссылкой на пропуск исковой давности, он дол-
жен прежде всего установить наличие у истца 
спорного права и факт нарушения его ответчи-
ком»19. Как видим, Е. А. Крашенинников допу-
скал предъявление иска о признании в случае 
нарушения субъективного права. Однако добро-
совестное непризнание права само по себе не 
нарушает данное право.

Разделяющие данную точку зрения авторы 
полагают, что иски о признании должны осво-
бождаться от применения исковой давности, 
так как в них нет притязания к ответчику, сле-
довательно, такой иск не подлежит принуди-
тельному исполнению, в то время как исковая 
давность распространяет свое действие на при-
тязания20.

Другая точка зрения, существующая в док-
трине, заключается в том, что судебная защита 
непризнанного права должна быть ограничена 
установленным в законе сроком исковой дав-
ности21. Судебная практика разделяет данную 

16  Скворцов О. Ю.  Иски  о  признании права  собственности  в  судебно-арбитражной  практике. М.,  1997. 
С. 12—13.

17  См.: Гурвич М. А. Гражданский процесс. М., 1968. С. 156.
18  Добровольский А. А. Указ. соч. С. 161.
19  См.: Крашенинников Е. А. Понятие и предмет исковой давности. Ярославль : ЯрГУ, 1997. С. 62.
20  См.: Гурвич М. А. Пресекательные сроки в советском гражданском праве. С. 62—63 ; Егоров А. В., Ерохо-

ва М. А., Ширвиндт А. М. Обобщение применения арбитражными судами норм ГК РФ о вещно-право-
вых способах защиты права // Вестник гражданского права. 2007. Т. 7. № 4 ; Тузов Д. О. Иски, связанные 
с недействительностью сделок: теоретический очерк. М. : Томск. 1998. С. 30 ; Люшня А. В. Иск о призна-
нии права собственности и исковая давность // Журнал российского права. 2005. № 11.

21  В литературе данное мнение разделяется рядом исследователей. См., например: Курылев С. В. Формы 
защиты и принудительного осуществления субъективных прав и право на иск // Сборник трудов Иркут-
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позицию. В частности, Верховный Суд РФ в ряде 
своих постановлений отмечает, что к искам 
о прекращении права собственности, признании 
права собственности, об истребовании имуще-
ства из чужого незаконного владения приме-
няется общий срок исковой давности, который 
в силу ст. 196 ГК РФ составляет три года22.

Так, по одному из споров о признании права 
собственности г. Москвы на земельный участок 
истец ссылался на то, что земельный участок 
относится к его собственности в силу закона, 
но ответчик распорядился спорным участком 
путем его передачи в аренду в отсутствие необ-
ходимых на то полномочий. В итоге в удовлет-
ворении требования было отказано, в том числе 
и по причине пропуска истцом срока исковой 
давности23.

Представляется, что специфика требования 
о признании права действительно заключается 
в том, что лицо предъявляет такое требование, 
когда его субъективное право еще фактически 
не нарушено; данное требование направлено 
прежде всего на установление существования 
правоотношения (наличия права) на основании 
решения суда. В этой связи представляется не-

целесообразным распространять на требования 
о признании права положения законодательства 
об исковой давности.

Признание права характеризуется тем, что 
суд устанавливает наличие правоотношения 
между участниками, признает, что истец обла-
дает правом, и таким образом защищает его. 
Признание права не требует возложения на 
ответчика каких-либо восстановительных мер, 
так как непризнание права не сопровождается 
его нарушением и поэтому по общему правилу 
не требует восстановления. Соотношение до-
бросовестного непризнания права и нарушения 
права можно определить следующим образом. 
Добросовестное непризнание, как основание 
защиты возможно только в случае непризнания 
прав добросовестным субъектом, т.е. таким, 
который не знал и не мог знать о существова-
нии права у конкретного лица. Если право не 
будет признаваться недобросовестным субъек-
том, т.е. таким, который знал или должен был 
знать о наличии субъективного права у лица, 
то подобное поведение следует расценивать 
как нарушение права (злоупотребление правом 
(ст. 10 ГК РФ)).
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SEPARATE ISSUES OF RECOGNITION OF LAW AS A WAY OF PROTECTING CIVIL RIGHTS
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Abstract. The article analyzes controversial issues of applying such a method of protection of civil rights 
as recognition of law. The specificity of the requirement to recognize the right is that a person makes such 
a claim when his subjective right has not actually been violated; this requirement is directed, first of all, at the 
establishment of the existence of a legal relationship (the existence of a right) on the basis of a court decision. In 
this regard, it seems inexpedient to extend to the requirements for recognizing the right of the provision of the 
statute of limitations.
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The recognition of law is characterized by the fact that the court establishes the existence of legal relations 
between the participants, recognizes that the plaintiff has the right, and thus protects him. The recognition of law 
does not require the imposition of any restorative measures on the defendant, since non-recognition of law is not 
accompanied by its violation and, therefore, as a rule, does not require restoration.

Keywords: subjective law, protection of law, conscientiousness, bad faith, violation of law, recognition of law, 
invalid transaction, abuse of law.
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