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Аннотация. Анализ средств индивидуализации граждан приводит автора к выводу о необхо-
димости дальнейшей систематизации действующего в данной сфере российского законода-
тельства. В работе уделено внимание истории развития отечественной доктрины граж-
данского права в части эволюции взглядов ученых-цивилистов на юридическую сущность, 
значение и виды средств индивидуализации.
Использование в гражданском обороте социальных средств индивидуализации граждан в це-
лом регламентировано достаточно полно, однако использование биометрических персо-
нальных данных нуждается в более детальной регламентации. Произошедшее в последние 
годы значительное усложнение общественных отношений и появление новых средств инди-
видуализации физических лиц требуют от законодателя выработать принципиально новый 
подход к правовому регулированию этих вопросов.
Автор также указывает на возможности использования в гражданско-правовых рамках до-
стижений учения о внешнем облике человека. Сделан вывод о том, что дальнейшее развитие 
средств индивидуализации граждан связано с интеграцией отдельных положений юридиче-
ских, естественно-научных и технических знаний.
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Приоритетные  задачи  развития  Россий-
ского  государства  состоят  в  укреплении 
гарантий реализации прав и свобод чело-

века и гражданина, а также в поступательном 
развитии  отечественной  экономики.  Решение 
этих задач предполагает широкое вовлечение 
граждан в  гражданско-правовые,  в  том числе 
и  в  предпринимательские,  правоотношения, 
которые с каждым годом усложняются и стано-
вятся все более разнообразными.

Вступая в различного рода правоотношения, 
гражданин выступает от собственного имени 

и вызывает своими действиями или бездей-
ствием юридически значимые последствия. 
В силу этого, как он сам заинтересован в том, 
чтобы связанные с его личностью факты были 
юридически с ним связаны, так и иные лица, 
с которыми он вступает во взаимоотношения, 
в частности его кредиторы, так же напрямую 
заинтересованы в том, чтобы гражданин был 
легко идентифицирован из числа иных физи-
ческих лиц.

Средства индивидуализации в самом общем 
виде могут быть охарактеризованы в качестве 

©  Омарова Ю. А., 2018
* Омарова Юлия Алильевна, кандидат политических наук, старший научный сотрудник, преподаватель 

кафедры гражданско-правовых дисциплин Института законоведения и управления Всероссийской по-
лицейской ассоциации

  omarovaUA@yandex.ru
  300028, Россия, г. Тула, ул. Болдина, д. 98



76

ГражДанСКое и СеМейное Право

Актуальные проблемы российского права. 2018. № 6 (91) июнь

инструментов коммуникации людей друг с дру-
гом. Используя в повседневном взаимодействии 
устную и впоследствии письменную речь, люди 
начали давать наименования не только окру-
жающим их предметам и явлениям, но и друг 
другу. С развитием исторического прогресса 
и усложнением средств коммуникации возрос-
ло и число средств индивидуализации людей.

В Древнем Риме, а впоследствии в Западной 
Европе и России для индивидуализации физи-
ческих лиц активно использовались не только 
личные имена, но и фамилии. В нашей стране 
фамилии были обязательным атрибутом лишь 
членов привилегированных сословий. После от-
мены крепостного права они были постепенно 
распространены на все население.

В доктрине гражданского права середины 
XX в. на значимость имени для обозначения 
личности указывали, в частности, такие авторы, 
как Д. И. Мейер, И. А. Покровский, В. И. Синай-
ский и Г. Ф. Шершеневич. Уже в работах этих ав-
торов сформировалось понимание значимости 
имени как нематериального блага, принадлежа-
щего человеку по праву рождения.

Цивилисты советского периода развития 
науки гражданского права в силу существова-
ния плановой экономической системы и нераз-
витости частноправовых отношений уделяли 
незначительное внимания рассматриваемым 
вопросам. Вместе с тем следует отметить та-
ких авторов, как М. М. Агарков, С. Н. Братусь, 
О. А. Красавчиков, Е. А. Суханов, Е. А. Флейшиц, 
и др. Нормативные правовые акты, регулиро-
вавшие общественные отношения, складывав-
шиеся при регистрации и изменении фамилии, 
имени и отчества советских граждан, имели 
преимущественно административно-правовой 
характер.

Усложнение общественных отношений 
и дальнейшее развитие доктрины гражданско-
го права способствовало тому, что постепен-
но, к концу ХХ в., сложилось общепризнанное 

мнение, что граждане могут быть индивидуали-
зированы не только по имени, но и по другим 
признакам, которые созданы обществом или 
присущи человеку от рождения. В юриспруден-
ции эти признаки считаются средствами инди-
видуализации и являются объектами граждан-
ских прав, которые относят к нематериальным 
благам. Как пишет Э. П. Гаврилов, «индивиду-
ализировать — значит выделить, отделить от 
подобных, сходных предметов (лиц, объектов, 
явлений). Индивидуализация — основная функ-
ция любого средства индивидуализации»1.

При этом большинство авторов рассматри-
вают средства индивидуализации преимуще-
ственно применительно к субъектам предпри-
нимательской деятельности. Так, в частности, 
Р. Ш. Рахматулина описывает средства инди-
видуализации как «оригинальные обособлен-
ные обозначения, созданные для субъектов 
предпринимательской деятельности, которые 
позволяют выделять их и производимые ими 
товары и оказываемые ими услуги среди других 
субъектов правоотношений»2.

А. А. Тюлькин указывает на то, что «средства 
индивидуализации как знаки призваны выпол-
нять функции замещения юридических лиц, 
товаров, работ, услуг и предприятий, а также 
информирования об этих объектах. Как марке-
тинговые инструменты средства индивидуали-
зации выполняют функцию индивидуализации 
замещаемых объектов, устанавливая тем самым 
отличия этих объектов от иных однородных объ-
ектов. Являясь правовым инструментом, сред-
ство индивидуализации выполняет охранитель-
ную функцию»3.

Об этом также свидетельствует анализ право-
применительной практики. Так, суд указал, что 
анализ ст. 1474 ГК РФ позволяет сделать вывод 
о том, что правообладатель вправе требовать 
от нарушителя прекращения использования 
фирменного наименования, тождественного 
фирменному наименованию правообладате-

1 Гаврилов Э. П. Права на средства индивидуализации // Патенты и лицензии. 2016. № 5. С. 2.
2 Рахматулина Р. Ш. Соотношение средств индивидуализации в праве интеллектуальной собственно-

сти // Право и экономика. 2015. № 5. С. 59.
3 Тюлькин А. А. Функции средств индивидуализации // Вестник Пермского университета. Юридические 

науки. 2014. № 2. С. 157.
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ля или сходного с ним до степени смешения, 
в отношении видов деятельности, аналогичных 
видам деятельности, осуществляемым правооб-
ладателем. По мнению суда, суды нижестоящих 
инстанций, обязав ответчика внести измене-
ния в уставные документы в части изменения 
фирменного наименования, фактически запре-
тили ему осуществлять под этим наименова-
нием и иные виды деятельности. Кроме того, 
суд также счел необоснованным вывод судов 
о наличии такого способа защиты исключитель-
ных прав на средства индивидуализации, как 
обязание устранить нарушение законных прав 
и интересов правообладателя путем изменения 
фирменного наименования в порядке внесе-
ния изменений в учредительные документы 
с исключением из фирменного наименования 
спорного обозначения. При указанных обстоя-
тельствах суд отменил судебные акты в части 
обязания ответчика прекратить использование 
спорного обозначения в своем фирменном 
наименовании любым способом, в том числе 
путем внесения изменений в учредительные 
документы и их последующей государствен-
ной регистрации, обязав ответчика прекратить 
использование спорного обозначения в своем 
фирменном наименовании любым способом 
в отношении деятельности, аналогичной дея-
тельности истца4.

При этом гражданское законодательство 
содержит ограниченный перечень норм, объе-
диненных в законы, и иные нормативные пра-
вовые акты, посредством которых устанавли-
ваются (индивидуализируются) такие субъекты 
правоотношений, как граждане. В частности, на 
основании п. 1 ст. 19 ГК РФ граждане обязаны 
приобретать свои права и осуществлять обя-
занности под своим именем, которое включа-
ет фамилию, собственное имя и отчество, если 
иное не вытекает из закона или национального 
обычая. В случаях и порядке, предусмотренных 
законом, гражданин может использовать псев-
доним (вымышленное имя).

Поскольку имена граждан зачастую полно-
стью совпадают, т.е. совпадают их фамилия, 
собственное имя и (при наличии) отчество, для 
установления тождества каждому гражданину 
выдается документ, удостоверяющий личность. 
В данном документе указываются дата и ме-
сто рождения, половая принадлежность, статус 
гражданства, а также место и дата выдачи доку-
мента и индивидуально определенный номер.

Эти индивидуализирующие средства следует 
признать традиционными: они используются 
любым цивилизованным обществом уже много 
лет. Тем не менее из-за повторяемости, а также 
возможности создания копий, содержащих лож-
ную информацию, указанные средства не могут 
гарантировать полную идентификацию физиче-
ского лица. Поэтому используют дополнитель-
ные сведения, характеризующие конкретного 
гражданина с физиологической точки зрения, 
в число которых входят антропометрические 
данные, зубная формула, группа крови, рентге-
новские отображения грудной клетки, описание 
особых примет (шрамы, бородавки и т.п.).

Однако даже эти признаки не могут обеспе-
чить абсолютную достоверность идентификации 
личности в связи с тем, что встречаются у других 
людей. Кроме того, использование физиоло-
гических признаков для идентификации лиц, 
осуществляющих профессиональную деятель-
ность в сфере рыночных отношений, существен-
но затруднит гражданский оборот. Это одна из 
причин обращения общества к новым и более 
удобным средствам индивидуализации, напри-
мер к идентификационному номеру налогопла-
тельщика и электронной подписи, позволяю-
щим зафиксировать участие тех или иных лиц 
в юридически значимых действиях5.

Вместе с тем довольно часто инновацион-
ные технологии, способные создать практиче-
ски неотличимые от оригинала копии средств 
индивидуализации, дают недобросовестным 
лицам возможность скрыть свои идентифици-
рующие признаки и избежать ответственности 

4 Постановление  Суда  по  интеллектуальным  правам  от  27.02.2015  №  С01-1383/2014  по  делу  
№ А40-91408/2013 // СПС «КонсультантПлюс». 

5 См.: Зрелов А. П. Документы, удостоверяющие личность гражданина: нормативные требования неод-
нозначны // Гражданин и право. 2014. № 11. С. 29.
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за совершенные правонарушения. Поэтому сле-
дует согласиться, в частности, с П. Б. Музыченко 
в том, что «по российскому законодательству 
все права и обязанности, а также государствен-
ные услуги могут быть реализованы и получены 
гражданами только при наличии у них удосто-
верений личности. Для эффективной работы 
государства требуется утвердить систему таких 
документов. В первую очередь для этого необ-
ходимо законом определить виды основных 
документов, удостоверяющих личность граж-
данина Российской Федерации на территории 
Российской Федерации»6.

Идентификация физических лиц в качестве 
субъектов гражданско-правовых отношений 
может быть произведена на основе как соци-
альных (паспорт, электронная подпись, иденти-
фикационный номер налогоплательщика и др.), 
так и физиологических (биометрических персо-
нальных данных) средств.

Социальные средства индивидуализации, 
как правило, закрепляются за гражданами 
посредством регистрационной деятельности 
соответствующих властных органов. Так, на-
пример, Д. В. Пятков отмечает, что правовая 
природа крестьянских (фермерских) хозяйств 
состоит в том, что они — «не субъекты права, 
но представляют собой способ организации 
предпринимательской деятельности физиче-
ских лиц, отличительной чертой которого явля-
ется использование членами хозяйства общего 
фирменного наименования»7. Использование 
подобных средств в целом достаточно детально 
урегулировано законодательством.

Что касается биометрических персональных 
данных, то их использование в целях иденти-
фикации физических лиц в качестве субъектов 
гражданского оборота связано с определенны-
ми трудностями. Из-за сложности технологии 
или неэтичности выявления такие признаки 
дают возможность идентифицировать личность 

лишь в случаях, установленных законом или 
иными нормативными правовыми актами8.

Думается, что в подобных случаях оправ-
данным будет обращение к достижениям иных 
юридических наук, прежде всего к достижениям 
криминалистической габитоскопии. Габитоско-
пией принято называть криминалистическое 
учение о внешнем облике человека, изучающее 
методы и средства сбора, анализа и использова-
ния в целях раскрытия и расследования престу-
плений криминалистически значимых данных 
о внешности человека. Предметом габитоско-
пии принято считать свойства внешнего обли-
ка человека, его элементы и признаки, а также 
закономерности их запечатления, собирания, 
систематизации. Внешний облик человека 
образуют анатомические и функциональные 
признаки, а также приметы одежды и других 
связанных с ним предметов. Особое значение 
имеют так называемые броские, особые приме-
ты, т.е. легко обнаруживаемые и запоминающи-
еся при визуальном наблюдении врожденные 
и приобретенные при жизни признаки, которые 
встречаются относительно редко. Именно эти 
признаки и обладают способностью индивиду-
ализировать физическое лицо, в том числе и в 
гражданском обороте.

Внешний облик человека представляет собой 
совокупность конкретных его элементов (голо-
вы, ног, рук и т.п.), характеризующихся опреде-
ленными признаками (яйцевидная, впалая, ду-
гообразная и т.д.). Существенным значением об-
ладают такие элементы, как: внешнее строение 
туловища, конечностей и головы; возраст, пол, 
антропологический тип и иные общефизические 
данные; походка, мимика, осанка и иные функ-
циональные свойства человека; характерные 
детали предметов одежды и носимых вещей. 
Отдельные характеристики внешнего облика 
одного человека отличаются от внешнего об-
лика других лиц по определенным признакам.

6 Музыченко П. Б. Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федера-
ции на территории Российской Федерации // Нотариус. 2013. № 8. С. 42.

7 Пятков Д. В. Крестьянское (фермерское) хозяйство как коммерческий псевдоним граждан // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2016. № 6. С. 65.

8 См.: Мызров С. Н., Лукашевич С. В. Биометрические технологии в процессе индивидуализации челове-
ка // Российский следователь. 2013. № 15. С. 8—10.
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Следует согласиться с Н. Ф. Цветковым в том, 
что как криминалистическая, так и судебно-ме-
дицинская, а также криминалистико-антро-
пологическая физиогномика (габитоскопия) 
имеют общую методологическую и методиче-
скую основу. При этом следует помнить, что 
часто составной частью используемых методов 
и средств отождествления человека по призна-
кам внешности и отождествления человека по 
всей совокупности его характеристик является 
метод словесного портрета, с помощью кото-
рого осуществляется собственно их введение 
и применение в различных средствах — доку-
ментах, учетах и подобных источниках, наибо-
лее объективно и полно отражающих их9.

Учение о внешнем облике человека опи-
рается, с одной стороны, на достижения есте-
ственных наук и, с другой стороны, — на методы 
и средства технических наук, использовавшиеся 
в качестве инструментария при проведении экс-
периментов. Именно достижения технических 
и естественных наук стали движущей силой 
прогресса в развитии средств индивидуализа-
ции личности. Предпосылками использования 
внешнего облика человека выступают следую-
щие общие свойства отображения внешности: 
определенность, понимаемая в качестве зако-
номерного отображения признаков внешно-
сти человека; адекватность, рассматриваемая 
в качестве соответствия реальной действитель-
ности; полнота, т.е. достаточность для решения 
той или иной юридически значимой задачи10.

Нынешний этап развития средств индивиду-
ализации граждан определяется интеграцией 
отдельных положений юридических, естествен-
но-научных и технических знаний. Значима роль 
математики, физики, кибернетики в разработке 
методов программной обработки, визуализации 
и распознавания изображений человека. Новое 
знание формируется не просто как итог механи-
ческого суммирования, а как сплав достижений 

данных наук. Перспективным следует признать 
разработку таких биометрических технологий, 
как идентификация человека по клавиатурному 
почерку (динамике печати на клавиатуре), осо-
бенностям использования компьютерной мыши, 
динамике воспроизведения подписи и т.п.

При этом анализ научной юридической ли-
тературы, посвященной изучению персональ-
ных данных, которые по своей природе явля-
ются средствами индивидуализации граждан, 
свидетельствует о том, что некоторые авторы 
предлагают достаточно широкий перечень таких 
средств. В частности, А. А. Иванов, анализируя 
способы хранения персональных данных в гло-
бальной компьютерной сети Интернет, пред-
лагает следующий открытый перечень указан-
ных данных: фамилия, имя и отчество; возраст, 
день рождения, иные значимые даты в жизни; 
пол; место жительства и любые иные значимые 
адреса (к примеру, адрес для почтовой корре-
спонденции, для отгрузки и доставки счетов); 
сведения об образовании; профессия, место ра-
боты, должность; личные качества, хобби; лю-
бые изображения лица (фото, рисунки, шаржи, 
коллажи); настроение в определенный момент; 
перечень друзей и знакомых; номера телефо-
нов; номера расчетных счетов и кредитных карт; 
паспортные данные; идентификационный но-
мер налогоплательщика, номер свидетельства 
социального страхования и другие номера, по-
зволяющие идентифицировать лицо; доменные 
имена, адреса электронной почты, статические 
IP-адреса; иные сведения и материалы о жизни 
гражданина11.

Возможность применения большинства со-
ставляющих данного перечня в качестве средств 
индивидуализации не вызывают возражений, 
однако некоторые из них, например настроение 
в определенный момент, очевидно, не облада-
ют признаками, которые характеризуют посто-
янную информацию о гражданине. Наиболее 

9 Цветков Н. Ф. Сущность методологических и методических основ криминалистического отождествле-
ния личности человека по признакам внешности // Эксперт-криминалист. 2009. № 4. С. 36.

10 Пичугин С. А. Закономерности формирования криминалистически значимой информации о внешности 
человека // Библиотека криминалиста. 2013. № 3. С. 246.

11 См.: Иванов А. А. Хранение персональных данных за рубежом с точки зрения российского права // За-
кон. 2015. № 1. С. 134—143.
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часто в гражданском обороте используют только 
социальные средства индивидуализации, что не 
требует особых технологий и позволяет доволь-
но быстро установить субъекта, совершающего 
юридически значимые действия. Возможно, по-
этому во многих, в том числе ведомственных, 
нормативных правовых актах термин «средства 
индивидуализации» употребляется в широком 
смысле, без разделения на виды.

Исходя из вышеизложенного представляется 
возможным обратить внимание на то, что су-
ществует явный дисбаланс между средствами 
индивидуализации граждан, регламентирован-
ными в нормативных правовых актах, и подоб-
ными средствами, описанными в научной лите-

ратуре. И, если использование в гражданском 
обороте социальных средств индивидуализации 
граждан в целом регламентировано достаточно 
полно, то использование биометрических пер-
сональных данных нуждается в более детальной 
регламентации. Многообразие средств иденти-
фикации граждан, их постоянная модернизация, 
а также усложнение тех гражданско-правовых 
отношений, в которых они используются, сви-
детельствуют в пользу необходимости регла-
ментации перечня и особенностей оборота 
средств идентификации физических лиц на 
уровне отдельного федерального закона либо 
в рамках самостоятельной главы ГК РФ (напри-
мер, гл. 75.1).
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Abstract. The analysis of the means of individualization of citizens leads the author to the conclusion that the 
further systematization of the effective Russian legislation is needed. The paper focuses on the history of the 
development of the domestic doctrine of civil law with regard to the evolution of the views of civil scientists 
concerning legal essence, meaning and types of means of individualization.
The use of social means of individualization of citizens in relations regulated by civil law is in general almost 
completely regulated; however, the use of biometric personal data requires more detailed regulation. The significant 
complication of social relations that has occurred in recent years and the emergence of new means for individualizing 
individuals require the legislator to develop a fundamentally new approach to the legal regulation thereof.
The author also highlights the possibilities of using within the civil law framework the achievements of gabitoscopy 
(the doctrine of the external appearance of the man). It is concluded that the further development of means of 
individualization of citizens is associated with the integration of certain provisions of legal, scientific and technical 
knowledge.

Keywords: individualization, means of individualization of citizens (individuals), social and physiological means of 
individualization (biometric personal data), gabitoscopy, last name, first name, patronymic, passport, electronic 
signature, taxpayer identification number.
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