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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ  
И КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО

В. А. Микрюков*

О межотраслевой аналогии в практике 
преодоления пробелов правового регулирования 
выплаты «золотых парашютов»

Аннотация. Автор статьи обосновывает преимущества применения судами метода меж-
отраслевой аналогии и соответствующего использования отработанных гражданско-пра-
вовых механизмов в рамках пробельных трудовых отношений, связанных с необходимостью 
осуществления судебного контроля за размером компенсационных выплат при досрочном 
увольнении руководителей, их заместителей и главных бухгалтеров организаций в случаях, 
когда такое увольнение происходит при отсутствии виновного поведения работника в связи 
со сменой собственника имущества юридического лица или контролирующих организацию 
лиц.
Отсутствие четких нормативных параметров определения пределов свободы установле-
ния размеров таких компенсаций, правовую неопределенность в вопросе о необходимости 
предварительного согласования и возможности последующего оспаривания соглашений 
о «золотых парашютах» со стороны бенефициаров организации автор признает наиболее 
существенным правовым пробелом в исследуемой сфере.
В силу того, что была установлена высокая степень аналогичности режима сделок и трудо-
вых соглашений топ-менеджеров в части согласования «золотых парашютов» и обнаружено 
существенное юридическое сходство «золотых парашютов» с гражданско-правовыми ком-
пенсациями, выплачиваемыми кредитору при реализации должником права на односторон-
ний отказ от исполнения обязательства, автор настаивает на доктринальной поддерж-
ке применения к трудовым соглашениям о «золотых парашютах» в порядке межотрасле-
вой аналогии правил об оспаривании крупных сделок и (или) сделок с заинтересованностью, 
а также соответственное применение в рамках рассматриваемых трудовых споров меха-
низма судебной редукции злоупотребительных гражданско-правовых компенсаций.

Ключевые слова: аналогия закона, руководитель организации, компенсация при увольнении, 
«золотой парашют», крупная сделка, сделка с заинтересованностью.
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Трудовое  законодательство  предусматри-
вает  возможность  досрочного  односто-
роннего  немотивированного  прекраще-

ния юридическим лицом трудовых отношений 
со  своим  руководителем,  его  заместителями 
и главным бухгалтером (ст. 75, п. 4 ст. 81, п. 2 
ст. 278 Трудового кодекса РФ).

Указанные нормы неоднократно подверга-
лись ревизии на предмет соответствия Конститу-
ции РФ, но Конституционный Суд РФ сформули-
ровал твердую и однозначную позицию о нали-
чии у законодателя права, исходя из объективно 
существующих особенностей, характера и со-
держания труда топ-менеджеров организации, 
предусматривать особые правила расторжения 
с ними трудового договора, что не может расце-
ниваться как нарушение конституционных прав 
и свобод гражданина (постановление от 15 мар-
та 2005 г. № 3-П, определения от 20 июня 2006 г. 
№ 229-О, от 13 октября 2009 г. № 1072-О-О, от 
26 января 2017 г. № 35-О). При этом одним из 
основных доводов в обоснование этой позиции 
выступило утверждение о том, что законода-
тель связал расторжение трудового договора 
в указанном случае с выплатой увольняемому 
справедливой компенсации. Действительно, со-
гласно ст. 181 ТК РФ руководителю организации, 
его заместителям и главному бухгалтеру при рас-
торжении трудового договора в связи со сменой 
собственника имущества организации законо-
дательно гарантируется выплата компенсации 
в размере не ниже трехкратного среднего месяч-
ного заработка. Аналогичным образом в ст. 279 
ТК РФ установлена обязанность работодателя 
при отсутствии виновных действий (бездействия) 
увольняемого руководителя выплатить послед-
нему компенсацию в размере, определяемом 
трудовым договором, но не ниже трехкратного 
среднего месячного заработка.

Как видно, законодатель, установив мини-
мальный размер компенсации, допустил воз-
можность определения конкретного размера 
компенсации, подлежащей уплате топ-менед-
жеру при досрочном увольнении, в договорном 
порядке, путем непосредственного включения 
соответствующего условия в текст трудового 
договора или посредством заключения допол-
нительного соглашения по данному вопросу. 

Поэтому вполне естественным является то, что 
в российской деловой практике соглашения 
топ-менеджеров юридических лиц, предусмат-
ривающие повышенный по сравнению с мини-
мально гарантированным размер компенса-
ции на случай досрочного немотивированного 
увольнения, оказались весьма востребованны-
ми. При этом для обозначения таких соглаше-
ний либо предусматриваемых ими компенсаций 
в правовой доктрине укрепилось американское 
выражение «золотой парашют».

Отсутствие явно выраженной воли законо-
дателя не только о максимальном размере вы-
даваемых увольняемым топ-менеджерам «зо-
лотых парашютов», но и вообще о каких-либо 
ориентирах в договорном определении величи-
ны таких компенсаций оказались весьма суще-
ственным трудо-правовым пробелом. Выходные 
пособия увольняемых руководителей большого 
числа юридических лиц оказались подлинно 
золотыми. Соглашения о значительных ком-
пенсациях во многих случаях стали средством 
отстранения бенефициаров компаний от чистой 
прибыли и механизмом игнорирования закон-
ных интересов кредиторов.

Названная проблема была решена законода-
телем в отношении организаций с преоблада-
ющим государственным или муниципальным 
участием. В силу появившейся в 2014 г. новой 
ст. 349.3 ТК РФ размеры выходных пособий, 
компенсаций и иных выплат в связи с прекра-
щением трудовых договоров были существенно 
ограничены для топ-менеджеров государствен-
ных корпораций, государственных компаний, 
хозяйственных обществ, более 50 % акций (до-
лей) в уставном капитале которых находится 
в государственной или муниципальной соб-
ственности, государственных внебюджетных 
фондов, территориальных фондов обязательно-
го медицинского страхования, государственных 
или муниципальных учреждений, государствен-
ных или муниципальных унитарных предприя-
тий. Размер компенсаций, подлежащих выплате 
работникам указанных категорий, был импе-
ративно лимитирован размером трехкратного 
среднего месячного заработка.

Но применительно к «золотым парашютам», 
выдаваемым в организациях с меньшей степе-
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нью гражданско-правовой подконтрольности 
публичной власти или в организациях иных (не 
перечисленных в ст. 349.3. ТК РФ) организаци-
онно-правовых форм вопрос о том, по каким 
основаниям организация может защититься от 
выплаты компенсации, объективно чрезмер-
ной или несопоставимой с ее субъективными 
финансовыми возможностями, если со стороны 
уволенного менеджера соблюдены все условия 
ее получения в заранее оговоренном размере, 
остался пробельным.

Ни оспаривание в суде соглашения о «золо-
том парашюте» с целю признания его недей-
ствительным, ни ревизия судом конкретного 
размера компенсации с целью его приведения 
к разумной величине непосредственной опо-
ры в положениях трудового законодательства 
не находит. Нормы о возможности признания 
трудового договора (или его части) недействи-
тельным отсутствуют. Какого-либо механизма 
уменьшения размера причитающихся работни-
кам выплат также не предусмотрено.

Поскольку естественным и наиболее эффек-
тивным способом преодоления пробелов в сфе-
ре правового регулирования экономической 
деятельности традиционно считается приме-
нение законодательства по аналогии1, постольку 
логично предположить, что рассматриваемая 
проблема также может быть решена с помощью 
аналогии.

Прорабатывая данную гипотезу, следует 
прежде всего определиться с ответом на прин-
ципиальный вопрос: возможна ли вообще 
в рассматриваемой ситуации межотраслевая 
аналогия и правомерно ли использовать граж-
данско-правовые инструменты для регулиро-
вания трудовых отношений, складывающихся 
между организацией и ее топ-менеджерами?

В отличие от законодательства других род-
ственных гражданскому праву отраслей (жи-

лищного и семейного права), кодифицирован-
ные акты которых прямо допускают аналогию 
закона и аналогию права и санкционируют 
привлечение гражданского законодательства 
к регулированию пробельных отношений (ст. 5 
Семейного кодекса РФ, ст. 7 Жилищного кодек-
са РФ), трудовое законодательство не дает четко 
выраженного разрешения на применение к тру-
довым отношениям гражданско-правовых норм 
ни напрямую, ни по аналогии.

Это обстоятельство может быть расценено 
как препятствие для обращения к аналогии 
в рассматриваемой ситуации, особенно если 
принять во внимание получившую некоторое 
распространение юридическую позицию, в силу 
которой пробелы в праве могут восполняться 
путем аналогии лишь в том случае, если это 
прямо разрешено законом2. Некоторые ученые 
констатируют, что до настоящего времени ана-
логия по правилам трудового законодательства 
не применяется3. При этом в актах Верховного 
Суда РФ также можно встретить подход, соглас-
но которому регулирование трудовых отноше-
ний с помощью прямого или косвенного (че-
рез аналогию) применения норм гражданского 
законодательства противоречит ст. 5 ТК РФ, не 
предусмотрено ст. 2 ГК РФ и основывается на 
неправильном толковании и применении норм 
этих двух самостоятельных отраслей законода-
тельства, поскольку трудовое право имеет свои 
предмет и метод регулирования общественных 
отношений, отличные от предмета и метода 
гражданского права4.

Думается, что указанное выше (предпола-
гаемое) препятствие должно быть формаль-
но устранено нормативным способом путем 
прямого включения в ТК РФ правил и условий 
применения к трудовым отношениям граждан-
ского законодательства по аналогии. Но пока 
этого не произошло видится вполне возможным 

1  См. подробнее: Микрюков В. А. Сущность и значение аналогии в механизме правового регулирования 
экономической деятельности // Юридическая наука. 2016. № 5. С. 15—24.

2  См.: Яковлева Т. В. О пробелах в объективном праве и способах их восполнения при решении вопроса 
о реализации субъективного права // Вопросы российского и международного права. 2011. № 3. С. 10.

3  См.: Еремина С. Н. Договорное регулирование в  сфере  трудовой деятельности  // Юрист.  2012. № 6. 
С. 32—37.

4  Определения Верховного Суда РФ от 14 ноября 2008 г. № 5-В08-84 ; от 24 декабря 2009 г. № 48-В09-13.
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настаивать на принципиальной допустимости 
такой аналогии, исходя из имеющейся между 
трудовым и гражданским правом тесной гене-
тической связи, которая ни у кого не вызыва-
ет возражений и не подвергается сомнению5. 
Кроме того, в теории принято считать, что для 
правовых норм, которые регулируют нормаль-
ные отношения, применение аналогии возмож-
но и без специальных указаний закона, так как 
такое применение представляется само собой 
разумеющимся6. Поэтому трудно не признать, 
что для трудового права как для отрасли, пред-
назначенной главным образом для регулирова-
ния именно нормальных (позитивных) экономи-
ческих отношений, использование отраслевой 
и межотраслевой аналогии (при отсутствии 
особого запрета) также естественно и должно 
презюмироваться, рассматриваться как само 
собой разумеющееся.

Конечно, следует учитывать особенную при-
роду, предназначение трудового права, само-
стоятельность его предмета и отраслевого ме-
тода. При применении межотраслевой аналогии 
важно устанавливать непротиворечие применя-
емого по аналогии правила существу трудовых 
отношений и значительное сходство спорных 
отношений с отношениями, урегулированными 
правом7. Но, несмотря на невозможность при-
менения аналогии в отдельных случаях (в силу 
ряда различий существа трудовых и граждан-
ско-правовых отношений), в других ситуациях 
(когда это не ломает особую характеристику 
.трудо-правовых связей и не противоречит ос-
новным целям и принципам регулирования 
таковых) применение гражданского закона по 

аналогии могло бы адекватно и эффективно 
восполнить пробелы, имеющиеся в трудовом 
праве, а потому полностью (в качестве общего 
правила) исключать возможность применения 
аналогии закона в трудовом праве нецелесо-
образно.

Применительно к рассматриваемым про-
бельным отношениям правомерность меж-
отраслевой аналогии может быть дополни-
тельно аргументирована наличием в них ми-
нимальной доли трудо-правовой специфи-
ки и максимальной юридической схожести 
с гражданско-правовыми отношениями. Так, 
хотя преобладающим в науке является позиция 
о строго трудовом характере соответствующих 
компенсаций, поскольку их выплата в случае 
увольнения прямо предусмотрена и регулиру-
ется трудовым законодательством8, отмечают 
тесную связь споров о «золотых парашютах» 
с осуществлением предпринимательской де-
ятельности и «корпоративность» соответству-
ющих правоотношений9, высказывается также 
мнение об их смешанной природе10.

При положительном ответе на указанный 
принципиальный вопрос следующим шагом 
проработки выдвинутой гипотезы является 
отыскание урегулированных гражданским пра-
вом отношений, обладающих максимальной 
юридической схожестью с рассматриваемыми 
пробельными отношениями.

Аналог правового механизма противодей-
ствия трудовым соглашениям, которые вступа-
ют в противоречие с интересами собственника 
имущества организации (либо с интересами ее 
участников), усматривается в гражданско-пра-

5  См.: Захаров В. Н., Цыбуленко А. П. Применение аналогии при разрешении трудовых споров // Россий-
ская юстиция. 2008. № 3. С. 23—29.

6  См.: Пиголкин А. С. Обнаружение и преодоление пробелов права  // Советское  государство и право. 
1970. № 3. С. 56.

7  См.: Кузнецова Л. Е. Применение гражданско-правовых норм к трудовым отношениям по аналогии : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.05. Пермь, 2004. С. 6.

8  См.: Кузнецова В. В. Отдельные вопросы правовой квалификации договора с руководителем организа-
ции // Право и экономика. 2015. № 6. С. 23—27.

9  См.: Кузнецов А., Олейник О., Зайцев О., Нестеренко А., Слепов А., Ксенофонтов А., Балаян О. Регули-
рование труда директоров // Закон. 2016. № 6. С. 20—27.

10  См.: Огородов Д. В., Челышев М. Ю. К вопросу о видах смешанных договоров в частном праве // Зако-
нодательство и экономика. 2006. № 2. С. 53—59.
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вовых нормах о согласовании (одобрении) и ве-
роятном последующем оспаривании крупных 
сделок и сделок с заинтересованностью.

Несмотря на то, что заключаемые юриди-
ческими лицами трудовые соглашения с точки 
зрения правовой природы в науке четко отгра-
ничиваются от гражданско-правовых сделок11, 
представляется очевидной высокая степень 
схожести данных юридических фактов, причем 
как по юридическому содержанию (и в том, 
и в другом случае речь идет о добровольном 
согласовании воль, влекущем взаимные юри-
дические права и обязанности), так и по эконо-
мическим последствиям (в обоих случаях вы-
полнение юридических прав и обязанностей 
может предполагать отчуждение существенной 
доли имущества организации в пользу заинте-
ресованного лица). Поэтому невозможность 
прямого применения норм о гражданско-право-
вых сделках к трудовым договорам12 отнюдь не 
исключает применения гражданско-правовых 
механизмов в данной сфере трудового права 
по аналогии.

Действительно, аналогичность режима сде-
лок и трудовых соглашений в аспекте осущест-
вления корпоративного контроля за размером 
«золотых парашютов» была воспринята в ар-
битражной практике, в постановлении Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда РФ от 16 мая 
2014 г. № 28 «О некоторых вопросах, связанных 
с оспариванием крупных сделок и сделок с за-
интересованностью»13 сформулирована четкая 
позиция, согласно которой действующее корпо-
ративное законодательство не исключает воз-
можности квалификации в качестве крупной 
сделки и (или) сделки с заинтересованностью 
заключаемого с работником общества договора 
или его отдельных положений.

Модель юридического средства, способно-
го обеспечить противодействие применению 
в сфере трудовых отношений чрезмерно боль-

ших (не адекватных ситуации) экономических 
компенсаций, в том числе прошедших необ-
ходимые процедуры корпоративного согласо-
вания, также можно найти в области действия 
гражданского законодательства.

В пункте 3 ст. 310 ГК РФ содержатся правила 
о возможных последствиях одностороннего от-
каза от исполнения обязательства, поразитель-
но похожие на правила ТК РФ о возможности 
согласования компенсации руководителю ор-
ганизации на случай досрочного односторон-
него прекращения работодателем трудового 
договора с ним: предусмотренное ГК РФ, другим 
законом, иным правовым актом или договором 
право на односторонний отказ от исполнения 
обязательства, связанного с осуществлением его 
сторонами предпринимательской деятельности, 
или на одностороннее изменение условий та-
кого обязательства может быть обусловлено по 
соглашению сторон необходимостью выплаты 
определенной денежной суммы другой сторо-
не обязательства. При этом Пленум Верховно-
го Суда РФ в п. 16 постановления от 22 ноября 
2016 г. № 54 «О некоторых вопросах примене-
ния общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об обязательствах и их 
исполнении»14 разъяснил, что если будет дока-
зано очевидное несоответствие размера этой 
денежной суммы неблагоприятным последстви-
ям, вызванным отказом от исполнения обяза-
тельства или изменением его условий, а также 
заведомо недобросовестное осуществление 
права требовать ее уплаты в этом размере, то 
в таком исключительном случае суд вправе от-
казать в ее взыскании полностью или частично 
(п. 2 ст. 10 ГК РФ).

Аналогично тому, как размер граждан-
ско-правовой компенсации, выплачиваемой 
контрагенту за правомерный односторонний 
отказ от договора должен, по смыслу основных 
начал гражданского законодательства, соответ-

11  См.: Гончаров А., Свиридова Н. Гражданско-правовой и трудовой договоры // Хозяйство и право. 2008. 
№ 5. С. 46—49.

12  См.,  в  частности:  постановление  ФАС  Северо-Западного  округа  от  16  июля  2009  г.  по  делу №  А56-
31445/2007.

13  Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2014. № 6.
14  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 1.
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ствовать существу и назначению компенсации, 
размер трудо-правовых «золотых парашютов», 
выплачиваемых топ-менеджерам при дозво-
ленном законом одностороннем прекращении 
с ними трудовых отношений по инициативе ра-
ботодателя, также не может служить средством 
наживы и необоснованного внеэкономическо-
го обогащения, а должен быть адекватным 
истинному экономическому предназначению 
компенсации как гарантии защиты интересов 
бывшего работника от негативных имуществен-
ных последствий, наступивших в результате не 
связанной с его недобросовестным и (или) про-
тивоправным поведением потери рабочего ме-
ста, при том что и в этом случае искомой целью 
правового воздействия является достижение 
справедливого баланса прав увольняемого ра-
ботника организации и интересов ее бенефици-
аров, а также законных интересов кредиторов, 
которые могут пострадать в случае выплаты 
явно завышенной и необоснованной компен-
сации.

В судебной практике указанный подход 
встречает поддержку. Так, по ряду отдельных 
весьма громких дел точка в споре была по-
ставлена с опорой именно на такие позиции, 
в результате чего чрезмерно большие «золотые 
парашюты» были квалифицированы как неза-
конные15. Кроме того, в п. 11 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 2 июня 2015 г. 
№ 21 «О некоторых вопросах, возникших у су-
дов при применении законодательства, регу-
лирующего труд руководителя организации 
и членов коллегиального исполнительного 
органа организации»16 было зафиксировано 
обобщающее разъяснение, согласно которому 
при рассмотрении исков руководителей органи-

заций, членов коллегиальных исполнительных 
органов организаций о взыскании выходных 
пособий, компенсаций и (или) иных выплат 
в связи с прекращением трудового договора 
судам следует проверять соблюдение требо-
ваний законодательства и иных нормативных 
правовых актов при включении в трудовой до-
говор условий о таких выплатах, и если будет 
установлено, что такие условия вступают в про-
тиворечие с принципом недопустимости зло-
употребления правом, нарушают законные ин-
тересы организации, других работников, иных 
лиц (собственника имущества организации, ее 
кредиторов) суд вправе отказать в удовлетво-
рении иска о взыскании с работодателя выплат 
в связи с прекращением трудового договора или 
уменьшить их размер.

До тех пор, пока трудовое законодатель-
ство не предусмотрит специальный механизм 
признания судом трудовых договоров (пол-
ностью или в части) недействительными и не 
закрепит право суда отказать в выплате чрез-
мерной компенсации (или уменьшить ее до 
размера, адекватного ее предназначению), 
приведенные судебные подходы, основанные 
на межотраслевой аналогии, следует признать 
соответствующими духу закона и поддержать 
на доктринальном уровне. Применение норм 
гражданского законодательства по аналогии по-
зволяет воспрепятствовать появлению и (или) 
«раскрытию» такого «золотого парашюта», ко-
торый нарушает интересы юридического лица 
и приводит к распоряжению значительными ак-
тивами юридического лица вразрез с интереса-
ми его бенефициаров и кредиторов. При этом, 
поскольку речь идет именно об аналогичном, 
а не о прямом правоприменении, это не ломает 

15  См., в частности, определение Верховного Суда РФ от 30 марта 2015 г. по делу № А56-31942/2013, в ко-
тором было оспорено решение совета директоров открытого акционерного общества «Ростелеком» 
о выплате лицу, исполнявшему функции единоличного исполнительного органа общества, единовре-
менной компенсации в размере 200 880 000 руб. в связи с прекращением с ним трудового договора. 
См., также: определение Верховного Суда РФ от 21 июля 2015 г. по делу № А29-5856/2012, в ходе кото-
рого была признана недействительной сделка по уплате директору ООО «Сыктывкарская птицефабри-
ка» компенсации в связи с расторжением с ним трудового договора, поскольку в результате злоупотре-
бительного совершения данной сделки произошло существенное уменьшение стоимости имущества 
организации, в результате чего причинен вред имущественным правам кредиторов.

16  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 7.
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обладающую особой юридической природой 
самостоятельную конструкцию трудового до-
говора и сопровождается непосредственным 
действием принципов добросовестности, раз-

умности и справедливости как главных обще-
правовых требований к правовому воздействию 
на экономические отношения.
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INTER-BRANCH ANALOGY IN THE PRACTICE OF OVERCOMING GAPS IN THE LEGAL REGULATION  
OF “GOLDEN PARACHUTES” PAYMENT

MIKRYUKOV Viktor Alekseevich — PhD in Law, Associate Professor of the Department of Business 
and Corporate Law of the Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
vmikryukov@yandex.ru
125993, Russia, Moscow, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9

Abstract. The author of the article explains the advantages of using the method of inter-branch analogy and the 
use of established civil-law mechanisms to govern unsettled labor relations associated with the need to exercise 
judicial control over the amount of compensation paid for early dismissal to chief executive officers, their deputies, 
chief accountants of organizations in cases when dismissal occurs in the absence of any wrongdoing on behalf of 
an employee due to the change of ownership of the legal entity property or individuals controlling the legal entity.
The author argues that lack of clear regulatory criteria applicable to determine the limits of discretion to 
establish the amount of such payments, legal uncertainty with respect of prior approval necessity and possibility 
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of subsequent challenge of “golden parachutes” agreements on behalf of the beneficiaries of the organization 
constitute the most significant legal gap in the field in question.
Due to the fact that a high degree of similarity was established with respect of the regime of transactions and 
labor agreements of top managers with regard to “golden parachutes” arrangements and a significant legal 
similarity was revealed between “golden parachutes” and civil law compensations paid to the creditor when the 
debtor exercised the right to unilaterally refuse to fulfill of the obligation, the author insists on doctrinal support 
for the application of rules applied to challenge major transactions and (or) interested party transactions to labor 
“golden parachutes” agreements, as well as the application of the mechanism of judicial reduction of abusive 
civil-law compensation to labor disputes in question.

Keywords: Analogy of the law, head of the organization, compensation for dismissal, “golden parachute,” major 
transaction, interested-party transaction.
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