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Предприятие как объект  
гражданских прав в недропользовании:  
проблемы и перспективы

Аннотация. Предприятие как объект гражданских прав является универсальной правовой 
конструкцией. При принятии части первой ГК РФ предполагалось, что предприятие будет ос-
новным объектом гражданского оборота бизнеса. Однако введенный правовой режим пред-
приятия не оправдал ожиданий. Исследование теоретических представлений о правовой 
сущности предприятия как объекта гражданских прав показывает отсутствие единства 
мнений среди современных представителей цивилистики. Наиболее обоснованный и логич-
ный подход по развитию законодательства в этом вопросе сводится к выделению родовой 
категории «имущественный комплекс» и введению различительных признаков в отношении 
его видов, в том числе и предприятия.
Анализ законодательства о недрах и судебной практики обосновывает перспективы исполь-
зования предприятия в качестве объекта гражданского оборота в сфере недропользования, 
поскольку его правовая конструкция позволяет объединить разнородные имущественные 
права для их эффективного оборота, что в определенной части разрешит проблему раз-
дельной судьбы прав на участок недр и неразрывно связанного с ним имущества, а также 
проблему правовой формы перехода права пользования недрами в определенных случаях.
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Оборот  капитала  в  сфере  недропользо-
вания, крупнейшем секторе российской 
экономики,  обладает  отраслевой  спе-

цификой  правового  регулирования,  поэтому 
вопросы  использования  правовой  конструк-
ции  предприятия  как  имущественного  ком-
плекса в недропользовании актуальны как для 
теории, так и для практики. 

Правовой режим предприятия основан на 
ст. 132 ГК РФ и конкретизирован во второй части 
ГК РФ, в параграфах о договоре купли-продажи 
предприятия, договоре аренды предприятия, 
доверительном управлении предприятием, 
а также в третьей части ГК РФ о наследовании 
предприятия, в четвертой части ГК РФ о сред-
ствах индивидуализации предприятия. Ряд фе-
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деральных законов также регулируют специ-
альные вопросы о предприятии: Закон РФ от 
21.02.1992 № 2395-1 «О недрах»1, Федеральный 
закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)»2, Федеральный закон от 
13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной реги-
страции недвижимости»3, Федеральный закон 
от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге 
недвижимости)»4 и др.

Согласно ст. 132 ГК РФ предприятием явля-
ется имущественный комплекс, признаваемый 
недвижимостью, включающий в свой состав 
все виды имущества, предназначенные толь-
ко для предпринимательской деятельности 
в различных сферах. Состав предприятия кон-
кретизируется законодателем в ст. 656 ГК РФ. 
Так, в частности, элементы предприятия разде-
ляются на: 1) основные средства — земельные 
участки, здания, сооружения, оборудование 
и др.; 2) оборотные средства — запасы сы-
рья, топлива, материалов и иные оборотные 
средства; 3) имущественные права, связанные 
с предприятием, — права пользования землей, 
водными объектами и другими природными 
ресурсами, в том числе недрами, зданиями, 
сооружениями и оборудованием и иные иму-
щественные права; 4) права на обозначения, 
индивидуализирующие деятельность предпри-
ятия, и другие исключительные права; 5) права 
требования и долги.

Согласно ч. 2 ст. 46 Федерального закона 
«О государственной регистрации недвижимос-
ти» государственная регистрация права на пред-
приятие как имущественный комплекс осущест-
вляется после государственного кадастрового 
учета и регистрации прав на каждый объект 
недвижимости, входящий в состав предприя-

тия. Предприятие в области недропользования 
может иметь в своем составе подземные соору-
жения и (или) единый недвижимый комплекс. 
Однако ст. 132 ГК РФ позволяет в качестве пред-
приятий признавать и имущественные комплек-
сы, в составе которых нет недвижимых вещей, 
что весьма распространенно на практике. В та-
ких случаях оборот предприятия вообще невоз-
можен, так как государственная регистрация не 
будет пройдена.

Первоначальное право собственности на со-
зданное предприятие не регистрируется, в от-
личие от других объектов недвижимости, фор-
мируется предприятие как объект гражданских 
прав только при совершении сделки в отноше-
нии него. В связи с этим многие (Ю. С. Поваров, 
А. В. Грибанов, В. Г. Нестолий и др.) делают вы-
вод: «предприятие является объектом обяза-
тельственных, а не абсолютных отношений»5.

В литературе есть разные подходы к опре-
делению сущности предприятия и его состава. 
Встречается подход, следующий советскому 
представлению о предприятии как субъекте 
права, представленный небольшим количе-
ством авторов (Н. И. Клейн и В. В. Чубаров6, 
В. А. Лапач7 и др.). К тому же в словесном обихо-
де весьма часто термины «юридическое лицо», 
«организация» и «предприятие» употребляются 
как синонимы. Более того, некоторые законо-
дательные акты федерального уровня проти-
воречивы в этом плане. Например, Закон РФ 
«О недрах» в ст. 17.1, 20, 24 и 36 использует 
термин «предприятие» как субъекта прав, од-
нако в ст. 21 и 26 этим термином обозначается 
лишь технологический комплекс, а в абз. 7 ч. 1 
ст. 17.1 указывается понятие «имущественный 
комплекс» предприятия-банкрота, под которым 

1  СЗ РФ. 1995. № 10. Ст. 823.
2  СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
3  СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. I). Ст. 4344.
4  СЗ РФ. 1998. № 29. Ст. 3400.
5  Грибанов А. В. Предприятие как объект гражданских правоотношений (по праву России и Германии) : 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. С. 8—9.
6  Клейн Н. И., Чубаров В. В. Договор купли-продажи предприятий // Гражданское право России. Часть 

вторая. Обязательственное право : курс лекций / отв. ред. О. Н. Садиков. М., 1997. С. 151.
7  Лапач В. А.  Система  объектов  гражданских  прав:  теория  и  судебная  практика.  СПб.  : Юридический 

центр-Пресс, 2002. 
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имеется в виду предприятие — объект граждан-
ских прав.

Есть авторы, которые, хоть и рассматривают 
предприятие как имущество, но подводят пред-
приятие полностью под все имущество органи-
зации, сливая его с субъектом-организацией8.

Некоторые авторы представляют предпри-
ятие как сложную вещь, состоящую из разно-
родных вещей9, наряду с единым недвижимым 
комплексом. Это нашло отражение и в Концеп-
ции развития гражданского законодательства10. 
Такой подход обоснован буквальным толковани-
ем норм ГК РФ. Во-первых, предприятие назы-
вается недвижимостью (в смысле недвижимой 
вещью). Во-вторых, ст. 132 ГК РФ размещена 
среди статей о вещах. В-третьих, к предприя-
тию применяются договоры о переходе вещных 
прав (договор купли-продажи, аренды, залога 
(ипотеки)).

Другие ученые (Е. А. Суханов, А. Н. Лысенко, 
А. В. Грибанов и др.) считают предприятие не 
сложной вещью, а сложным объектом, состо-
ящим из материальных и идеальных объектов 
гражданских прав11.

Ряд ученых рассматривают предприятие как 
особый объект прав, правовая природа которо-

го не определена и не соответствует известным 
на сегодняшний день. Так, В. А. Белов указыва-
ет, что предприятие есть юридическая умозри-
тельная форма (оболочка), служащая правовому 
обособлению по единому правовому режиму 
совокупности физических и юридических раз-
нородных элементов известной хозяйственной 
системы12. В. В. Витрянским было высказано 
предложение признать предприятие в каче-
стве особого вида имущества, самостоятель-
ного объекта гражданско-правовых сделок, но 
не объектом недвижимости13. К. Д. Гайбатова 
предлагает включать в состав предприятия как 
особого объекта клиентеллу, шансы, являющи-
еся нематериальными активами предприятия14. 
Однако бесспорен вывод О. Е. Романова, что 
клиентелла покрывается правами и обязанно-
стями из договоров с контрагентами, а шансы 
носят гипотетический характер и влияют на 
ценность предприятия как факт, а не правовой 
объект.

Другая группа ученых указывает, что наличие 
в составе предприятия материального субстрата 
в виде движимых и недвижимых вещей недо-
пустимо15. В. Г. Нестолий ставит предприятие, 
конкурсную и наследственную массу в один ряд, 

8  Белых В. С.  Предприятие  как имущественный комплекс и  субъект предпринимательской деятельно-
сти  //  Сайт  Владимира  Белых:  творческая  мастерская.  URL:  http://www.belykhvs.ru/predpriyatie_kak_
imuscestvennyj_kompleks_i_subekt_predprinimatelskoj_deyatelnosti.htm  (дата  обращения:  1  марта 
2017 г.).

9  Ровный В. В. Купля-продажа и мена // Гражданское право : учебник : в 3 т. / под ред. А. П. Сергеева. М., 
2010. Т. 2. С. 109.

10  Концепция  развития  гражданского  законодательства  Российской  Федерации  (одобрена  решением 
Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 
07.10.2009) // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2009. № 11. 

11  См., например: Ем В. С. Обязательства из договоров продажи недвижимости и предприятий // Граждан-
ское право : в 4 т. Т. 3 : Обязательственное право / отв. ред. Е. А. Суханов. 3-е изд., перераб. и доп. М., 
2008. С. 396 ; Лысенко А. Н. Предприятие в системе объектов гражданских прав // Сайт «ЮрКлуб». URL: 
http://www.yurclub.ru/docs/corporate/article38.html. (дата обращения: 1 сентября 2017 г.).

12  Белов В. А. Гражданское право : в 4 т. Т. 2. Общая часть : в 2 кн. Кн. 1 : Лица, блага : учебник для акаде-
мического бакалавриата и магистратуры. М. : Юрайт, 2016. С. 293, 331.

13  Витрянский В. В. Основные направления развития гражданского законодательства о предприятии как 
объекте гражданских прав // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2003. № 3. C. 155.

14  Гайбатова К. Д. Предприятие — объект гражданских прав : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. 
М., 2002. C. 18.

15  См.: Нестолий В. Г. Предприятие: конгломерат обязательств (предпринимательское, энергетическое, 
корпоративное право) // Пролог: журнал о праве. 2013. № 1 (1). C. 29.
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указывая, что «имущество способно к продаже 
как единое целое, если оно представляет собой 
конгломерат не разнородных объектов, а сово-
купность объектов однородных, т.е. или кон-
гломерат вещей, или конгломерат прав вещных 
и обязательственных (абсолютных и относитель-
ных)»16. О. Е. Романов предлагает под предприя-
тием понимать движимое имущество, комплекс 
всех имущественных прав и обязанностей, опре-
деленно связанных с отдельным направлением 
предпринимательской деятельности субъекта17. 
Ю. С. Поваров в этом же ракурсе определяет 
оборот предприятия как специальное право-
преемство18.

Таким образом, двойственная природа пред-
приятия, обусловленная его составом (абсолют-
ные права и относительные права), придает ему 
особый статус, поэтому оно может быть отне-
сено только к категории «иное имущество». 
Предприятие является объектом только обяза-
тельственных прав, так как формируется по воле 
сторон в рамках обязательственных отношений 
и приводит к специальному правопреемству. 
Большинство подчеркивают необходимость 
развития предприятия наравне с иными иму-
щественными комплексами (например, еди-
ный недвижимый комплекс, инвестиционный 
фонд, паевой инвестиционный фонд, система 
газоснабжения, газораспределительная система 
и т.п.), что обусловлено экономической необ-
ходимостью развития рыночных отношений. 
В статье 128 ГК РФ следует указать именно по-
нятие «имущественный комплекс» как родовое 
понятие19.

С момента принятия первой части ГК РФ 
в литературе выделяют следующие недостатки 
правового режима предприятия:

—  отсутствие признаков предприятия как объ-
екта гражданских прав в ст. 132 ГК РФ;

—  непоследовательность в использовании тер-
мина «предприятие» применительно к объ-
екту прав и субъекту права;

—  диспозитивность в определении состава 
предприятия сторонами договора (абз. 2 ч. 2 
ст. 561 ГК РФ);

—  признание предприятия в силу закона недви-
жимостью;

—  обязательное требование государственной 
регистрации договоров об обороте предпри-
ятия и переходе прав на него.
Указанные недостатки препятствуют граж-

данскому обороту предприятия, в результате 
чего оно не получило должной востребованно-
сти на практике. Такой вывод сделан в Концеп-
ции развития гражданского законодательства.. 
Так, вместо легальных форм оборота предпри-
ятий, на практике, в том числе и в недрополь-
зовании, весьма распространены случаи со-
вершения ряда притворных сделок, имеющих 
настоящую цель осуществить передачу бизнеса, 
т.е. предприятия в целом. Иными словами, одна 
и та же совокупность имущественных элемен-
тов может быть и как отдельные объекты, и как 
предприятие в целом. Для разделения сделок 
по передаче отдельных объектов или предпри-
ятия в целом многими авторами предлагается 
обращать внимание: на что направлена воля 
сторон; что объективно является предметом их 
п равоотношений20.

Ключевой элемент предпринимательства 
в недропользовании — право пользования 
участком недр, которое, являясь имуществен-
ным правом21, может входить в состав пред-
приятия как объекта гражданских прав только 

16  Нестолий В. Г. Указ. соч. C. 27.
17  Романов О. Е.  Предприятие и  имущественные  комплексы  как  объекты  гражданских  прав  :  автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. С. 9.
18  Поваров Ю. С. Предприятие как объект гражданских прав : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 

2000. C. 19—23.
19  Шичкин М. А. Технологический имущественный комплекс недвижимости: понятие, признаки, виды // 

Пробелы в российском законодательстве. 2011. № 6. С. 81.
20  См.: Грибанов А. В. Указ. соч. С. 8—9.
21  Чомаев А. А. Состав объектов предприятий как имущественных комплексов // Пробелы в российском 

законодательстве. 2008. № 2. C. 156.
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в определенных специальным законом случаях 
(абз. 2 ч. 2 ст. 132, ч. 1 ст. 656 ГК РФ).

Так, в ч. 2 ст. 1.2 Закона РФ «О недрах» ука-
зано, что «права пользования недрами могут 
отчуждаться или переходить от одного лица 
к другому в той мере, в какой их оборот допу-
скается федеральными законами». Статья 17.1 
Закона РФ «О недрах» исчерпывающе предусма-
тривает случаи перехода права пользования не-
драми, на основании которого переоформляется 
лицензия на право пользования недрами. Зако-
нодатель не обозначил правовую форму переда-
чи права пользования недрами и передаваемых 
прав на имущество, связанного с недрами. Из 
этого следует, что договорная форма может быть 
любой из существующих. Из анализа положений 
указанной статьи можно отметить пять случаев 
(абз. 5, 6 и 7 ч. 1 ст. 17.1 Закона РФ «О недрах»), 
которые могут быть связаны с передачей прав 
на предприятие как объект, включающий в себя 
в том числе право пользования недрами:
1)  передача права пользователем недр новому 

юридическому лицу, созданному пользова-
телем недр для продолжения деятельности 
на участке недр в соответствии с лицензией 
на пользование участком недр, при этом не 
менее половины уставного капитала нового 
юридического лица должно принадлежать 
прежнему пользователю недр на момент 
перехода права;

2)  передача права пользователем недр, яв-
ляющимся основным обществом, юриди-
ческому лицу, являющемуся его дочерним 
обществом;

3)  передача права пользователем недр, являю-
щимся дочерним обществом, юридическо-
му лицу, являющемуся его основным обще-
ством;

4)  передача права пользователем недр, яв-
ляющимся дочерним обществом основного 
общества, юридическому лицу, являющему-
ся дочерним обществом того же основного 
общества, по его указанию;

5)  приобретение субъектом предприниматель-
ской деятельности в порядке, предусмотрен-

ном Федеральным законом «О несостоятель-
ности (банкротстве)», имущества (имуще-
ственного комплекса) предприятия-банкрота 
(пользователя недр).
В указанных случаях передача прав проис-

ходит только между юридическими лицами, 
и к приобретателям предъявлены следующие 
требования: создание юридического лица в со-
ответствии с законодательством России; соот-
ветствие требованиям, предъявляемым к поль-
зователю недр, а также условиям проведения 
конкурса или аукциона на право пользования 
участком недр, условиям лицензии и квали-
фикационным требованиям, предъявляемым 
к недропользователю. В части 9 ст. 17.1 Зако-
на РФ «О недрах» установлены дополнительное 
требование относительно участков недр феде-
рального значения в части участия иностран-
ных инвесторов в капитале недропользовате-
ля. Тем не менее главным условием перехода 
права пользования недрами является передача 
приобретателю имущества, необходимого для 
осуществления деятельности, указанной в ли-
цензии на пользование недрами, в том числе 
из состава имущества объектов обустройства 
в границах участка недр, без которого передача 
имущественного права пользования недрами 
не допускается. Такой вывод сделан и судебной 
практикой22.

Сделки по обороту предприятия являются 
наиболее идеальными формами для указанных 
случаев, так как действия по передаче имуще-
ственного права пользования недрами и дей-
ствия по передаче имущества, необходимого 
для недропользования, имеют одну цель — пе-
редача бизнеса по недропользованию на од-
ном или нескольких участках недр и должны 
иметь правовое оформление одной сделкой, 
правовая природа которой позволит переход 
разнородных имущественных прав (относитель-
ных, абсолютных). Для данных случаев подходит 
договорная форма купли-продажи предприятия, 
аренды предприятия, включающая все разно-
родные имущественные права, необходимые 
для осуществления недропользования как 

22  Постановление  Федерального  арбитражного  суда  Дальневосточного  округа  от  13.03.2014  
№ Ф03-146/2014 по делу № А04-3301/2013 // СПС «КонсультантПлюс».
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предпринимательской деятельности. Сделки 
о передаче отдельных вещей или даже еди-
ного недвижимого комплекса (совокупности 
движимых и недвижимых вещей) не позволяют 
достигнуть ожидаемого правового эффекта без 
передачи права пользования недрами. Более 
того, системное толкование некоторых положе-
ний Закона РФ «О недрах» обосновывает вос-
требованность в обороте именно предприятия.

Во-первых, законодатель использует слово-
сочетание «имущество, необходимое для осу-
ществления деятельности, указанной в лицен-
зии на пользование участком недр». Категория 
имущества весьма обширна, может включать 
разнообразные объекты.

Во-вторых, по смыслу ст. 17.1 Закона РФ 
«О недрах» переход права пользования проис-
ходит не после совершения сделки по передаче 
имущества, а одновременно с ним. В последую-
щем происходит переоформление лицензии — 
как административная процедура.

В-третьих, как было указано ранее, передача 
предприятия является своего рода специаль-
ным правопреемством, поэтому использование 
именно данной правовой конструкции объекта 
гражданских прав в недропользовании соответ-
ствует принципу законодателя о специальном 
правопреемстве для нового пользователя недр, 
указанного в ч. 2 ст. 17.1 Закона РФ «О недрах»: 
«условия пользования участком недр, установ-
ленные прежней лицензией, пересмотру не 
подлежат».

Однако указанные выше общеправовые 
сложности с оборотом предприятий в целом 
делают данный объект гражданских прав в не-
дропользовании непривлекательным, поэтому 
практики, пользуясь расплывчатостью фор-
мулировок и отсутствием критериев по виду 
и составу имущества, подлежащего передаче 
новому недропользователю, проводят букваль-
ное толкование данных норм, понимая под иму-
ществом, подлежащем передаче, движимые 
и (или) недвижимые вещи, или единый техно-
логический комплекс. Например, суд посчитал 
достаточным для действительности перехода 

права пользования недрами переход права соб-
ственности на ряд движимых вещей, исполь-
зуемых в недропользовании (тягач, самосвал, 
грузовой автомобиль, полуприцеп, автобус, ва-
гончик-бытовка) и сделал следующий вывод: 
в ст. 132 ГК РФ и ст. 110 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» дается 
понятие «предприятие», а не раскрывается по-
нятие имущественного комплекса. Более того, 
в ст. 17.1 Закона «О недрах» говорится о приоб-
ретении покупателем имущества (имуществен-
ного комплекса) предприятия-банкрота, а не 
о приобретении предприятия как имуществен-
ного комплекса»23. Однако в данном случае суд 
не рассмотрел правовую природу и предмет до-
говора купли-продажи имущества, по которому 
проданы и движимые вещи, и право пользова-
ния недрами.

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод, что предприятие как объект граж-
данских прав в недропользовании, включаю-
щий в себя имущественное право пользования 
недрами, весьма органичен в обороте как по 
субъектному составу, так и по определенным 
юридическим фактам. Так как состав предпри-
ятия определяется по воле сторон, то для пред-
приятий в недропользовании, не содержащих 
имущественного права пользования недрами, 
гражданский оборот не ограничен. В силу дейс-
т вующего законодательства правовая конструк-
ция предприятия, не включающая в себя право 
пользования недрами, в настоящее время при-
менима для сферы, не связанной с добычей по-
лезных ископаемых, потому что в таких случаях 
право пользования недрами можно приобре-
сти отдельно в заявительном порядке. Но для 
предприятий, связанных с добычей полезных 
ископаемых, этот объект гражданских прав не 
востребован, так как отдельное приобретение 
права пользования недрами на основании кон-
курса или аукциона весьма рискованно.

В предпринимательской деятельности в об-
ласти недропользования следует особо выде-
лить проблему раздельной правовой судьбы 
участка недр, принадлежащего исключительно 

23  Постановление  Одиннадцатого  арбитражного  апелляционного  суда  от  17.09.2009  по  делу  №  А72-
2912/2009 // СПС «КонсультантПлюс». 
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государству на праве собственности и предо-
ставляемый частным лицам на праве пользова-
ния недрами, и имущества, неразрывно связан-
ного с участком недр, которое может быть в лю-
бой форме собственности. В результате, с одной 
стороны, при прекращении права пользования 
недрами ограничивается право собственности 
на подземные сооружения, с другой стороны, 
права пользования недрами нового недрополь-
зователя участка недр не могут быть реализова-
ны в полной мере. Из этой проблемы возникает 
проблема сохранности месторождения из-за 
отсутствия права пользования недрами у ново-
го владельца подземного сооружения, приоб-
ретшего права на него, например, в результате 
залоговых операций, продажи, расторжения 
договора аренды и т.д.24

Для создания благоприятных условий для ве-
дения бизнеса, снижения административных 
барьеров весьма актуально было бы развивать 
предприятие как объект гражданских прав в не-
дропользовании, потому что его конструкция 

позволяет в определенных случаях объединять 
судьбу права пользования недрами и прав на 
иное имущество, связанное с пользованием не-
драми, включая подземные сооружения и (или) 
единый недвижимый комплекс25. Следует устра-
нить ограничения по субъектному составу в обо-
роте предприятий недропользования в части 
установления возможности участия в обороте 
любых хозяйствующих субъектов с предъявле-
нием к ним соответствующих требований по ква-
лификации, наличии лицензий на права ведения 
деятельности. Также в целом поддерживаем 
инициативы по изменению основ правового 
режима предприятия в ГК РФ в части установ-
ления признаков предприятия, признания его 
движимым имуществом особого рода — имуще-
ственных комплексов, применения к договорам 
по обороту предприятий нотариальной формы 
с последующей государственной регистрацией 
перехода прав на недвижимые объекты и пере-
оформлением лицензии на право пользования 
недрами, если они входят в состав предприятия.
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Abstract. An enterprise as a holder of civil rights is a universal legal construction. When the I Part of the RF Civil 
Code was adopted, it was assumed that the enterprise would be the main participant of civil law transactions 
of the business. However, the introduced legal regime of the enterprise did not meet expectations. The study 
of theoretical standpoints with respect of the legal essence of the enterprise as a holder of civil rights shows 
the lack of unanimity of opinions among contemporary representatives of civil law. The most justified and 
logical approach to the development of legislation in this matter involves determination of a generic category 
“proprietary complex” and introduction of distinctive features in relation to its types, including the enterprise.
The subsoil legislation and relevant jurisprudence analysis justifies the prospects for using the enterprise as a party 
to civil transactions in the subsoil use sphere, since its legal design allows to combine diverse property rights for 
their effective circulation, which, to a certain extent, will solve the problem of separate legal consequences for the 
rights to a subsoil plot and property inseparably attached to it, as well as the problem of the legal form of transfer 
of the right to subsoil use in certain cases.
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