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ГРАЖДАНСКОЕ И СЕМЕЙНОЕ ПРАВО

Т. С. Гудовских*

Правовая природа рамочного договора

Аннотация. В статье раскрываются сущностные характеристики рамочного договора. 
Обосновывается недопустимость рассмотрения данного правового явления в качестве ква-
зидоговора. Рамочный договор рассматривается в качестве самостоятельной специальной 
договорной конструкции. Автором анализируются соотношение организационных и органи-
зуемых отношений применительно к предмету рамочного договора.
По итогам исследования автор приходит к выводу, что специфической целью рамочных дого-
воров является создание системы устойчивых правовых связей, общих правил игры, которым 
в дальнейшем подчиняются взаимоотношения сторон. В свою очередь, предметом рамочных 
соглашений являются действия сторон, направленные на определение общих условий возник-
новения, изменения и исполнения отдельных обязательств в некоторой сфере деятельности. 
Помимо этого, в статье раскрывается структура договорных связей в рамочных контрактах, 
а также специфика организуемых договоров.
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В настоящее время рамочные договоры при-
обрели повсеместное признание и широко 
применяются в российской юридической 

практике. Весьма распространены рамочные 
договоры в сфере транспорта и строительства. 
В сфере госзаказа возникают предложения «пе-
рейти на время кризиса на рамочные контрак-
ты»1. При этом совершенно обоснованно для 
любых отраслей подчеркивается, что твердые, 
неизменные условия контракта в условиях не-
предсказуемого и/или быстрого изменения кур-
са валюты контракта, высокой инфляции явля-

ются высокорискованными и «скользящими» 
для поставщиков.

За рубежом рамочные договоры традицион-
но широко применяются в области коммерче-
ской концессии, банковской сфере, факторинге, 
на рынке срочных финансовых инструментов. 
Нельзя не отметить, что зарубежные формы 
договоров отличаются особой детальной про-
работанностью содержания и анализом вари-
ативности дальнейшего развития отношений 
сторон. Значительное количество иностранных 
профессиональных ассоциаций и союзов раз-

1  Предложения координационного совета по антикризисным мерам в государственных закупках // Госза-
каз. Управление. Размещение. Обеспечение. Январь/март, 2009. С. 24.
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рабатывают так называемые рамочные дого-
воры (Master Agreements), содержащие обще-
известные, стандартизированные, основные 
условия, проверенные на практике. Примером 
являются в финансовой практике — ISDA SWAP 
Master Agreement, в строительстве — шабло-
ны контрактов FIDIC Turnkey Contracts, а также 
используемые в нефтегазовых операциях AIPN 
Well Service Contracts2.

Можно без преувеличения сказать, что со-
временный рынок не существует без рамочных 
договоров. В настоящее время данная право-
вая конструкция зарекомендовала себя и в оп-
товых поставках (все крупные супермаркеты 
работают именно по рамочным договорам), 
и в банковской сфере (практически у каждого 
человека есть либо кредитная, либо дебето-
вая карта, которая, по сути, является матери-
альной трансформацией рамочных договоров 
банковского счета), в сфере перевозок и в иных 
областях.

Возникновение рамочных договоров было 
обусловлено не правопреемством римского 
частного права и не стремлением «модерни-
зации» права по западному типу. Конструкция 
рамочного договора была создана не теорети-
ками, а практиками, как реальный действенный 
механизм, потребность в котором объективно 
присутствует у сторон гражданского оборота. 
Вместе с тем, созданный практикой, данный 
институт в настоящее время требует самого 
серьезного анализа и разработки со стороны 
теоретиков. Понятно, что без должного теоре-
тического исследования институт рамочного 
договора не исчезнет, не пострадают от этого 
и активно использующие данную конструкцию 
институты коммерческой концессии, факторин-
га, срочных финансовых инструментов и иные. 
Но игнорирование этой сферы ставит вопрос об 
актуальности, о жизненности российского граж-
данского права, его способности к адекватному 

реагированию на изменения в правовой жизни 
и модернизации при наличии реальной потреб-
ности в закреплении сложившихся юридических 
конструкций.

Как известно, в настоящее время в рамках 
реформы гражданского законодательства пред-
лагается ввести в ГК РФ определение рамочного 
договора. Действительно, определение понятия 
способствует установлению тождественных яв-
лений, подпадающих под это понятие; при этом 
предпринятые подходы к выработке определе-
ния не менее важны. Как говорит К. И. Склов-
ский, важна не сама по себе дефиниция, а ве-
дущие к ней пути3.

Долгое время данный договор относился 
к разряду непоименованных. Тот факт, что ци-
вилистическая мысль пришла к выводу о необ-
ходимости исправления этой ситуации, говорит 
о многом. В проекте Концепции совершенство-
вания общих положений обязательственного 
права России (п. 2.7.3) уточнялось, что участники 
оборота заключают соглашения, предусматри-
вающие возникновение обязательств, ориен-
тированных на длительный срок исполнения, 
включающий совершение должником повто-
ряющихся или однотипных действий, только 
при наличии которых становится возможным 
возникновение обязательств из совокупности 
юридически значимых фактов4.

Прежде всего нельзя не отметить, что внесе-
ние в текст ГК РФ термина «рамочный договор» 
при придании ему статуса квазидоговора ста-
вит под сомнение адекватность ряда иных норм 
гражданского законодательства. Соответствен-
но, обозначение договором в одной из статей 
ГК РФ конструкции, которая остальными нор-
мами того же ГК РФ договором не признается 
(«договор с открытыми условиями»), позволяет 
говорить либо о необходимости дальнейших из-
менений, либо о потребности в корректировке 
обозначенных подходов.

2  Практика оформления договоров в Казахстане URL: https://www.zakon.kz/78860-praktika-oformlenija-
dogovorov-v.html (дата обращения: 05.11.2017).

3 Скловский К. И. Собственность в гражданском праве : учеб.-практ. пособие. 2-е изд. М. : Дело, 2000. 
С. 39—40.

4  См.: Проект Концепции совершенствования общих положений Гражданского кодекса Российской Феде-
рации // Вестник ВАС РФ. 2009. № 4. С. 98.
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Кроме того, обозначение в определении 
рамочного договора позиции, согласно кото-
рой рамочным будет считаться только договор, 
определяющий общие условия взаимоотноше-
ний сторон, которые могут быть конкретизиро-
ваны и уточнены сторонами при заключении 
отдельных договоров, выводит из-под граждан-
ско-правового регулирования ситуации, когда 
рамочный договор был «закрыт» однократным 
исполнением (что также возможно и никак не 
влияет на полноценность рамочного соглаше-
ния как такового).

Более того, обозначение в определении того, 
что рамочный договор определяет общие ус-
ловия обязательственных взаимоотношений 
сторон, с необходимостью ставит вопрос об 
объеме этих взаимоотношений: обо всех ли 
взаимоотношениях идет речь или только о тех, 
которые вытекают из данного договора? Ответ, 
безусловно, очевиден, но с точки зрения нор-
мативной чистоты предлагаемое определение 
нуждается в корректировке.

Также не совсем понятно, почему в предла-
гаемой норме речь идет только о взаимоотно-
шениях, которые могут быть конкретизированы 
и уточнены сторонами при заключении отдель-
ных договоров на основании или во исполнение 
рамочного договора. Получается, законодатель 
выводит из-под регулирования ситуации, когда 
взаимоотношения были уточнены изменением 
организуемых договоров или договора, что так-
же, по нашему мнению, не совсем оправданно.

Попытки определения рамочного соглаше-
ния предпринимались уже неоднократно. Так, 
Б. И. Пугинский, говоря об организационном 
договоре, фактически, на наш взгляд, подразу-
мевает именно договор рамочный. При этом 
автор предлагает следующее определение: ор-
ганизационный договор — это соглашение об 
упорядочении взаимосвязанной деятельности 
двух и более лиц, определяющее процедуру 
возникновения и общие условия исполнения 
конкретных имущественных обязательств в по-
следующем, и (или) о мерах, направленных на 

повышение эффективности этой деятельности5. 
Анализ данного определения с точки зрения 
его соотношения с категорией «организацион-
ный договор» был дан выше. Сравнивая же его 
с содержанием термина «рамочный договор», 
нельзя не признать почти полное совпадение 
объема данного определения с тем понима-
нием сущности рамочных соглашений, какое 
демонстрируют иные исследователи.

Л. Г. Ефимова под рамочным договором 
предлагает понимать договор, целью которо-
го является организация длительных деловых 
связей в виде потока разнообразных деловых 
отношений, для достижения которой требует-
ся заключать договоры-приложения; при этом 
некоторые условия согласовываются в базовом 
договоре6.

В. А. Белов под организационным (генераль-
ным) договором понимает договор, по которо-
му стороны обязуются оформить экономические 
отношения друг с другом, одной либо каждой 
из них с третьими лицами посредством едино-
образных по форме и типовых по содержанию 
договоров определенного рода и вида в опре-
деленных количественных, временны́х и иных 
пределах7. Представляется, что автор в данном 
случае чрезмерно, без необходимости внешне 
усложнил понятие. В связи с этим почти по ка-
ждому из обозначенных признаков рамочного 
договора возможно провести отдельную дискус-
сию. На данном же этапе, анализируя предло-
женное В. А. Беловым определение с позиции 
терминологической полноты и адекватности, 
отметим, что оно во многом уступает выше-
приведенным. Указание на «единообразные 
по форме и типовые по содержанию» локаль-
ные договоры весьма содержательно упростило 
предлагаемую трактовку рамочного договора.

Рамочные договоры как элемент системы 
организационных договоров четко воспроизво-
дят все основные черты системы, при этом имея 
ряд собственных специфических характеристик, 
которые позволяют идентифицировать данный 
договор как самостоятельную договорную кон-

5 Пугинский Б. И. Коммерческое право России. М. : Юрайт-М, 2001. С. 59.
6 Ефимова Л. Г. Рамочные (организационные) договоры. М. : Волтерс Клувер, 2006. С. 3.
7 Белов В. А. Гражданское право. М. : Центр ЮрИнфоР, 2003. С. 323.
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струкцию. Общими, объединяющими с иными 
договорами данного типа являются следующие 
черты:
1)  в рамочных договорах имеют место и ор-

ганизуемые, и организующие правоотно-
шения, с явным смещением акцентов на 
вторую группу отношений. В такого рода со-
глашениях ни одно из условий специально 
не направлено на возникновение так назы-
ваемого акта товарного обмена, не порож-
дает обязанности производства действий, 
связанных с передачей материальных благ, 
оказанием услуг, выполнением работ. Если 
некоторые условия и предусматривают со-
вершение каких-то материальных действий, 
то они не имеют самостоятельного значения, 
выполняют лишь служебную роль по отно-
шению к организационным условиям это-
го договора. Указанное обстоятельство, на 
наш взгляд, наглядно свидетельствует о том, 
что стороны в данном договоре ставят сво-
ей непосредственной целью, например, не 
перевозку, но организацию этого процесса 
в целях придания ему предсказуемого ха-
рактера. Это обстоятельство находит отра-
жение и в предмете договора: так, в каждом 
генеральном соглашении договаривающиеся 
стороны определяют прежде всего «общие 
условия»8, «порядок совершения» или «вза-
имоотношения при совершении»9;

2)  предмет рамочного соглашения характери-
зуется тем, что воля сторон договора направ-
лена на организацию будущих гражданских 
правоотношений.

3)  рамочный договор порождает правовые по-
следствия в виде организационного право-

отношения, содержанием которого являются 
действия сторон, направленные на упорядо-
чение возникающих взаимосвязей, а также 
на координацию будущей совместной дея-
тельности;

4)  исходя из положений общей теории систем 
все функциональные проявления объекта 
неизменно стремятся протекать в соответ-
ствии с закономерностями существования 
целостной системы, с которой связан объ-
ект10. Соответственно, рамочные соглашения 
как элемент системы организационных до-
говоров повторяют все признаки, присущие 
данной системе, и мы не считаем необходи-
мым останавливаться на иных, уже обозна-
ченных характеристиках.
Все вышеизложенное позволяет выявить 

в обобщенном виде следующие специфические 
черты рамочных соглашений:
1.  Специфическая цель рамочных договоров — 

создание системы устойчивых правовых свя-
зей, общих правил игры, которым в дальней-
шем подчиняются взаимоотношения сторон.

2.  Предмет рамочных договоров. Предмет ра-
мочных соглашений составляют действия 
сторон, направленные на определение 
общих условий возникновения, измене-
ния и исполнения отдельных обязательств 
в определенной сфере деятельности.

3.  Основания возникновения рамочных догово-
ров. Для возникновения правоотношения из 
рамочного договора одной сделки недоста-
точно. В качестве юридического факта будет 
выступать сложный юридический состав: на-
личие соглашения и совершение предусмо-
тренных в нем действий. Вместе с тем совер-

8  Например: Генеральное соглашение об общих условиях и принципах совершения операций на внутрен-
нем валютном и денежном рынках Российской Федерации ООО «Коммерческий банк “Лайт”» // URL: 
www.lightbank.ru/credit/interbank/interbank.doc ; Генеральное соглашение об общих условиях проведения 
операций на внутреннем валютном и денежном рынках ОАО «Российский банк развития» // URL: www.
rosbr.ru/files/content/agreement.doc.

9  Информация ЦБ РФ от 12.01.2009 «О Генеральном соглашении между Банком России и кредитной ор-
ганизацией об общих условиях совершения Банком России и кредитной организацией сделок прямого 
РЕПО на Фондовой бирже ММВБ» // СПС «КонсультантПлюс» ; письмо ЦБ РФ от 24.04.2009 № 57-Т «О за-
ключении Генерального соглашения о предоставлении Банком России кредитной организации кредитов 
без обеспечения» // СПС «КонсультантПлюс».

10 Пугинский Б. И. Указ. соч. С. 97. 
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шенно ясно, что, заключая рамочный дого-
вор, стороны не связаны необходимостью 
все свои сделки (определенного типа) осу-
ществлять исключительно в «поле рамочного 
договора». Если в локальном договоре не 
будет отсылки к генеральному соглашению, 
такой договор будет признаваться обычной 
хозяйственной сделкой (договором).

4.  Структура договорных связей в рамочных 
контрактах. С формальной точки зрения ти-
повое рамочное соглашение имеет сложную 
двух- либо трехуровневую структуру: цен-
тральную часть его (ядро) составляет не-
посредственно сам рамочный (основной) 
договор, содержащий общие условия для 
всех последующих сделок (организуемых до-
говоров); организуемые договоры включают 
в себя особые условия, характерные для дан-
ного вида сделок; связующим звеном меж-

ду основным договором и организуемыми 
договорами могут быть (но не обязательно 
являются) так называемые подтверждения 
о заключении конкретных соглашений, ко-
торые содержат основные параметры опре-
деленной сделки.

5.  Специфика организуемых договоров. От-
сутствие принудительной обязанности за-
ключения локальных договоров как признак 
рамочных контрактов требует самостоятель-
ного анализа.
Момент превращения договора из непо-

именованной «конгломерации» в предусмо-
тренную законодательством договорную мо-
дель и разделяет две категории: смешанный 
и поименованный договор. Так, совмещающий 
в себе различные элементы смешанный дого-
вор, будучи поименованным, превращается 
в комплексный11.
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Abstract. The article describes essential characteristics of a framework agreement. The author substantiates 
inadmissibility of considering the legal phenomenon in question as a quasi-agreement. The framework agreement 
is considered as an independent specific contractual construction. The author analyzes the balance between 
organizational and organized relations with respect to the subject matter of the framework agreement.
Based on the results of the research, the author comes to the conclusion that the specific goal of framework 
agreements is to create a system of stable legal relations, general rules of the game, which subsequently govern 

11 Райников А. С. Договор коммерческой концессии. М. : Статут, 2009.
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mutual relations between the parties. In its turn, the subject matter of framework agreements includes actions of 
the parties aimed at determining the general conditions for the emergence, modification and execution of individual 
obligations in a certain field of activity. In addition, the article scrutinizes the structure of contractual relations in 
framework contracts, as well as the specific nature of the contracts being organized.

Keywords: Framework agreement, organizational contract, open-ended contract, special contractual construction.
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