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Презумпции в механизме  
защиты гражданских прав

Аннотация. В статье исследуется вопрос о применении презумпций в рамках реализации мер 
по защите нарушенных гражданских прав.
На основе авторского понимания презумпций и их значения в формировании правовой опреде-
ленности предлагается решение проблемы правовой идентификации презумпций в механизме 
правового регулирования. Критически оцениваются известные в юридической науке подходы 
к пониманию презумпций в качестве правовых норм и аналогов юридических фактов. Предла-
гается рассматривать презумпции как метамодели правовых норм, существующие наряду 
с правовыми предписаниями — основными моделями правовых норм.
Особое внимание уделяется вопросу системного применения материальных и процессуаль-
ных презумпций в динамике механизма защиты нарушенных гражданских прав. С этой целью 
анализируются аспекты установления правонарушений и фактор инициативы защиты 
гражданских прав. Исследуется вопрос о выборе способа защиты и его последующей реализа-
ции в рамках судебной и административной форм защиты, а также в процессе самозащиты 
гражданских прав.
Раскрывается влияние принципов защиты гражданских прав на применение презумпций в ме-
ханизме защиты гражданских прав.
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Установление места любого правового явле-
ния (в том числе презумпций) в структуре 
и системе права предполагает исследова-

ние различных аспектов его существования. Это 
природа явления, его функции, условия и осо-
бенности применения в конкретных обстоя-
тельствах, возможные сферы взаимодействия 
с иными элементами системы и характер такого 
взаимодействия, а также многие другие аспекты.

В настоящее время содержание права, его 
макро- и микромир (отрасли права, правовые 
институты, отдельные нормы и др.) изучены 
весьма обстоятельно. Однако считать этот про-
цесс завершенным нельзя. Вопросы функцио-
нирования отдельных правовых явлений воз-
никают постоянно. Но ответы на них зачастую 
не могут быть получены в силу идеологических 
разночтений, несовпадающего правопонима-
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ния, инерции суждений правоприменителя 
в рамках устоявшейся «системы координат»1.

При этом «теоретико-политические пробле-
мы» трансформируются в проблемы практиче-
ские — проблемы выбора средств и способов 
защиты нарушенных прав, а также в иные про-
блемы правовой определенности. Не является 
исключением в этом смысле и сфера защиты 
гражданских прав.

Конечно, придуманы такие средства, как 
толкование и аналогия, все чаще в правопри-
менении вспоминают о справедливости и раз-
умности, но эти средства не всегда и не сразу 
способны предложить компромиссные решения 
для динамично развивающихся социальных свя-
зей (пожалуй, самый наглядный пример — вир-
туальная реальность, осознание и принятие ко-
торой традиционным правом явно затянулось).

К общему благу развитие права, признающе-
го в качестве «первоосновы» правовую норму, 
происходит не только по пути установления ви-
дового многообразия норм, но и по пути изу-
чения их структуры и взаимодействия. На этом 
втором пути ключевой становится категория 
юридической конструкции, которая в макро-
мире правовых норм предстает как их совокуп-
ность, а в микромире — в форме метамоделей 
и других структурных элементов.

Принципиально и то, что в своем действии 
право не обходится одними лишь нормами. 
Даже в рамках механизма правового регули-
рования правовые нормы «оживают» лишь при 
наличии определенных юридических фактов. 
А одни и те же правовые цели могут достигаться 
по-разному.

Например, факт смерти человека при опре-
деленных обстоятельствах весьма просто вос-
полняется в праве посредством применения 
института объявления гражданина умершим, 
основанного на предположении о смерти. 
И оказывается, что механизм права может ра-
ботать, достигая нужного результата, без соот-
ветствующего факта. Если не рушить известную 
«систему координат», то резонно допустить, что 
необходимый правовой результат может быть 
достигнут в силу различных обстоятельств. Как 
следствие, каждое из таких обстоятельств (либо 
их совокупностей) будет позиционироваться как 
самостоятельный юридический факт (либо со-
став юридических фактов). В нашем примере 
факт смерти оказывается заменен составом 
юридических фактов, служащих условиями при-
менения нормы, основанной на презумпции. 
Иными словами, речь идет о другой норме, дру-
гих фактах и другом правоотношении (сродни 
двум сценариям для экранизации одного про-
изведения).

В специальных источниках в связи со сход-
ными случаями применения права обсужда-
лась идея о презумпциях, выполняющих роль 
юридических фактов, когда презумпции могут 
заменять или представлять собою юридические 
факты2. Идея хорошая для построения версий, 
но не позволяющая ответить на вопрос о при-
роде презумпций, поскольку любая презумпция 
нормативна3, а «правоотношения из закона», 
как известно, не более чем устоявшееся слово-
употребление4.

На этом фоне особо привлекательной пред-
ставляется идея об отождествлении презумпций 

1 См. об этом, в частности, подборку работ Н. М. Коршунова о конвергенции частного и публичного права: 
Коршунов Н. М. Избранные труды. М. : Академия Генеральной прокуратуры РФ, 2016. С. 24—45; Синю-
ков В. Н. Системная методология и закономерности правового регулирования // Вестник Московского 
государственного областного университета. Серия : Юриспруденция. 2017. № 4. С. 42—51.

2 См., например: Бабаев В. К. Презумпции в советском праве. Горький : Горьковская высшая школа милиции 
МВД СССР, 1974. С. 72 ; Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Вопросы теории права. М. : Госюриздат, 1961. 
С. 262.

3 Критику существования так называемых «договорных презумпций» см.: Булаевский Б. А. Понимание 
презумпций как основа их эффективного применения (в поиске гражданско-правовых особенностей) // 
Журнал российского права. 2014. № 5. С. 48—55.

4 См., например: Красавчиков О. А. Юридические факты в советском гражданском праве // Красавчи-
ков О. А. Категории науки гражданского права. Избранные труды : в 2 т. М. : Статут, 2005. Т. 2. С. 239—241. 
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с правовыми нормами5. Однако при вниматель-
ном рассмотрении оказывается, что, во-первых, 
нормы права не являются единственно воз-
можными формами существования правовой 
материи6 и, во-вторых, отражая определенные 
правовые явления, нормы права не сливаются 
с такими явлениями и, следовательно, не долж-
ны отождествляться с ними7.

Вместе с тем вполне уместно вести речь о так 
называемых презумптивных нормах — нормах, 
содержание которых сформировано на основе 
презумпции, где презумпция — юридическая кон-
струкция — метамодель, структурный элемент 
основной модели — правового предписания8.

В виде модели правового явления (в на-
шем примере — модели юридического факта)9 
презумпция применяется там, где имеется не-
определенность относительно факта существова-
ния тех или иных значимых для права явлений. 
Именно неопределенность относительно юри-
дического факта (а равно иных правовых явле-
ний в рамках конкретных правоотношений) есть 
принципиальное обстоятельство для уяснения 
общего назначения применения презумпций10.

Особого внимания заслуживает применение 
презумпций в механизме защиты гражданских 
прав. Его оценка, наряду с пониманием природы 
и назначения презумпций, а также основ их при-
менения, предполагает как минимум уяснение 
условий и порядка функционирования механиз-

ма защиты гражданских прав. Не обойтись и без 
соотнесения применения презумпций с принци-
пами защиты гражданских прав, а также с осо-
бенностями реализации различных прав.

Что касается механизма защиты гражданских 
прав, то, как представляется, его понимание ох-
ватывает, с одной стороны, алгоритм (модель) 
применения способов защиты гражданских прав, 
а с другой — систему отношений, основанных на 
применении способов защиты гражданских прав.

Соответствующий алгоритм составляет эле-
мент содержания правовых предписаний, а ре-
ализация последних возможна лишь в связи 
с определенными юридическими фактами — 
правонарушениями.

При этом основанием защиты нарушенных 
прав может служить лишь подтвержденный за-
интересованными лицами факт правонаруше-
ния, а не предположение о нем. Как известно, за 
изъятиями, установленными законом, лицо, уча-
ствующее в деле в рамках судебной защиты на-
рушенных прав, должно доказать те обстоятель-
ства, на которые оно ссылается как на основания 
своих требований (ч. 1 ст. 65 АПК РФ; ч. 1 ст. 56 
ГПК РФ). Принятие судом иска до подтверждения 
(доказательства) соответствующих обстоятельств 
связывается не с неизвестной отечественному 
правопорядку презумпцией правонарушения, а с 
процессуальной презумпцией добросовестности 
лица, обращающегося в суд за защитой11.

5 Иногда даже отмечается, что учение о классических опровержимых презумпциях со временем превра-
тилось в общее учение о диспозитивных нормах. См.: Энциклопедический словарь / изд.: Ф. А. Брокгауз, 
И. А. Ефрон. СПб., 1898. Т. 25 : Праяга — Просрочка отпуска. С. 53.

6 См. об этом подробнее: Алексеев С. С. Теория права: поиск новых подходов : учебное пособие. Екате-
ринбург, 2000. С. 47—50.

7 См.: Булаевский Б. А. Вопросы общей теории правовых презумпций : монография. М., 2012. С. 23—24.
8 См. подробнее о моделях и метамоделях: Хохлов С. А. Техника договорной работы // Хохлов С. А. Из-

бранное. М. : Статут, 2017. С. 178—179.
9 Применительно к юридическим фактам М. А. Рожкова предложила именовать такую модель «правовой 

моделью обстоятельства», последовательно придерживаясь методологически верного вывода о необ-
ходимости разграничения понятий «юридический факт» и «правовая модель обстоятельства» (Рожко-
ва М. А. Теории юридических фактов гражданского и процессуального права: понятия, классификации, 
основы взаимодействия : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010. С. 10).

10 См. об этом подробнее: Булаевский Б. А. Презумпции как средства правовой охраны интересов участ-
ников гражданских правоотношений : монография. М. : Инфра-М, 2013. 240 с.

11 См. об этом: Булаевский Б. А. Презумпции в общих правилах об ответственности за нарушение обяза-
тельств // Lex Russica. 2017. № 5. С. 38—45.
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Материально-правовые презумпции, в свою 
очередь, в подобных случаях нередко предо-
пределяют нормальное функционирование ме-
ханизма защиты нарушенных прав. Достаточно 
вспомнить отношения по владению вещами, 
для большинства из которых, по меткому заме-
чанию Р. Иеринга, решающей оказывается види-
мость собственности («…Владение вещами есть 
реальность или видимость собственности…»12), 
лежащая в основе соответствующей презумп-
ции. Посягательство на подобные отношения 
позиционируется как правонарушение, даже 
в отсутствие у владельца вещи права на нее. 
Происходит это не в силу предположения о пра-
вонарушении, а в силу нормативного запрета 
посягать на чужое имущество. Тем самым право 
защищает не только управомоченных лиц, но 
и тех, кто не обладает каким-либо правом, но 
при этом подвергается противоправному по-
сягательству либо в отношении кого создается 
угроза подобного посягательства. Объектом за-
щиты в таких случаях является фактическое по-
ложение лица, социально значимое в контексте 
стабильности гражданского оборота.

Еще больше поводов для  упоминания 
презумпций привносят случаи неопределен-
ности относительно персоны правонарушителя, 
его вины и иных обстоятельств, влияющих на 
реализацию мер защиты нарушенного права.

Помимо факта правонарушения, в механиз-
ме защиты гражданских прав едва ли не реша-
ющее значение имеет инициатива защиты. Ее 
внешнее проявление может свидетельствовать 
как о защите в собственном смысле слова, так 
и лишь о видимости защиты. Именно такие слу-
чаи становятся определяющими при констата-
ции злоупотребления правом на защиту, при 
оспаривании действий (бездействия) предста-
вителя по защите нарушенных прав и в иных 
подобных ситуациях.

Не менее значимыми в механизме защиты 
гражданских прав являются выбор способа за-
щиты и его последующая юрисдикционная либо 
неюрисдикционная реализация.

Сам по себе выбор способа защиты исклю-
чает применение каких-либо презумпций. Свя-
зывается это с недопустимостью по общему 
правилу так называемой конкуренции исков, 
поскольку способ защиты по своему назначе-
нию всегда должен быть адекватен нарушению. 
Вместе с тем обстоятельства, влияющие на вы-
бор способа защиты права, а также характер 
нарушенного права и последствия нарушения 
права могут давать основания для предположе-
ний. Например, выбор способа защиты вещного 
права зависит от того, в чьем владении нахо-
дится спорное имущество. При этом владение 
может предполагаться вне зависимости от на-
личия у владельца права на вещь (так, нахожде-
ние имущества в квартире дает основание для 
предположения о его принадлежности хозяину 
квартиры13 без необходимости ссылаться на ка-
кие-либо иные обстоятельства, в том числе на 
его осведомленность об этом).

Реализация конкретных способов защиты 
гражданских прав — это уже по большей части 
процедурное действие. Вместе с тем поведение 
участников юрисдикционных процессов и по-
ведение участников гражданских правоотно-
шений в рамках неюрисдикционной защиты их 
нарушенных прав может давать достаточные 
основания для предположений.

Не рассматривая так называемые процессу-
альные презумпции в качестве специального 
предмета нашего исследования, ограничимся 
лишь общим указанием на их широкое призна-
ние в гражданском процессе14 и юрисдикцион-
ной деятельности административных органов. 
Обслуживая процессуальные цели деятельно-
сти уполномоченных лиц, такие презумпции 

12 Иеринг Р. Об основании защиты владения. Пересмотр учения о владении : пер. с нем. второго испр. 
и доп. издания. М., 1883. С. 179.

13 См., например: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного 
производства». П. 59 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 1.

14 См., например: Воложанин В. П. Юридические предположения в советском гражданском праве и про-
цессе : дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск, 1953 ; Штутин Я. Л. Законные предположения в советском 
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призваны обеспечить защиту нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интере-
сов сообразно задачам гражданского и админи-
стративного судопроизводства, а также задачам 
юрисдикционной деятельности административ-
ных органов.

Широка сфера применения предположений 
и при оценке поведения участников граждан-
ских правоотношений, реализующих меры са-
мозащиты (по предотвращению вреда, по удер-
жанию вещей, по зачету встречных однородных 
требований и др.). Например, добросовестность 
лица, осуществляющего самозащиту нарушен-
ного права, предполагается, пока не доказано, 
что такое лицо действовало недобросовестно.

Подобные примеры применения презумп-
ций не только объективно обусловлены осо-
бенностями природы тех или иных гражданских 
прав, но и предопределяются принципами их 
защиты в механизме защиты гражданских прав.

Такими принципами, по нашему мнению15, 
являются:
—  принцип гарантированности защиты на-

рушенных прав (выражается, в частности, 
в вариативности форм защиты, доступности 
и приоритетности судебной защиты, обяза-
тельности властных решений по защите на-
рушенных прав);

—  принцип инициативности защиты (прояв-
ляется, в свободе усмотрения по защите 
нарушенных прав и свободе выбора форм 
защиты);

—  принцип соразмерности защиты нарушению 
права (реализуется в недопущении «конку-
ренции исков», в исключении неоснователь-
ного обогащения и др.);

—  принцип определенности пределов защи-
ты (проявляется в установлении временны́х 
и иных пределов защиты нарушенных прав 
с целью обеспечения стабильности граж-
данского оборота, оптимального сочетания 
публичных и частных интересов);

—  принцип полного восстановления нарушен-
ного права (знаменует цель реализации ме-
ханизма защиты нарушенного права, служа 
ориентиром применения допустимых спо-
собов защиты нарушенных прав в рамках 
соответствующих форм защиты).
Реализация указанных принципов совсем не-

обязательно должна преломляться в той или 
иной презумпции. Вместе с тем всякое примене-
ние презумпции в механизме защиты граждан-
ских прав должно основываться на принципах 
защиты гражданских прав.

По результатам краткого анализа приме-
нения презумпций в механизме защиты граж-
данских прав можно заключить, что действие 
механизма защиты гражданских прав сопря-
жено с комплексной реализацией материаль-
но-правовых и процессуальных презумпций. Их 
применение призвано устранить неопределен-
ность относительно значимых правовых явле-
ний и направлено на достижение целей защиты 
нарушенных прав.
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Abstract. The article examines the issue of applying presumptions in the framework of the implementation of 
measures to protect the violated civil rights.
Based on the author’s understanding of the presumptions and their significance in the formation of legal certainty, 
a solution to the problem of the legal identification of presumptions in the mechanism of legal regulation is 
proposed. The approaches known in legal science to understanding presumptions as legal norms and analogues 
of legal facts are critically evaluated. It is proposed to consider presumptions as metamodels of legal norms that 
exist along with legal regulations — the main models of legal norms.
Particular attention is given to the issue of systemic application of substantive and procedural presumptions in 
the dynamics of the mechanism of protection of violated civil rights. To this end, aspects of the determination of 
offenses and the factor of the initiative to protect civil rights are analyzed. The question of choosing a method of 
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protection and its subsequent implementation in the framework of judicial and administrative forms of protection, 
as well as in the process of self-defense of civil rights, is investigated.
The influence of the principles of the protection of civil rights on the application of presumptions in the mechanism 
of protection of civil rights is revealed.

Keywords: presumption, assumption, legal uncertainty, legal fact, structure of a legal norm, legal construction, 
legal model, meta model, mechanism of protection of civil rights, principles of protection of civil rights.
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