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Современное понимание предмета 
конституционного права в условиях 
бинарного развития… внутригосударственного 
(национального) и международного права

Аннотация. Обосновывается, что диалектика бинарного развития внутригосударственного 
(национального) и международного права предопределила конвергенцию предмета конститу-
ционного права и международного публичного права. Проводится анализ научных взглядов, 
дается сравнительная оценка конституционно-правового и международно-правового регу-
лирования, практики международных судов и национальных судов, меняющих в современную 
эпоху представление о предмете конституционного права.
Отмечается, что подход к пониманию предмета конституционного права как двухуровневой 
системы общих и конкретных общественных отношений еще более утвердился и получил 
развитие на фоне двух взаимосвязанных тенденций глобализации и диверсификации современ-
ного права. С одной стороны, усилилось влияние общих конституционно-правовых отношений 
в условиях расширения регулятивной роли принципов права. С другой стороны, появились до-
полнительные виды конкретных отношений, обусловленные конституционализацией новых 
сфер правового регулирования.
Приводится классификация государств, закрепляющих в конституциях место общепризнан-
ных принципов и норм международного права в системе внутригосударственного права. Одна 
группа определяет общепризнанные принципы и нормы международного права как часть 
национальной правовой системы (например, Австрия, Греция, Португалия). Другая группа 
устанавливает также их соотношение по юридической силе (Беларусь, Германия, Грузия, Россия 
и др.). Третья группа определяет лишь соотношение норм международного договора и закона 
(Армения, Болгария, Польша, Казахстан и др.).
Другая динамично развивающаяся тенденция, по мнению автора, состоит в синхронном 
вовлечении международных и национальных судов в толкование конституционно-правовой 
материи. Бинарное взаимодействие конституционного и международного публичного права 
проявляется как в практике взаимного учета судами правовых позиций, так и в принятии про-
тивоположного содержания решений. Общие подходы и различия демонстрируются, в частно-
сти, на примере сравнения практики Суда ЕС и судов европейских государств, ЕСПЧ и судов РФ.
Констатируется, что появление концепции глобального конституционализма обуславливает 
интернационализацию конституционного права. Отмечается, что сторонники глобального 
конституционализма, предлагающие признать идею международного конституционного 
права и международной конституции, тем самым выводят на новый уровень дискуссию об 
отрасли конституционного права и о ее предмете.
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Диалектика бинарного развития внутригосудар-
ственного (национального) и международного 
права предопределила конвергенцию или взаи-
мопроникновение предмета конституционного 
права и международного публичного права. 
Общий подход к пониманию предмета консти-
туционного права как двухуровневой системы 
общих и конкретных общественных отношений 
еще более утвердился и получил развитие на 
фоне двух взаимосвязанных тенденций — гло-
бализации и диверсификации — современного 
права1. С одной стороны, усилилось влияние 
общих конституционно-правовых отношений 
в условиях расширения регулятивной роли 
принципов права. С другой стороны, появились 
дополнительные виды конкретных конститу-
ционно-правовых отношений, обусловленные 
«опубличиванием» и конституционализацией 
новых сфер правового регулирования, форми-
рующих блоки экономической, социальной, 
экологической, духовно-нравственной кон-
ституций, необходимостью создания консти-
туционно-правовых норм о государственных 
гарантиях обеспечения мира, безопасности, 
устойчивого развития, противодействия тер-
роризму, экстремизму, киберпреступности, 
генномодифицированным технологиям и дру-
гим угрозам и вызовам государству, обществу 
и человеку2.

Среди заметно развивающихся тенден-
ций нельзя не назвать интернационализацию 
предмета конституционного права3. Речь идет 
об отношениях, признаваемых предметом кон-

ституционного права в силу прямого действия 
общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права, а также о расширении предмета 
конституционно-правового регулирования под 
влиянием ратифицированных международных 
договоров.

Признавая общепризнанные принципы и нор- 
мы международного права частью правовой си-
стемы, государства тем самым подразумевают 
их прямое действие и непосредственное при-
менение. При этом наблюдается их совпадение 
с принципами и нормами внутригосударствен-
ного права либо дополнение правовой системы 
новыми правовыми положениями. Функцио-
нирование такого бинарного механизма обе-
спечивается конституционным закреплением 
соотношения источников и соответственно норм 
и принципов международного публичного пра-
ва и национального конституционного (государ-
ственного) права.

Можно выделить несколько основных групп 
государств по этому критерию.

Одна группа стран определяет в своих кон-
ституциях самый общий порядок соотношения 
норм международного и национального права, 
указывая на то, то общепризнанные принципы 
и нормы международного права являются ча-
стью национальной правовой системы. Напри-
мер, согласно ст. 2 Конституции Греции 1975 г.4 
данное государство следует общепризнанным 
нормам международного права. В статье 9 
Конституции Австрии 1981 г. устанавливается, 
что общепризнанные нормы международного 

1  Более подробно см.: Умнова (Конюхова) И. А. Конституционное право и международное публичное 
право: теория и практика взаимодействия. М. : РГУП, 2016. С. 49—50.

2  Право в условиях глобализации : Новые научные подходы и практики : сб. науч. тр. / РАН ИНИОН ; отв. 
ред. Е. В. Алферова. М., 2016. С. 50—62.

3  Интернационализация конституционного права: современные тенденции : монография / под ред. 
Н. В. Варламовой и Т. А. Васильевой. М. : ИГП РАН, 2017. 224 с.

4  Здесь и далее цитируются конституции в последних редакциях.
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права действуют в качестве составной части фе-
дерального права. В соответствии со ст. 8 Кон-
ституции Португалии нормы и принципы общего 
и обычного международного права являются 
составной частью португальского права. Нормы 
международных договоров, ратифицированные 
или одобренные должным образом, вступают 
в силу после официальной публикации, и их вы-
полнение становится обязательным для Порту-
гальского государства.

Другая группа стран, аналогично Российской 
Федерации, наряду с общей формулировкой, 
конкретизирует в своих конституциях, как со-
относятся по юридической силе нормы меж-
дународного и внутринационального права.

К примеру, в соответствии со ст. 25 Основ-
ного закона ФРГ общепризнанные нормы меж-
дународного права являются составной частью 
федерального права. При этом они имеют пре-
имущество перед законами и порождают права 
и обязанности непосредственно для лиц, про-
живающих на территории ФРГ. Согласно ст. 6 
Конституции Грузии 1995 г. законодательство 
Грузии соответствует общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права. Не 
противоречащие Конституции Грузии между-
народные договоры и соглашения Грузии имеют 
преобладающую юридическую силу в отноше-
нии внутригосударственных нормативных актов.

В статье 8 Конституции Республики Беларусь 
от 1996 г. записано, что Республика признает 
приоритет общепризнанных принципов между-
народного права и обеспечивает соответствие 
им законодательства. Не допускается заключе-
ние международных договоров, которые про-
тиворечат Конституции.

Государства третьей группы в качестве эле-
мента внутринациональной правовой системы 
признают в своих конституциях только нормы 
ратифицированных международных договоров 
и ничего не упоминают об общепризнанных 
принципах и нормах международного права. 
В частности, в ст. 5 Конституции Болгарии 1991 г. 
закреплено положение о том, что международ-
ные договоры, ратифицированные в конститу-
ционном порядке, опубликованные и вступив-
шие в силу для Республики Болгария, являются 
частью внутреннего права страны. Источниками 

общеобязательного права Республики Польша 
являются: Конституция, законы, ратифицирован-
ные международные договоры, а также распо-
ряжения (ст. 87 Конституции Польши). Согласно 
ст. 6 Конституции Армении 1995 г. ратифици-
рованные международные договоры являются 
составной частью правовой системы Республи-
ки. В соответствии со ст. 4 Конституции Респу-
блики Казахстан 1995 г. к действующему праву 
в Республике относятся нормы международных 
договоров и иных обязательств Казахстана.

Различные подходы не есть признак ка-
кой-либо национальной самобытности госу-
дарств. Причина кроется скорее в уровне пра-
вовой культуры, связанной с разным воспри-
ятием формального воплощения принципов 
и норм международного права как составной 
части внутринационального права. Унификация 
в этом направлении возможна путем выработки 
рекомендаций, сформулировать которые целе-
сообразно на международном уровне. Тем не 
менее сто́ит отметить, что различия в консти-
туционном регулировании соотношения норм 
международного права и национального права, 
во-первых, не имеют столь существенной раз-
ницы, во-вторых, не умаляют общую тенденцию 
расширения предмета конституционного регу-
лирования за счет его интернационализации.

В контексте бинарного взаимодействия меж-
дународного и национального права предмет 
современного конституционного права расши-
ряется не только благодаря конституционному 
признанию принципов и норм международного 
права частью внутригосударственной правовой 
системы. Другая динамично развивающаяся 
тенденция состоит в синхронном вовлечении 
международных и национальных судов в тол-
кование конституционно-правовой материи. 
Универсализация судебной защиты прав и сво-
бод, других публично значимых отношений как 
общемировая тенденция в развитии государств 
породила практику появления конституцион-
но-правового характера у ряда отношений, при-
знаваемых ранее частноправовыми отношения-
ми отраслей гражданско-правовой семьи. Речь 
идет о конституционно-правовом наполнении 
международным и национальным судебным 
толкованием:
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—  экономических отношений (публично-пра-
вовые механизмы противодействия мо-
нополизации, незаконной конкуренции, 
защиты свободы экономической деятель-
ности, создание гарантий экономического 
суверенитета государств через ограничение 
приватизации, пределы передачи суверен-
ных экономических прав международным 
организациям, в частности ВТО, и т.п.);

—  семейных отношений (понимание семьи как 
конституционной ценности, вопросы защиты 
личного пространства семьи и гарантий со-
вместного проживания членов семьи и т.п.);

—  земельных отношений (установление пре-
делов продажи земли общественными ин-
тересами, сохранение земель общего поль-
зования и пр.);

—  отношений природопользования (толкова-
ние понятия «природные ресурсы — нацио-
нальное достояние», стандарты баланса 
экономических и экологических критериев 
развития в концепции устойчивого разви-
тия, в том числе в докладах ООН о развитии 
человеческого потенциала) и др.
При рассмотрении такого рода отношений 

международными судами и национальными 
судами государств бинарное взаимодействие 
конституционного права и международного 
публичного права проявляется как в практике 
взаимного учета судами правовых позиций, так 
и в их отрицании, в принятии противоположно-
го содержания решений, создающих правовые 
коллизии в системе взаимодействия междуна-
родного и национального права.

На примере разных государств, включая 
Россию, можно увидеть, как общие подходы 
к пониманию конституционно-правовой мате-
рии, так и различия. Так, проблема расхожде-
ния правопонимания у международных судов 
и национальных судов ярко иллюстрируется 
коллизиями в правовых позициях по вопро-
сам личной свободы, содержания принципов 
равноправия между ЕСПЧ, с одной стороны, 
и судами России, Германии, Австрии, Италии, 
Венгрии, Польши, Турции и ряда других стран, 

с другой стороны. Для России, в частности, ха-
рактерно иное, чем у ЕСПЧ, правопонимание 
семьи как конституционной ценности, пре-
делов свободы личного пространства семьи 
и гарантий совместного проживания членов 
семьи. В пределах, установленных в ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ, в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обес-
печения обороны страны и безопасности госу-
дарства, Конституционный Суд РФ дает иное 
толкование принципа гендерного равенства, 
прав сексуальных меньшинств. В соответствии 
с российским законодательством брак опре-
деляется как союз мужчины и женщины, не 
признаются однополые браки, устанавлива-
ются запреты усыновления детей однополыми 
парами, гей-пропаганды и т.п.

Сравнивания правовые позиции нацио-
нальных судов и международных судов, со-
временные ученые выходят за рамки анализа 
совместимости права государств — членов 
определенной международной организации 
и права данной организации. Интерес вызыва-
ет сопоставление подходов и с теми государ-
ствами, которые находятся вне конкретной 
региональной международной интеграции. 
Например, исследователями выявляются раз-
личия в судебной интерпретации ряда консти-
туционно-правовых аспектов прав человека 
и свободы предпринимательской деятельности 
в судах Соединенных Штатов и в толкованиях 
Суда Европейского Союза5. Такие расхождения 
рассматриваются как риск для общих между-
народно-правовых стандартов, формируемых 
на уровне международного универсального 
права ООН как угроза глобальному конститу-
ционализму, основанному на либерально-де-
мократических идеях свободы, равенства и де-
мократии.

Различия между национальным судебным 
и международным судебным толкованием кон-
ституционно-правовой материи находятся под 
влиянием понимания того, что Пьер Шлаг на-
звал «ключом онтологической идентичности»  

5 Rodin S. Constitutional Relevance of Foreign Court Decisions // The American Journal of Comparative Law. 
Oxford. 2016. Vol. 64. Р. 815—840.
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(KOI)6. Этот ключ объединяет такие критерии 
онтологической идентичности, как правовая 
основа, форма права (закон), субъект права и ле-
гитимность общественного устройства. Именно 
на основе этих признаков осуществляется, по его 
мнению, конституционное судебное толкование.

В современной юридической науке обосно-
ванно поднимаются вопросы онтологической 
идентичности и пределов конституционной 
судебной интерпретации7. Ученые по-разно-
му оценивают судебный активизм, все более 
свободную интерпретацию конституций и пре-
делов конституционно-правовой материи. Так, 
американский профессор Поль Реэм, исследуя 
динамику применения Верховным Судом США 
и другими американскими судами концепции 
Дж. Мэдисона о «ликвидации Конституции 
США», замечает, что и при жизни Мэдисона, и в 
настоящее время эта концепция подвергается 
критике в силу ее неопределенности8. Эта линия 
конституционного развития США стала доми-
нирующей и постепенно распространилась не 
только на страны общего права англосаксонской 
правовой семьи. В государствах континенталь-
ной Европы, в правовых культурах других групп 
государств суды все более активно вовлекаются 
в расширение пределов конституционного про-
странства.

Всё больший интерес в современных дискус-
сиях вызывает, однако, не сама по себе оценка 
возможности расширения рамок конституцион-
ного регулирования, а ответ на вопрос, может 
ли меняться интерпретация конституционных 
положений или однажды разъясненное положе-
ние сохранит свое значение в таком толковании 
неизменным. Согласно аргументам сторонников 
стабильной конституции, концепция «ликвида-
ции конституции» не предполагает «постоянно 
развивающийся смысл», а скорее служит неиз-
менным «фиксатором» однажды разъясненного 
смысла9.

Представляется, что судебный активизм 
в значительной мере был спровоцирован под-
ходом, основанным на интерпретации консти-
туции на основе принципов и методов общего 
права. Это несколько более широкий взгляд, со-
гласно которому конституция должна интерпре-
тироваться в соответствии с разнообразными 
методами и формами в традиции общего пра-
ва10. В этом смысле «ликвидация конституции» 
означает принцип, определяющий, что исполь-
зование исторической практики и судебного 
прецедента — действительное доказательство 
значения конституционного текста.

Аналогично живой, эволюционирующей Кон-
ституции США, которая со временем меняется 
без официальных поправок, но благодаря су-
дебному толкованию, право ЕС в соответствии 
с учредительными договорами развивается не 
только посредством поправок к договорам, но 
и путем интерпретаций, осуществляемых Судом 
ЕС. Следует заметить, что Суд ЕС разработал кон-
цепцию права ЕС, для которой национальные 
правовые нормы являются когнитивно откры-
тыми, но нормативно закрытыми. Например, 
хотя государства — члены ЕС обладают исклю-
чительной компетенцией в отношении регули-
рования гражданского состояния своих граждан, 
включая заключение брака, оказалось трудным 
согласовать национальные нормы, запрещаю-
щие однополые браки, с требованиями свобо-
ды европейского права и общими принципами 
равенства.

Пересечение международной и националь-
ной судебной юрисдикции наблюдается также 
через феномен роста активности неправитель-
ственных организаций (НПО) в судебных раз-
бирательствах, где права человека исследуются 
сквозь призму религиозных ценностей. Имеет 
место: 1) расширение присутствия НПО благода-
ря реализации их полномочий в рамках судеб-
ной юрисдикции и 2) все более возрастающее 

6 Schlag P. Empty Circles of Liberal Justification // MIch. L. Rev. 1, 3. 1997. P. 96.
7 Rodin S. Op. cit. P. 820.
8 Ream P. G. Liquidation of constitutional meaning through use // Duke Law Journal. 2017. Vol. 66. P. 1645.
9 Schlag P. The Aesthetics of American Law // Harv. L. Rev. 2005. P. 1047, 1078.
10 Powell H. J. The Original Understanding of Original Intent // Harv. L. Rev. 1985. № 98. P. 885, 948 ; Strauss 

D. A. Foreword: Does the Constitution Mean What It Says? // Harv. L. Rev. 2015. № 1, 4—5. P. 129.
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присутствие НПО в транснациональных религи-
озных разбирательствах с целью продвижения 
их идеологических позиций. Таким образом, 
НПО сегодня активно используют преимуще-
ства глобализации судебной юрисдикции для 
защиты своих идей11.

Наряду с судебной интерпретацией консти-
туционно-правового пространства, расширение 
предмета конституционного права происходит 
под влиянием так называемого политическо-
го конституционализма, присущего в большей 
мере странам общего права. Согласно кон-
цепции политического конституционализма, 
сформулированной британскими учеными, 
интерпретация конституции и связанных с ней 
законов — прерогатива парламента. Именно 
законотворческая функция парламента и ин-
терпретация парламентом собственных законов 
в значительной степени обеспечивает защиту 
от угроз верховенству права и правам лично-
сти, обращение к республиканским идеалам 
самоуправления, равноправия и разделения 
властей. В то же время в современной консти-
туционно-правовой практике в эту интерпре-
тацию вовлекаются и иные государственные 
органы и структуры. Как отмечает профессор 
права Джанет Маклин (Новая Зеландия), Кон-
ституция — это больше чем то, что происходит 
в парламенте. В развитие политической Кон-
ституции Новой Зеландии, в частности, особо 
заметен вклад государственных юридических 
советников и государственных служащих12 — 
экспертов конституции и всего того, что должно 
стать предметом конституционного права.

Наряду с пониманием конституционного пра-
ва как ведущей отрасли внутринационального 
права, в современную эпоху всё большие обо-
роты набирает научная идея международного 
конституционного права и международной кон-
ституции, основанная, в свою очередь, на концеп-
ции глобального конституционализма. Эта идея 
расширяет предмет конституционного права, вы-
водит его за рамки внутринационального права.

Появление концепции глобального консти-
туционализма связано с формированием транс-
национальных властных структур и интернацио-
нализацией национального конституционного 
права. Широко открывшиеся по этому поводу 
дискуссии обнаружили значительное число 
сторонников и противников этого подхода. Ак-
тивность последних обусловлена сохранением 
роли государства-нации, а также принципов ин-
дивидуализма, расширением институтов част-
ной собственности и других элементов того, что 
называют частной жизнью каждого.

Феномен глобализации конституционализ-
ма был рассмотрен с разных сторон авторами 
коллективной монографии «Сумерки консти-
туционализма», изданной в 2010 г. в Оксфорд-
ском университете13. Наиболее привлекатель-
ной видится точка зрения тех ученых, которые 
попытались занять компромиссную позицию 
между апологетами и критиками глобального 
конституционализма. В частности, М. Лохлин 
разграничивает два вида конституционализа-
ции: внутригосударственная и международная 
(наднациональная). Он считает, что современная 
эпоха конституционализма, основанного на фор-
муле «государство-нация», заменяется консти-
туционализмом XXI столетия, развивающегося 
под знаменем многоуровневого конституцио-
нализма в условиях глобализации. Ключевые 
показатели такого конституционализма — меж-
дународный конституционный правопорядок, 
адресованный международному сообществу, 
определение всеобщих ценностей и устойчивых 
механизмов их воплощения. Многоуровневый 
конституционализм охватывает национальный, 
региональный, международный функциональ-
ный и специализированный конституционный 
режимы, которые развиваются до уровня кон-
ституционализма международного сообщества14.

Профессор Ульрих К. Прейс, допуская, наряду 
с национальной конституцией, международную 
конституционализацию, рассматривает четыре 
основных индикатора данного процесса.

11  McCruddenn Ch. Transnational culture wars // I.CON. 2015. Vol. 13. № 2. P. 434—462.
12 Mclean J. The unwritten political constitution and its enemies // International Journal of Constitutional Law. 

Oxford. 2016. Vol. 14. № 1. P. 119—136. 
13  The Twilight of Constitutionalism? / Ed. by P. Dobner and M. Loughlin. Oxford, 2010.
14 Loughlin M. What is Constitutionalisation? // The Twilight of Constitutionalism? P. 52—73.
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Во-первых, наличие правовых норм, которые 
предусматривают обязательства государств не 
только по отношению к другим государствам, но 
по отношению к международному сообществу, 
свидетельствует о новом статусе государств, 
а именно об их членстве в международных со-
обществах.

Во-вторых, появились фундаментальные 
международно-правовые нормы, которые явля-
ются императивными нормами, или jus cogens. 
Императивные правила такие же обязательные 
для государств без или даже против их воли, как 
и нормы, обязательные для всех (obligations erga 
omnes). И те и другие нормы (obligations erga 
omnes и jus cogens) относятся к сфере общих во-
просов человечества, закрепленных в междуна-
родном сообществе; они являются источниками 
обязательств и обязанностей государств.

В-третьих, возникают механизмы создания 
односторонних обязательств через гибриды 
договоров и законов. Это договоры мирового 
порядка — многосторонние международные 
договоры с «квазиуниверсальным членством» 
(Устав ООН, международные пакты о правах че-
ловека, Конвенция ООН о морском праве и др.). 
Институциональный механизм международного 
законотворчества становится соответствующим 
критериям современного понятия конституции, 
а именно кооперативному и горизонтальному 
режиму создания коллективных обязательств.

Наконец, в-четвертых, одновременно с меж-
дународным законодательством институт неза-
висимой судебной власти станет важным шагом 
на пути к конституционализации международ-
ного сообщества.

По мнению профессора права Нью-Йорского 
университета М. Камма, в изменяющемся мире 
неизбежно возникает вопрос о том, как пере-
мены способны влиять на традиционное пред-

ставление о конституционализме15. Исследуя 
феномен интернационализации норм внутри-
государственного и соответственно конституци-
онного права, современные ученые оценивают 
данное явление неоднозначно.

Первая группа ученых — конституционные 
апологеты («триумфаторы») — считают очевид-
ным и объективно заданным процесс внешней 
радикальной экспансии конституционализма 
и формирования «конституционализма вне госу-
дарств», который не только формирует между-
народно-правовые стандарты либеральной де-
мократии, но и распространяет международную 
правовую практику на уровень национального 
права через закрепление основ конституцио-
нализма. Об этом свидетельствует, по их мне-
нию, право ООН и право Европейского Союза, 
которое не является исключительно договор-
ным (конвенциональным) и потому несет в себе 
черты международного конституционного права 
(международного конституционализма). Такой 
позиции придерживаются, к примеру, Дж. Дю-
нофф и Дж. Трачтман, Н. Цагуриас, Дж. Уэйлер 
и М. Уинд16.

Вторая группа — так называемые «озабочен-
ные» конституционалисты (в частности, А. Со-
мек, Д. Гримм) — высказывают тревогу отно-
сительно формирования конституционализма 
за рамками государств в той мере, в какой это 
влечет за собой потерю национальными консти-
туциями качеств главной формы права, закре-
пляющей государственный суверенитет и право 
государства самостоятельно определять осно-
вы государственного и общественного строя. 
Традиция конституционного самоуправления 
государств, позволяющая учитывать националь-
ные особенности, теряется, и это обуславливает 
необходимость определения границ экспансии 
конституционализма в международное право17.

15  См.: Kumm M. The best of time and the worst of time: between constitutional triumphalism and nostalgia // 
The Twilight of Constitutionalism? P. 201. 

16  Ruling the world: Constitutionalism, international law and global government / J. Dunoff, J. Trachtman (eds). 
Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2009 ; Transnational constitutionalism / N. Tsagourias (ed). Cambridge : 
Cambridge Univ. Press, 2007 ; European constitutionalism beyond the state / J. H. H. Weiler, М. Wind (eds). 
Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2003.

17 Somek A. Individualism: A theory of constitutional authority. Oxford : Oxford Univ. Press, 2008 ; Grimm D. The 
сonstitution and the process of denationalization. Oxford : Oxford Univ. Press, 2005.
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Ключ к примирению сторон М. Камм ви-
дит в признании двух очевидных фактов: пер-
вый — конституционализм жив; второй — он 
неизбежно трансформируется в условиях вы-
зовов глобализации. Одним из последствий 
такой трансформации стало появление поня-
тия «международная конституция». Некоторые 
ученые, как было отмечено выше, относят к ней 
Устав ООН, Лиссабонское соглашение, Договор 
о функционировании ЕС и другие признавае-
мые государствами международно-правовые 
документы. В этой связи международный кон-
ституционализм как феномен нового времени 
нуждается в специальном анализе и научном 
обосновании18.

Поиск компромисса заставляет исследовате-
лей искать новые промежуточные между край-
ними по подходам доктрины. В этом контексте 
позиция М. Камма и других сторонников ком-
промиссного конституционализма развивается, 
в частности, в исследованиях Даниеля Хальбер-
стама. Пытаясь выйти за пределы дуалистиче-
ской трактовки, он разграничивает конститу-
ционалистов по их отношению к глобализации 
конституционного права на три группы: 1) ло-
кальные конституционалисты, выступающие за 
традиционное понимание конституционализма 
и конституций в рамках конкретных государств; 
2) глобальные конституционалисты, признаю-
щие многомерное (многослойное) управление, 
охватывающее все проблемы и всех людей 
мира одновременно; 3) плюралисты, выступа-
ющие за распределение полномочий в сфере 
конституционно-правовых отношений19. Под 
последними понимаются те, кто занимает ком-
промиссную позицию. Они признают оба типа 
конституционализма, но подчеркивают пределы 
интернационализации конституционно-право-
вых отношений.

В Европе так называемое «плюралистиче-
ское движение» расцвело в ответ на решение 
Маастрихтского немецкого Федерального Кон-
ституционного суда20. В этом случае Конститу-
ционный суд Германии, допуская расширение 
полномочий ЕС (в том числе утверждение вер-
ховенства и прямого действия на территории 
Германии), формально подтвердил приоритет 
конечного контроля национального суда в не-
мецком конституционном пространстве.

В поисках компромисса Д. Хальберстам за-
нимает, как представляется, конструктивную по-
зицию, отмечая, что плюрализм как механизм 
взаимного уважения и распределения полно-
мочий в Европе представляет подлинный тре-
тий путь между партикуляризмом локальных 
конституционалистов (охватывает всю область 
национальных интересов) и космополитизмом 
глобальных конституционалистов (соединяет 
в одно целое национальные и глобальные ин-
тересы). В более широком социальном смысле 
плюрализм Европы отражает то, что Джозеф 
Вайлер значительно ранее назвал принципом 
«конституционной толерантности»21.

Общий интернационалистский подход к вы-
зовам глобализации в отношении конститу-
ционного права представлен серией доктрин 
взаимодействия международного права и аме-
риканского правотворчества. Согласно данным 
доктринам международные договоры ограни-
чивают правотворчество американских властей, 
в том числе Конгресса, при этом ограничения 
обязывают федеральное правительство при-
нимать и придерживаться правил международ-
ного договора, даже если договор затрагивает 
правотворческие полномочия штатов. Напри-
мер, Гаагская конвенция о гражданско-право-
вых аспектах международного похищения де-
тей обязывает Государственный Департамент 

18 Kumm M. Op. cit. P. 207—219.
19 Halberstam D. Local, global and plural constitutionalism: Europe meets the world // The worlds of European 

constitutionalism. Cambridge University Press, 2011. P. 150—202.
20  Baquero Cruz J. The Legacy of the Maastricht — Urteil and the Pluralist Movement // European Law Journal. 

2008. № 14. P. 412—418.
21 Weiler J. H. H. Federalism without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg // K. Nicolaidis and R. Howse (eds). 

The Federal Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the US and the EU. Oxford University Press, 2001. 
P. 62—70.
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США неуклонно следовать ее требованиям, 
несмотря на то что семейное право относится 
к ве́дению штатов. Данная доктрина, по мне-
нию Дж. Ку и Дж. Ю, вступает в противоречие 
с конституционными основами американского 
федерализма22.

В противовес интернационалистам пред-
ставители другой научной школы — «трансна-
ционалисты» — придерживаются критических 
взглядов в отношении того, как глобализация 
воздействует на конституционную структуру 
США. По их мнению, глобализация разрушает 
Соединенные Штаты как единую нацию. С по-
зиции транснационалистов существенную роль 
в правотворчестве США играют, с одной сторо-
ны, штаты, а с другой — неправительственные 
организации. К примеру, Анна-Мария Слохтер 
доказывает, что международные отношения 
развиваются в большей мере как непрерывае-
мая серия международных правительственных 
и неправительственных связей, нежели как дву-
сторонние отношения между государствами23.

Негативно воспринимая глобализацию че-
рез механизм заключения международных 
договоров между нациями-государствами, 
транснационалисты утверждают, что такой путь 
приведет в итоге к пересмотру Конституции 
США. Один из ведущих транснационалистов 
профессор Петр Спиро, как и другие предста-
вители этой школы, считает, что система гло-
бального межгосударственного регулирования 
призывает к пересмотру ряда ключевых кон-
ституционных доктрин; он даже предположил, 
что международные договоры могут разрушить 
систему прав человека, гарантированных Кон-
ституцией. Разрушение государства-нации мо-

жет привести в конечном итоге к разрушению 
Конституции24. Таким образом, в современном 
развитии наблюдается тенденция возрастания 
роли конституционализма как идейной основы 
воздействия не только на внутригосударствен-
ные (национальные), но и на международные 
публичные отношения в целях формирования 
и защиты стабильного, справедливого и демо-
кратического миропорядка, строящегося на 
общепризнанных принципах и нормах меж-
дународного публичного и одновременно кон-
ституционного права, на равноправных и пар-
тнерских отношениях между государствами, на 
механизмах разграничения конституционных 
полномочий между надгосударственными об-
разованиями, государствами и их составными 
частями.

Обобщая изложенное, следует отметить, что 
в современную эпоху под влиянием бинарно-
го развития внутригосударственного (нацио-
нального) и международного права предмет 
конституционного права вышел за рамки тра-
диционных представлений. Во-первых, имеет 
место бинарное функционирование двух уров-
ней общественных отношений, относящихся 
к предмету конституционного права (внутрина-
циональные и международные); во-вторых, под 
влиянием конвергенции внутринационального 
и международного права расширяется предмет 
конституционного права; в-третьих, сторонники 
концепции глобального конституционализма, 
предлагающие признать идею международного 
конституционного права и международной кон-
ституции, тем самым выводят на новый уровень 
дискуссию о само́й отрасли конституционного 
права и о ее предмете.

22 Ku J., Yoo J. Globalization and the Constitution // Taming Globalization: International law, the U.S. Constitution, 
and the New World Order. Oxford University, 2012. P. 27—30.

23 Slaughter A.-M. Judicial Globalization // Va J. Int’l L. 1103. 2003. P. 40.
24 Ku J., Yoo J. Op. cit. P. 37.
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Abstract. The article contains an analysis of the doctrine, a comparative assessment of the constitutional and 
international law regulation, the practice of international and national courts.
The understanding of the subject matter of constitutional law as a two-level system of general and specific social 
relations has been established and developed in the light of globalization and diversification of modern law. On 
the one hand, the influence of general constitutional and legal relations has increased in the context of expanding 
a regulatory role of the principles of law. On the other hand, there are additional types of specific relations arising 
due to the constitutionalization of new areas of legal regulation.
The article provides for the classification of generally recognized principles and norms of international law in their 
Constitutions. One group defines generally recognized principles and rules of international law as part of the national 
legal system (e.g. Austria, Greece, Portugal). Another group also establishes the scope of their legal force (Belarus, 
Germany, Georgia, Russia, etc.). The third group determines only the scope of the norms of the International Treaty 
and the law (Armenia, Bulgaria, Poland, Kazakhstan, etc.).
A dynamically developing trend represents simultaneous involvement of international and national courts in the 
interpretation of constitutional and legal matters. Binary interaction of national and international law is expressed 
in both the practice of mutual recognition of legal standings of different courts and rendering adverse decisions. 
Common approaches and differences are demonstrated, in particular, by comparing the practice of the EU Court 
of Justice and the courts of European States, the ECHR and the courts of the Russian Federation.
The concept of global constitutionalism causes internationalization of constitutional law. It is noted that all 
proponents of global constitutionalism offering to recognize the idea of international constitutional law and 
International Constitution thereby bring the discussion concerning constitutional law and its subject matter to 
a higher level.

Keyword: Subject matter, constitutional law, international law, globalization of law, diversification of law, 
Constitution, national courts, international courts, binary development of branches of law, constitutionalization 
of private law, global constitutionalism.
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