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Аннотация. Статья посвящена исследованию предмета конституционного права с позиции 
включения в состав отношений, регулируемых конституционным правом, института консти-
туционно-правовой ответственности. Автор, анализируя сложившиеся в доктрине консти-
туционного (государственного) права различные подходы к классификации правоотношений, 
охватываемых конституционным регулированием, предлагает два основания классификации 
такого рода правоотношений. С точки зрения природы властеотношений, регулируемых 
конституционным правом, можно говорить о трех группах правоотношений — политиче-
ских, экономических и духовно-культурных отношениях, составляющих фундамент правового 
регулирования отрасли. А если за основу деления принять тип субъектов конституционных 
отношений, то следует говорить об отношениях, связанных с организацией публичной власти 
(статус главы государства, правительства, парламента и т.д.), а также об отношениях 
между обществом и государством (статус политических партий, общественных организаций, 
принципы экономических и социальных отношений и т.п.), между личностью и государством 
(общие положения о правовом статусе физических лиц, права и свободы, статус иностран-
цев и лиц без гражданства и т.д.). В работе сделан вывод о том, что нормы института 
конституционно-правовой ответственности пронизывают сразу несколько ключевых групп 
правоотношений, регулируемых конституционным правом, и этот институт является 
комплексным институтом отрасли конституционного права. В статье также дан краткий 
авторский обзор основных тенденций и проблем развития института конституционно-право-
вой ответственности в российском конституционном праве на современном этапе развития.
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В теории конституционного права проблема предмета конституционного права явля-
ется одной из наиболее старых и широко 

обсуждаемых среди конституционалистов. Как 

известно, предмет отрасли показывает, какие 
общественные отношения регулирует данная 
отрасль права, а метод — какими способами, 
средствами, приемами регулируются соответ-
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ствующие общественные отношения. Каждая 
отрасль имеет свой собственный предмет ре-
гулирования, который традиционно выступает 
«главным, ведущим критерием разграничения 
российского права на отрасли»1.

При этом предмет отрасли права является 
важнейшим критерием обособления соответ-
ствующей отрасли права в системе иных отрас-
лей права, а также индивидуализации соответ-
ствующей отрасли юридической науки и отрас-
левой учебной дисциплины. Одновременно его 
содержание предопределяет место конкретной 
отрасли права в системе отраслей права России.

Вопрос о предмете, как правило, возникает 
в связи с идущей многие годы как в советской2, 
так и российской науке3 дискуссией о так на-
зываемой амбивалентности предмета консти-
туционного права, когда, с одной стороны, его 
содержание составляют базовые принципы, 
имеющие дальнейшее раскрытие в иных от-
раслях российского права (например, правовое 
государство, суверенитет, социальное государ-
ство и пр.), а с другой стороны, уникальные 
нормы, свойственные только конституционно-
му праву (гражданство, федеративное устрой-
ство, статус иностранцев, избирательное право 
и др.).

Как отмечает Н. С. Бондарь, «трудно найти 
другую, более неблагодарную (но, хочется на-
деяться, не бесперспективную с точки зрения 
исследования) проблему, чем анализ предмета 
конституционного права»4.

В научной литературе, как правило, к пред-
мету конституционного права относят 4 большие 
группы правоотношений, регламентирующие:
—  основы конституционного строя (сувере-

нитет народа, принципы государственного 
устройства и разделения властей, социаль-
ного и светского характера государства);

—  взаимоотношения между государством 
и личностью. Прежде всего правовые осно-
вы статуса российских граждан, а также лиц 
без гражданства, иностранных граждан;

—  федеративное устройство России, состав 
и компетенция ее субъектов, верховенство 
федеративных законов над правовыми ак-
тами субъектов Федерации и т.д.;

—  организацию и функционирование систе-
мы органов власти Российской Федерации: 
Президента, Федерального Собрания, Прави-
тельства, органов судебной власти, органов 
власти субъектов Федерации, а также систе-
мы местного самоуправления5.
Хотя следует отметить, что в науке существует 

и иная позиция, согласно которой существуют 
всего 2 большие группы отношений, регули-
руемых конституционным правом. Например, 
М. В. Баглай полагает, что предмет конституцион-
ного права составляют две основные группы об-
щественных отношений, возникающих в сфере:
а)  охраны прав и свобод человека (отношения 

между человеком и государством);
б)  устройства государства и государственной 

власти6.

1  См.: Синюков В. Н. Российская система права. Введение в общую теорию. 2-е изд., доп М. : Норма, 2010. 
С. 400.

2  См., например: Гурвич Г. С. Некоторые проблемы советского государственного права // Советское госу-
дарство и право. 1957. № 12 ; Коток В. Ф. О предмете советского государственного права // Вопросы 
советского государственного права. М., 1959 ; Лепешкин А. И., Махненко А. Х., Щетинин Б. В. О понятии, 
предмете и источниках государственного права // Правоведение. 1965. № 1.

3  См.: Авакьян С. А. Конституционное право России : учебный курс : учебное пособие : в 2 т. 4-е изд., пе-
рераб. и доп. М. : Норма: Инфра-М, 2010 ; Козлова Е. И. К вопросу о предмете конституционного права 
Российской Федерации: современный формат дискуссии // Государство и право: вызовы XXI века : ма-
териалы междунар. науч.-практ. конференции (Кутафинских чтений). М., 2009.

4 Бондарь Н. С. Российское конституционное право в ценностном измерении: как правовой отрасли, юри-
дической науки, учебной дисциплины // Конституционное и муниципальное право. 2013. № 11. С. 4—13.

5 Осавелюк А. М. Эволюция предмета отрасли конституционного права // Мировой судья. 2014. № 1. 
С. 9—10 ; Стрекозов В. Г., Казанчев Ю. Д. Государственное (конституционное) право Российской Феде-
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Можно выделить еще и промежуточный под-
ход, согласно которому обособлены 6 групп об-
щественных отношений:
—  прежде всего, определяющие основы кон-

ституционного строя, принципы, выражаю-
щие качественную характеристику государ-
ства, форму правления, демократический, 
правовой характер государства и т.д.;

—  составляющие основы экономической си-
стемы, закрепляющие установленные в го-
сударстве формы собственности, способы 
хозяйственной деятельности, гарантии за-
щиты прав собственников;

—  определяющие основы взаимоотношений 
человека с государством и обществом, граж-
данство, основные права и свободы челове-
ка и гражданина, определяющие его положе-
ние в обществе и государстве;

—  относящиеся к сфере государственного 
устройства, внутренней территориальной 
структуре государства, системе связей меж-
ду его территориальными единицами. Эти 
отношения являются системообразующими, 
обеспечивающими целостность государства, 
его единство, поэтому они относятся к пред-
мету конституционного права;

—  федеративные отношения, принципы фе-
деративного устройства, особенности вза-
имоотношений Российской Федерации и ее 
субъектов;

—  закрепляющие основные принципы системы 
органов государственной власти и органов 
местного самоуправления7.
Нам представляется, что можно по-разному 

классифицировать отношения, составляющие 
предмет конституционного права как отрасли 
права. Можно назвать несколько оснований для 
такой классификации.

Первое. С точки зрения природы отношений, 
регулируемых конституционным правом, можно 
говорить о трех группах отношений — полити-
ческих, экономических и духовно-культурных 
отношениях.

Второе. Если мы предполагаем деление кон-
ституционных правоотношений в зависимости 
от типа субъектов, в них участвующих, то сле-
дует говорить об отношениях, связанных с ор-
ганизацией государственной власти и органов 
местного самоуправления, а также об отноше-
ниях между обществом и государством (статус 
политических партий, общественных органи-
заций, принципы экономических отношений 
и т.п.), личностью и государством (права и сво-
боды, статус иностранцев и лиц без граждан-
ства и т.д.). Например, Е. И. Колюшин адекватно 
приведенной позиции выделяет общественные 
отношения, возникающие при установлении 
основ общественного строя, статуса человека 
и гражданина, организации и деятельности го-
сударства и государственной власти8.

Третье. В настоящее время в отечественной 
науке преобладает своего рода «синтетический 
подход», объединяющий признаки различных 
классификаций, плюс дополнительно и во-мно-
гом искусственно ориентирующийся в основном 
на структуру действующей Конституции, а имен-
но: основы строя, права и свободы, федератив-
ное устройство и организация государственной 
власти.

С нашей точки зрения, такой подход имеет 
право на существование, но только исключи-
тельно в учебно-практических целях, так как 
фактически происходит подмена научных клас-
сификационных признаков ссылками исключи-
тельно на структуру Конституции страны. А как 
мы знаем, наша Конституция — это продукт сво-

рации. М., 1995. С. 6—7 ; Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России : учебник. 4-е изд., 
перераб. и доп. М. : Велби, Проспект, 2009. С. 31—37 ; Авакьян С. А. Конституционное право России. Т. 1. 
С. 19—29.

6 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации : учебник. 6-е изд., изм. и доп. М., 2007. 
С. 17—18.

7  Конституционное право Российской Федерации : учебник для студентов, обучающихся по направлению 
подготовки «Юриспруденция» (квалификация «бакалавр») / И. А. Алжеев, И. Б. Власенко, Е. Ю. Догадайло 
[и др.] ; отв. ред. С. И. Носов. М. : Статут, 2014. С. 11.

8  См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное) право России : курс лекций. М., 1999. С. 6—7.
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его исторического времени, причем принима-
лась она в крайне сжатые сроки и под диктовку 
действовавшего главы государства.

Не претендуя на абсолютную истинность, по-
лагаем, что предмет конституционного права 
России составляют следующие конституцион-
ные властеотношения:
—  отношения, связанные с организацией госу-

дарства, его органов, органов местного само-
управления и принципов, характеризующих 
взаимоотношения между различными власт-
ными субъектами (политические основы 
конституционного строя; статус президента, 
правительства, федеративное устройство);

—  отношения между государством и обще-
ством (экономические и социальные осно-
вы строя, статус политических партий и об-
щественных организаций, избирательные 
и референдумные отношения и др.);

— отношения между государством и гражда-
нином (принципы конституционного статуса 
граждан, права и свободы, статус иностран-
цев).
Возникает закономерный вопрос: а к какой 

группе отношений, охватываемых предметом 
конституционного права, можно отнести инсти-
тут конституционно-правовой ответственности? 
Действительно, большая часть санкций, исполь-
зуемых в конституционном праве, — это меры 
государственного принуждения в отношении 
органов власти, но есть и санкции в отношении 
граждан, имеющих различный статус (кандида-
ты в депутаты, члены избиркомов, иностранцы, 
беженцы и т.д.). Именно поэтому институт кон-
ституционно-правовой ответственности имеет 

комплексный характер и пронизывает сразу 
минимум две группы правоотношений, регу-
лируемых конституционным правом.

Представляется, что институт конституцион-
но-правовой ответственности является неотъ-
емлемой частью предмета конституционного 
права России на современном этапе историче-
ского развития. Причем институт этот интенсив-
но развивается, наполняется новым содержа-
нием, эволюционирует более быстро, нежели 
многие традиционные институты конституци-
онного права. Представляется, что по темпам 
роста как количества санкций, так и наполнения 
содержательной стороны процесса привлечения 
к ответственности институт активно перерастает 
свой статус, в весьма недалеком будущем имея 
все шансы стать полноценной подотраслью кон-
ституционного права.

Что же представляет собой институт ответ-
ственности в конституционном праве в насто-
ящее время? На протяжении последних более 
чем 40 лет в российской юридической литера-
туре достаточно активно идет процесс иссле-
дования теории юридической ответственности. 
Однозначно можно сказать, что теория ответ-
ственности в конституционном праве обогати-
лась значительным количеством (приближа-
ющимся к 100) научных статей и монографий, 
посвященных данной проблеме, при этом в со-
ветский период эти работы можно было пере-
считать на пальцах одной руки9. За прошедшие 
двадцать с небольшим лет были защищены 
около 30 кандидатских диссертаций, имею-
щих в названии термин «конституционно-пра-
вовая» и «конституционная» ответственность10, 

9  См.: Авакьян С. А. Санкции в советском государственном праве // Советское государство и право. 1973. 
№ 11. С. 29—36 ; Еременко Ю. П., Рудинский Ф. М. Проблема ответственности в советском государствен-
ном праве // Юридическая ответственность в советском обществе : Труды Высшей следственной школы 
МВД СССР / редкол.: О. Ф. Иваненко (отв. ред.), Ю. В. Манаев, Т. Н. Радько, Ф. М. Рудинский. Волгоград, 
1974. Вып. 9. С. 29—41 ; Зражевская Т. Д. Ответственность по советскому государственному праву. Во-
ронеж, 1980 ; Еременко Ю. П. Советская Конституция и законность. Саратов, 1982.

10  Например: Авилов В. В. Конституционно-правовая ответственность органов и должностных лиц местного 
самоуправления : дис. ... канд. юрид. наук. Елец, 2011. 185 с. ; Авдеенкова М. П. Конституционно-право-
вая ответственность в России: проблемы становления и реализации : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. 
200 с. ; Агапов А. М. Конституционно-правовая ответственность в федеративных отношениях : дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2007. 160 с. ; Богомолов Н. С. Конституционно-правовая ответственность государ-
ственных органов и высших должностных лиц субъектов Российской Федерации : дис. ... канд. юрид. 
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и три докторские диссертации11. При этом, 
к большому сожалению, до сих пор остаются 
нерешенными многие теоретические и прак-
тические вопросы института конституционной 
ответственности: от выработки понятия ответ-
ственности до обстоятельств, освобождающих 
от ее наступления. Достаточно напомнить, что 
до сих пор в теории не выработано единого на-
учного понимания определения юридической 
ответственности, а кроме того, не существует 
и законодательной легализации понятия юри-
дической ответственности в конституционном 
праве. Например, Н. М. Колосова использует 
термин «конституционная ответственность»12, 
В. А. Виноградов — термин «конституцион-
но-правовая ответственность»13, а М. В. Баглай 
в равной мере оба термина14.

В настоящее время преобладающим, безус-
ловно, стал термин «конституционно-правовая 
ответственность», но разные авторы вкладыва-
ют в его содержание различные смыслы. Так, 
И. А. Кравец полагает, что термин «конститу-
ционная ответственность» оправданно исполь-
зовать только тогда, когда об ответственности 
государственных органов говорится в тексте 
Конституции РФ, а в остальных случаях можно 
говорить о конституционно-правовой, государ-
ственно-правовой или публично-правовой от-
ветственности15.

Вместе с тем, как замечает С. А. Авакьян, 
есть и иные обстоятельства, говорящие в поль-

зу термина «конституционно-правовая ответ-
ственность», так как конституционное право «не 
исчерпывается конституциями, содержит огром-
ный перечень иных источников»16. Однако вряд 
ли следует так жестко разделять эти понятия, 
тем более что большинство авторов использу-
ет данные термины, подразумевая в основном 
единое их содержание.

И все же, если проанализирвоать как диссер-
тационые исследования, так и научные работы 
специалистов по ответственности в конституци-
онном праве, можно увидеть, что преобладает 
термин «конституционно-правовая ответствен-
ность», а словосочетания «государственно-пра-
вовая ответственность» и «конституционная от-
ветственность»17 чаще всего рассматриваются 
как равнозначные.

Действительно, конституционно-правовая 
ответственность — это особый вид юридиче-
ской ответственности, которая используется от-
нюдь не всегда, когда речь идет о нарушениях 
конституционно-правовых отношений. Ее ос-
новное назначение — защита Конституции РФ 
соответствующими правовыми средствами, 
присущими именно этой отрасли права. Кон-
ституционно-правовая ответственность служит 
действенным механизмом охраны Конституции 
и публичного правопорядка.

Каковы же основные тенденции развития 
института конституционной ответственности за 
последние 20 лет? По нашему мнению, мож-

наук. М., 2012. 209 с. ; Гороховцев О. В. Конституционная ответственность в Российской Федерации : 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. 171 с. 

11 Виноградов В. А. Конституционно-правовая ответственность: системное исследование: дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2005. 343 с. ; Колосова Н. М. Теория конституционной ответственности: природа, особенности, 
структура : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2006. 368 с. ; Кондрашев А. А. Теория конституционно-правовой 
ответственности в Российской Федерации : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2011. 416 с.

12 Колосова Н. М. Конституционная ответственность — самостоятельный вид юридической ответственно-
сти // Государство и право. 1997. № 2. С. 86.

13 Виноградов В. А. Понятие и особенности конституционно-правовой ответственности. М., 2003. С. 6.
14 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 1999. С. 33—34. 
15 Кравец И. А. Формирование российского конституционализма (проблемы теории и практики) : моногра-

фия. Новосибирск : Издательство ЮКЭА, 2002. С. 254.
16 Авакьян С. А. Актуальные проблемы конституционно-правовой ответственности // Конституционно-право-

вая ответственность: проблемы России и опыт зарубежных стран : научное издание / под ред. С. А. Авакья-
на. М., 2001. С. 15.

17 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М., 2001. С. 385.



189

кондрашев а. а.
Институт конституционно-правовой ответственности в предмете конституционного права: грани соотношения 

Актуальные проблемы российского права. 2018. № 10 (95) октябрь

но выделить несколько достаточно явных тен- 
денций.
1.  Конституционно-правовая ответственность 

постепенно получает общее признание как 
существующий в российском праве феномен. 
Несмотря на отсутствие ее определения в за-
конодательстве, в целом ряде актов Консти-
туционного18 и Верховного19 судов говорится 
о наличии конституционной ответственности 
различных субъектов права. Самое интерес-
ное, что, несмотря на почти полное согласие 
среди отечественных конституционалистов 
с тем, что институт конституционной ответ-
ственности существует в российском кон-
ституционном праве, представители иных 
юридических наук до сих пор отказывают 
в существовании конституционной ответ-
ственности как самостоятельного вида юри-
дической ответственности. Приведем самое 
последнее по времени мнение известного 
административиста и практика, заместителя 
председателя Верховного Суда РФ П. П. Сер-
кова, который на страницах своей моногра-
фии с помощью различных аргументов дока-
зывает, что институт конституционной ответ-
ственности в российском праве не сложился, 
так как не закреплено понятие ответственно-
сти в законе, конституционные нормы охра-
няются санкциями иных отраслевых видов 
ответственности, конституционные делик-
ты не определены и не конкретизированы 

в нормах права, процедура их применения 
не опосредована в специальных процессу-
альных нормах. Так называемые санкции 
конституционной ответственности, по сути, 
не меры конституционной ответственности, 
а либо меры защиты, либо вариант разре-
шения политического кризиса или санкции 
иных видов ответственности20.

2.  В российском конституционном праве всё 
большее признание и закрепление получа-
ют так называемые санкции политической 
ответственности, которые применяются в от-
сутствие противоправного деяния со сторо-
ны правонарушителя и полного отказа от 
выяснения его виновности. Лишь в отноше-
нии ряда конституционных санкций (напри-
мер, отрешение от должности губернатора 
или отзыв губернатора) сделана попытка 
юридизировать основания привлечения 
к ответственности, замаскировав их под со-
вершение противоправных деяний. Но, к со-
жалению, эта попытка пока выглядит неудач-
ной21, так как законодательные конструкции 
позволяют привлекать к конституционной 
ответственности и вне рамок конкретного 
правонарушения, предусмотренного в от-
раслевых нормах. Но если в отношении тех 
же губернаторов эти санкции по факту при-
меняются сравнительно редко, то примени-
тельно к главам муниципальных образова-
ний такого рода меры используются весьма 

18  Например: постановление Конституционного Суда РФ от 27.12.2012 № 34-П // СЗ РФ. 2013. № 1. Ст. 78 ; 
постановление Конституционного Суда РФ от 04.04.2002 № 8-П // СЗ РФ. 2002. № 15. Ст. 1497 ; поста-
новление Конституционного Суда РФ от 01.12.1999 № 17-П // СЗ РФ. 1999. № 51. Ст. 6364 ; определение 
Конституционного Суда РФ от 06.12.2001 № 249-О // СЗ РФ. 2002. № 4. Ст. 374.

19  Например: определение Верховного Суда РФ от 21.01.2003 № 19-Г03-1 // СПС «КонсультантПлюс» ; 
определение Верховного Суда РФ от 07.08.2013 № 47-АПГ13-3 // СПС «КонсультантПлюс» ; определение 
Верховного Суда РФ от 19.09.2006 № 69-Г06-19 // СПС «КонсультантПлюс».

20 Серков П. П. Конституционная ответственность в Российской Федерации: современная теория и практика. 
М., 2015. С. 10—362.

21  Например, основанием для утраты доверия Президента РФ является выявление в отношении высшего 
должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Российской Федерации) фактов коррупции или неурегулирование 
конфликта интересов как правонарушений, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (пп. «г» п. 1 ст. 19 Федерального закона от 06.10.1999 
№ 184-ФЗ (ред. от 05.02.2018) «Об общих принципах организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. 
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часто22 и именно по основаниям вне связи 
с совершением противоправного деяния.

  Полагаем, что в действительности меры по-
литической ответственности не имеют сколь-
ко-нибудь реальных шансов на стабильное 
правоприменение, так как они в правопри-
менительной практике заменены на уголов-
но-правовые меры или просто администра-
тивные угрозы со стороны федерального цен-
тра, когда «опальные» губернаторы или главы 
муниципалитетов вынуждены подавать в от-
ставку якобы «по собственному желанию».

3.  Следует констатировать, что, несмотря на 
увеличение количества конституционных 
санкций, в законодательстве их применение 
весьма ограничено из-за крайней сложно-
сти или неточности описания всех призна-
ков конституционного правонарушения. За-
частую этому способствует то, что составы 
конституционных правонарушений содержат 
значительное число так называемых оценоч-
ных понятий. Например, почти невозможно 
применять такие избирательные санкции, 
как признание выборов недействительны-
ми или отмена итогов голосования, в силу 
наличия последствий, сформулированных 

в виде оценочных понятий: «если допущен-
ные нарушения не позволяют с достоверно-
стью определить результаты волеизъявления 
избирателей, участников референдума» или 
«если указанное нарушение (ия) не позволя-
ет (ют) выявить действительную волю изби-
рателей, участников референдума»23.

4.  Одной из наиболее сложных проблем на 
практике остается вопрос о применении 
категории вины в конституционном праве. 
Мало того, что значительная часть консти-
туционалистов до сих пор считает, что ответ-
ственность без вины возможна в конституци-
онном праве24, так и в разных разновидно-
стях конституционной ответственности вина 
зачастую понимается просто как «причаст-
ность». Например, в избирательном праве, 
как отмечается в литературе, суды постоян-
но используют именно категорию «причаст-
ность», отказываясь применять вину как ос-
нование ответственности при привлечении 
к ответственности за нарушения избиратель-
ного законодательства25.

5.  Дискуссионной является и проблема приме-
нения санкций «смешанной правовой приро-
ды» или наличия так называемых совмещен-

№ 42. Ст. 5005). Следует отметить, что в Законе № 273-ФЗ дан открытый перечень правонарушений, от-
носящихся к конституционным, причем не указанных ни в УК РФ, ни в КоАП РФ, что позволяет применить 
эту конституционную санкцию и в отсутствие конкретного правонарушения.
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основания и процедуру удаления в отставку. Подробнее см.: Доклад о состоянии местного самоуправ-
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ных составов, когда совместно применяются 
и меры конституционной ответственности, 
и санкции, свойственные иным отраслям 
права. Например, в федеративных отноше-
ниях при применении такой комплексной 
санкции, как «временное осуществление 
федеральными органами государственной 
власти отдельных полномочий органов го-
сударственной власти субъекта Российской 
Федерации»26, целый ряд ограничений, кото-
рые применяются временной администраци-
ей, определены в нормах бюджетного, а не 
конституционного законодательства. При 
этом сама эта мера, безусловно, имеет все 
черты конституционной санкции.

6.  К числу важных, но до сей поры недостаточ-
но изученных относится и проблема установ-
ления в конституционном законодательстве, 
регулирующем привлечение к ответствен-
ности субъектов конституционного права, 
«моральных» оснований соответствующих 
противоправных деяний. Есть мнение, что 

включение в орбиту регулирования «мораль-
ных» оснований (например, несоблюдение 
присяги или совершение аморальных про-
ступков, проступков, порочащих честь и до-
стоинство должностного лица) уже делает 
такого рода основания правовыми. Пред-
ставляется, что это не совсем так. Скорее, 
надо вести речь о том, что уникальность ос-
нований конституционной ответственности, 
в отличие от иных видов юридической ответ-
ственности, заключается в том числе и в том, 
что противоправными действиями, влекущи-
ми применение конституционных санкций, 
признаются деяния, зачастую не имеющие 
правовой легализации в актах конституци-
онного законодательства. Их применение 
отдается, как и в случае оценочных понятий, 
целиком на откуп дискреционному мнению 
правоприменительного органа, коими высту-
пают суды, парламенты или специализиро-
ванные коллегиальные органы (например, 
квалификационные коллегии судей).
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Abstract. The article is devoted to the study of the subject of constitutional law from the position of inclusion of the 
institution of constitutional and legal responsibility in the structure of relations regulated by constitutional law. The 
author, analyzing the various approaches to the classification of legal relations covered by constitutional regulation 
established in the doctrine of constitutional (state) law, suggests two reasons for the classification of such legal 
relations. From the point of view of the nature of power relations regulated by constitutional law, one can speak 
of three groups of legal relations — political, economic, moral and cultural relations that form the basis of the 
legal regulation of the sphere. Taking the type of constitutional relations subjects as a basis for division, we should 
talk about relations connected with the organization of public authority (status of the head of state, government, 
parliament, etc.), relations between society and the state (status of political parties public organizations, principles 
of economic and social relations, etc.), between the individual and the state (general provisions on the legal status 
of individuals, rights and freedoms, the status of foreigners and stateless persons, etc.). The paper concludes that 
the norms of the institute of constitutional and legal responsibility permeate several key groups of legal relations 
regulated by constitutional law at once, and this institute is a complex institute of the branch of constitutional 
law. The article also provides a brief review of the main trends and problems of the development of the institute 
of constitutional legal responsibility in Russian constitutional law at the present stage of development.

Keywords: institution of constitutional and legal responsibility, subject of constitutional law, constitutional legal 
relations, constitutional offenses, constitutional sanctions.
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