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Вопросы выбора способа распоряжения правом 
требования о привлечении к субсидиарной 
ответственности… при рассмотрении заявления
Аннотация. Включив в Федеральный закон «О несостоятельности» главу III.2 «Ответственность руководи-
теля должника и иных лиц в деле о банкротстве», законодатель детализировал процедуру привлечения 
к субсидиарной ответственности контролирующего должника лица. Но установленный порядок порождает 
самостоятельные вопросы о порядке его осуществления, ответы на которые есть не всегда. В статье рас-
смотрены проблемы, возникающие с определением момента выбора кредитором способа распоряжения 
правом требования о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующего должника лица, 
а также проблемы, возникающие с непосредственным распоряжением рассматриваемым правом. Ана-
лизируются особенности выбора кредиторами способа распоряжения правом требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности в зависимости от процедуры банкротства, в которой происходит подобный 
выбор, предпринимаются попытки найти оптимальное решение выявленных сложностей с реализацией 
рассматриваемой процедуры. Рассматриваются возможные сложности с утверждением собранием креди-
торов или комитетом кредиторов положения о продаже права требования о привлечении к субсидиарной 
ответственности контролирующего должника лица, предлагаются варианты решения выявленных проблем.
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Abstract. By including Сhapter III.2 “Liability of the debtor’s chief executive and other persons in bankruptcy 
proceedings” into the Federal Law “On Insolvency (Bankruptcy)”, the legislator has extended the procedure of 
bringing a person controlling the debtor to subsidiary liability. But the established order gives rise to the questions 
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concerning the order of its implementation. Such questions do not always have answers. The paper has examined 
the problems that arise with determination of the moment when the creditor chooses the method of brining the 
person controlling the debtor to subsidiary liability, as well as the problems arising due to the direct exercise of the 
right under consideration. The paper analyzes the peculiarities of the creditor’s choice of a method of disposing 
of the right of brining to subsidiary liability depending on the bankruptcy procedure in which such a choice takes 
place. Attempts are made to find an optimal solution to the identified difficulties with the implementation of 
the procedure under consideration. The paper has examined possible difficulties that may arise when a board of 
creditors or a creditor committee approves the statement on the sale of the right of claim for bringing to subsidiary 
liability of the person controlling the debtor. The author also suggests some ways of resolving the problems, offers 
solutions to the identified problems.
Keywords: bankruptcy; person controlling the debtor; subsidiary liability; assignment of the right of claim; sale; 
rights of the bankruptcy creditor; meeting of creditors; committee of creditors; trustee in bankruptcy; voting 
procedure; suspension.
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1. Момент выбора

Заявление о привлечении контролирующего 
должника лица к субсидиарной ответствен-
ности может быть подано в арбитражный суд 
и рассмотрено даже в ходе процедуры наблю-
дения. При этом очевидно, что при рассмотре-
нии вопроса о привлечении контролирующего 
должника лица к субсидиарной ответственно-
сти в ходе процедуры наблюдения определить 
размер субсидиарной ответственности невоз-
можно, поэтому в п. 7 ст. 61.16 Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)»1 (далее — Закон 
«О несостоятельности») предусмотрено логич-
ное правило: арбитражный суд, установив все 
имеющие значение для привлечения к субсиди-
арной ответственности факты, принимает опре-
деление, содержащее в резолютивной части вы-
воды о доказанности наличия оснований для 
привлечения контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности и одновремен-
но приостанавливающее рассмотрение этого за-
явления до окончания расчетов с кредиторами 
либо до окончания рассмотрения требований 
кредиторов, заявленных до окончания расчетов 
с кредиторами.

Но в силу положений п. 1 ст. 61.17 Закона 
«О несостоятельности» в течение 5 рабочих 
дней со дня принятия судебного акта о дока-
занности наличия оснований для привлечения 
контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности арбитражный управляющий 
сообщает кредиторам о праве выбрать один 
из 3 предусмотренных законом способов рас-
поряжения правом требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности: 1) взыскание 
задолженности по этому требованию в рамках 
процедуры, применяемой в деле о банкротстве; 
2) продажа этого требования; 3) уступка креди-
тору части этого требования в размере требо-
вания кредитора.

После этого в течение 10 рабочих дней со 
дня направления арбитражным управляющим 
сообщения о праве выбрать способ распоряже-
ния правом требования о привлечении к субси-
диарной ответственности каждому кредитору, 
в интересах которого лицо привлекается к субси-
диарной ответственности, следует определиться 
с судьбой подобного права требования, напра-
вив арбитражному управляющему заявление 
о выборе одного из 3 предусмотренных зако-
ном способов распоряжения правом требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности.

1 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
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Согласно абз. 2 п. 1 ст. 61.17 Закона «О не-
состоятельности» информация о возможности 
выбора способа распоряжения требованием 
к контролирующему должника лицу доводит-
ся до кредиторов путем публикации соответ-
ствующего сообщения в Едином федеральном 
реестре сведений о банкротстве. В пункте 46 
постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 
№ 53 «О некоторых вопросах, связанных с при-
влечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве»2 (далее — 
Постановление № 53) уточнено, что указанный 
десятидневный срок на выбор кредитором 
способа распоряжения правом требования 
о привлечении к субсидиарной ответственно-
сти исчисляется со дня публикации указанного 
сообщения в ЕФРСБ.

По истечении 20 рабочих дней со дня на-
правления сообщения о праве выбрать способ 
распоряжения правом требования о привле-
чении к субсидиарной ответственности, арби-
тражный управляющий составляет и направляет 
в арбитражный суд отчет о результатах выбора 
кредиторами способа распоряжения правом 
требования о привлечении к ответственности, 
в котором указываются сведения о выборе, 
сделанном каждым кредитором, размере и об 
очередности погашения его требования. Кре-
дитор, от которого к указанному сроку не будет 
получено заявление, будет считаться автомати-
чески выбравшим такой способ распоряжения, 
как продажа этого требования.

Соответственно, вполне может сложиться 
следующая ситуация: арбитражный управля-
ющий по собственной инициативе обратится 
в ходе наблюдения в арбитражный суд с заяв-
лением о привлечении контролирующих лиц 
к субсидиарной ответственности, до заверше-
ния наблюдения арбитражный суд рассмотрит 
подобное заявление, придет к выводу о дока-
занности наличия оснований для привлечения 
контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности, но приостановит рассмотрение 
этого заявления до момента, когда можно будет 
установить размер подобной ответственности. 
При этом после принятия определения о дока-

занности наличия оснований для привлечения 
контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности, но приостанавливающего рас-
смотрение заявления, в течение непродолжи-
тельного периода времени у кредиторов уже 
возникнет необходимость определиться со спо-
собом, которым они бы хотели распорядиться 
принадлежащим им правом требования к кон-
тролирующим должника лицам.

В чем смысл подобной спешки при выбо-
ре способа распоряжения правом требования 
к контролирующим должника лицам, если 
заявление о привлечении к субсидиарной от-
ветственности контролирующих должника лиц 
было рассмотрено на стадии наблюдения, не 
совсем понятно. На этой стадии еще может быть 
ничего не понятно относительно дальнейшей 
судьбы должника, еще могут отсутствовать пол-
ноценные данные о составе имущества долж-
ника, способные повлиять на выбор кредитора. 
В таких условиях делать какой-либо выбор, вле-
кущий правовые и экономические последствия, 
представляется крайне затруднительным и не-
благодарным мероприятием. Возможно, пред-
лагая подобную норму, разработчики полагали, 
что кредиторы в массе своей пассивны, они бу-
дут неохотно выбирать, и, чтобы их поторопить 
и ускорить процедуру, установили такие сжатые 
сроки. Но наличие подобной конструкции по-
рождает множество вопросов.

Какие-либо разъяснения относительно при-
роды указанного 10-дневного срока, в течение 
которого кредитор должен сделать свой выбор, 
и последствий его несоблюдения отсутствуют, 
что порождает следующие вопросы: является ли 
такой срок пресекательным, как быть, если вы-
бор будет сделан не на десятый день, а на один-
надцатый? Закон также не содержит ответа на 
вопрос, может ли кредитор впоследствии поме-
нять свое мнение и отказаться от первоначаль-
но выбранного им способа. Исходя из общего 
принципа диспозитивности, представляется, что 
отрицательный подход к указанным вопросам 
способен породить серьезные противоречия, 
поэтому осуществление кредитором рассма-
триваемой необходимости сориентироваться 

2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3.
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в столь короткий промежуток времени следует 
оценивать максимально широко в пользу та-
кого лица. Но в отсутствие четкого механизма 
реализации, в отсутствие порядка внесения из-
менений в состав лиц, выбравших тот или иной 
способ, очевидно, что осуществление этих вари-
антов будет непростым и столкнется с различ-
ными сложностями.

Отдельно следует отметить проблему опреде-
ления круга лиц, обладающих рассматриваемым 
правом выбора распоряжения правом требова-
ния к контролирующим должника лицам. Может 
ли обратиться на стадии наблюдения к арби-
тражному управляющему с заявлением о выбо-
ре способа распоряжения правом требования 
к контролирующим должника лицам кредитор, 
требование которого заявлено, но не рассмо-
трено арбитражным судом на дату, когда тако-
му лицу следует сделать выбор? Как известно, 
в силу разъяснений, данных в п. 30 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, 
связанных с принятием Федерального закона 
от 30.12.2008 № 296-ФЗ “О внесении изменений 
в Федеральный закон ‘О несостоятельности (бан-
кротстве)’”»3, кредитор, обратившийся с заявле-
нием о включении требований в реестр, но чьи 
требования не рассмотрены, имеет ограничен-
ный набор прав, к числу которых не относится 
право на выбор способа распоряжения правом 
требования к контролирующему должника лицу.

А как быть с требованиями тех кредиторов, 
которые не заявят свои требования в рамках 
процедуры наблюдения, но могут их заявить 
в последующих процедурах? Какова правовая 
судьба подобных кредиторских требований 
в отношении права выбора способа распоря-
жения правом требования к контролирующим 
должника лицам, возникшего в ходе процедуры 
наблюдения? Могут ли они дозаявиться в отчет 
арбитражного управляющего, поданный в арби-
тражный суд, в течение какого срока они обя-
заны или могут это сделать и как им вообще 
реализовать свое право выбора?

Следует отметить, что Пленум ВС РФ в Поста-
новлении № 53 рассматривает отдельные аспек-

ты, связанные с реализацией кредиторами пра-
ва выбора способа распоряжения правом тре-
бования к контролирующим должника лицам. 
Так, в п. 47 Постановления № 53 установлено, 
что в случае, когда производство по заявлению 
о привлечении к субсидиарной ответственно-
сти не приостанавливалось, кредиторы вправе 
выбрать способ распоряжения требованием 
к контролирующему должника лицу как до, так 
и после вынесения судом определения о при-
влечении к субсидиарной ответственности. При 
этом разъяснения о том, как быть в случае, если 
производство приостанавливалось, отсутствуют, 
а все вышеуказанные вопросы к рассматрива-
емой процедуре в Постановлении № 53 не за-
тронуты.

С учетом всех указанных обстоятельств более 
разумным видится следующий вариант: исклю-
чить возможность выбора при рассмотрении 
заявления о привлечении к субсидиарной от-
ветственности на стадии наблюдения, оставив 
такую опцию только на этапе установления пол-
ного объема размера субсидиарной ответствен-
ности контролирующих должника лиц. Учитывая 
непродолжительность действия норм о привле-
чении контролирующих должника лиц к субси-
диарной ответственности в рассматриваемых 
редакциях, возможно, предлагаемый вариант 
еще будет предусмотрен и в рассматриваемую 
процедуру будут внесены соответствующие из-
менения, а до тех пор кредиторам остается на-
деяться на то, что им не придется делать выбор 
о способе распоряжения правом требования 
к контролирующим должника лицам на стадии 
наблюдения в отношении должника.

2. Определение порядка продажи

Одним из возможных вариантов распоряже-
ния правом требования о привлечении к суб-
сидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц является его продажа в рамках 
процедуры банкротства.

Предусмотренный законом порядок прода-
жи включает в себя оценку права требования, 

3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 9.
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подготовку арбитражным управляющим пред-
ложения о порядке продажи имущества долж-
ника, утверждение собранием кредиторов или 
комитетом кредиторов представленного арби-
тражным управляющим предложения.

Соответственно, реализация рассматривае-
мого варианта распоряжения правом требова-
ния о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности контролируемых должника лиц в виде 
его продажи в рамках процедуры банкротства 
требует созыва и проведения собрания креди-
торов, заседания комитета кредиторов.

По общему правилу проведение собрания 
кредиторов возможно, если на нем присутству-
ют конкурсные кредиторы и уполномоченные 
органы, включенные в реестр требований кре-
диторов и обладающие более чем половиной 
голосов от общего числа включенных в реестр 
требований кредиторов голосов конкурсных 
кредиторов и уполномоченных органов. По-
вторно созванное собрание кредиторов пра-
вомочно в случае, если на нем присутствовали 
конкурсные кредиторы и уполномоченные ор-
ганы, включенные в реестр требований креди-
торов и обладающие более чем 30 % голосов от 
общего числа голосов конкурсных кредиторов 
и уполномоченных органов, включенных в ре-
естр требований кредиторов.

Указанные правила определения кворума 
для первоначального и повторного собраний 
кредиторов не имеют никаких исключений или 
изъятий при рассмотрении вопроса об утверж-
дении положения о порядке продажи права 
требования о привлечении к субсидиарной 
ответственности контролирующих должника 
лиц, в результате чего рассмотрение вопроса 
об утверждении положения о продаже права 
требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности контролирующих должника лиц 
может не состояться.

Подобное предположение обусловлено воз-
можностью возникновения следующей ситуа-
ции. Еще одним из возможных способов рас-
поряжения правом требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности контролирую-
щих должника лиц является уступка кредитору 
части этого требования в размере требования 
кредитора. Но, избрав подобный вариант рас-

поряжения правом требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности контролиру-
ющих должника лиц, кредитор лишается пра-
ва голоса на собрании кредиторов по вопросу 
утверждения положения о продаже права тре-
бования о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности контролирующих должника лиц. 
Очевидно, что после приобретения права требо-
вания к контролирующему должника лицу такой 
кредитор может утратить интерес к дальней-
шим мероприятиям в рамках банкротства долж-
ника, так как они ему уже не сулят никаких пре-
имуществ или выгод, а только отнимают у него 
время и требуют дополнительных расходов. 
В таких условиях нет никакой необходимости 
кредитору, который приобрел право требования 
к контролирующему должника лицу в результа-
те уступки ему части этого требования в размере 
принадлежащего ему требования кредитора, 
участвовать в собрании кредиторов должника 
по вопросу утверждения положения о поряд-
ке продажи права требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности контролирую-
щих должника лиц, но из-за его отсутствия мо-
жет не набраться необходимого кворума для 
проведения собрания кредиторов в размере 
половины голосов от общего числа включенных 
в реестр требований кредиторов голосов кон-
курсных кредиторов и уполномоченных органов 
для первоначального собрания кредиторов или 
в размере 30 % голосов от общего числа голосов 
конкурсных кредиторов и уполномоченных ор-
ганов, включенных в реестр требований креди-
торов. Вряд ли сто́ит рассчитывать на альтруизм 
и сознательность таких кредиторов, не облада-
ющих правом голоса по вопросу утверждения 
положения о порядке продажи права требова-
ния о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности контролирующих должника лиц, с высо-
кой долей вероятности они не примут участия 
в собрании кредиторов должника только для 
обеспечения кворума.

Выходом из подобной ситуации являет-
ся установленное в абз. 7 п. 7.1 ст. 100 Закона 
«О несостоятельности» правило, по которому 
в случае, если в течение двух месяцев с даты 
представления арбитражным управляющим 
собранию кредиторов не утверждено положе-
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ние о продаже права требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности контролирую-
щих должника лиц, арбитражный управляющий 
вправе обратиться в арбитражный суд с хода-
тайством об утверждении предлагаемого им 
положения.

Но все же представляется, что более удобно 
было бы предусмотреть в этой ситуации менее 
жесткие требования к определению кворума, 
к примеру установив, что проведение собрания 
кредиторов по вопросу утверждения положе-
ния о продаже права требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности контролиру-
ющих должника лиц возможно, если на нем 
присутствуют конкурсные кредиторы и упол-
номоченные органы, включенные в реестр 
требований кредиторов и обладающие более 
чем половиной голосов от общего числа вклю-
ченных в реестр требований кредиторов голо-
сов конкурсных кредиторов и уполномоченных 
органов, которые выбрали в качестве способа 
распоряжения правом требования о привлече-
нии к субсидиарной ответственности контро-
лирующих должника лиц его продажу. Либо 
можно предусмотреть вариант, что положение 
о порядке продажи права требования о привле-
чении к субсидиарной ответственности контро-
лирующих должника лиц сразу утверждается 
арбитражным судом. Подобные предложения 
выглядят более взвешенными и гарантирую-
щими интересы кредиторов, чем закрепленный 
в настоящий момент в законе порядок продажи 
права требования о привлечении к субсидиар-
ной ответственности контролирующих долж-
ника лиц. Более того, подобные предложения, 
упрощающие процедуру утверждения поло-
жения о порядке продажи права требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц, существенно 
сокращают сроки проведения процедуры бан-
кротства должника.

Если в рамках процедуры банкротства сфор-
мирован комитет кредиторов, к числу полномо-
чий которого отнесен вопрос утверждения по-
ложения о порядке продажи права требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц, то ситуация вы-

глядит менее печально, чем в случае с утверж-
дением подобного положения собранием кре-
диторов.

Комитет кредиторов состоит из физических 
лиц, которые избираются по предложению кон-
курсных кредиторов и уполномоченных орга-
нов. Закон «О несостоятельности» не предпо-
лагает прямого представительства в комитете 
кредиторов каждого кредитора, но предусмо-
тренный Законом порядок их избрания кумуля-
тивным голосованием, по сути, предоставляет 
возможность выбора членов комитета креди-
торов отдельным кредитором. Предположим, 
образован комитет кредиторов, член или члены 
которого избраны кредитором, который в каче-
стве способа распоряжения правом требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц выбрал уступку 
кредитору части этого требования. Как указыва-
лось ранее, такой конкурсный кредитор лишает-
ся права голоса на собрании кредиторов по во-
просу утверждения положения о продаже права 
требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности контролирующих должника лиц. 
Изменяется ли в таком случае каким-нибудь 
образом статус члена комитета кредиторов, 
избранного конкурсным кредитором, избрав-
шим в качестве способа распоряжения правом 
требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности контролирующих должника лиц 
уступку кредитору части этого требования? Ли-
шается ли подобный член комитета кредиторов 
права голоса по вопросу утверждения положе-
ния о продаже права требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности контролирую-
щих должника лиц?

Представляется, что на оба указанных во-
проса следует ответить отрицательно, так как 
несмотря на то, что члены комитета кредиторов 
и могут быть фактически избраны отдельными 
кредиторами, по факту они представляют закон-
ные интересы всех кредиторов. В этой связи при 
наличии в банкротстве комитета кредиторов, 
наделенного полномочиями на утверждение по-
ложения о порядке продажи права требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц, вероятность 
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утверждения указанного положения выше, чем 
в случае, когда его надо утверждать на собра-
нии кредиторов. Остается только надеяться на 
добросовестное исполнение членами комитета 
кредиторов своих обязанностей и на их явку для 
участия в работе комитета кредиторов с сохра-

нением у них интереса к ней даже после того, 
как у избравшего их кредитора такой интерес 
может пропасть ввиду получения в результате 
уступки права требования о привлечении к суб-
сидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц.

Материал поступил в редакцию 14 июня 2019 г.


