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Одной из наиболее трудноразрешимых в 
уголовном праве и смежных с ним сфе-
рах научного познания является пробле-

ма определения суммы ущерба, причиненного 
преступным деянием.

При этом следует согласиться с позицией 
О. Л. Подустовой, полагающей, что вопросы воз-
мещения потерпевшим вреда, причиненного 
преступлением, с древнейших времен стояли 
в ряду основных задач государства в борьбе с 
преступностью1. А возмещение материально-

го ущерба, причиненного преступлением, рас-
сматривается как приоритетное направление 
в деятельности правоохранительных органов2.

В настоящее время в российском уголовном 
праве отсутствует собственное учение о сущ-
ности ущерба, причиненного преступлением, 
и не закреплена методология его определения.

Современные научные изыскания в рассма-
триваемой научной сфере носят разрозненный 
характер. Так, в диссертационных исследовани-
ях Е. А. Бабушкиной3, И. В. Ботвина4, В. Б. Воро-

1 Подустова О. Л. Возмещение ущерба, причиненного преступлением: российский и зарубежный опыт // 
Международное уголовное право и международная юстиция. 2017. № 3. С. 30.

2 Колесникова Е. Н. Проблемы использования учетной документации при выявлении мошеннических схем 
в АПК // Социально-экономические и правовые меры борьбы с преступлениями и иными правонаруше-
ниями : сборник. Рязань, 2019. С. 117.

3 Бабушкина Е. А. Уголовно-правовая характеристика причинения имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) : дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2018. 260 с.

4 Ботвин И. В. Уголовная ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием : дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2016. 258 с.
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нина5 рассмотрены отдельные вопросы исчис-
ления суммы ущерба, но в части преступлений, 
основанных на обмане или злоупотреблении 
доверием, что не позволяет распространить 
полученные научные результаты на иные виды 
преступных деяний.

Различается и используемая терминология: 
так, уголовное право оперирует терминами «ма-
териальный ущерб», «имущественный ущерб», 
«реальный ущерб», но сущность данных катего-
рий законодательно не закреплена.

Отсутствие фундаментальных трудов по 
вопросам определения суммы ущерба в уго-
ловном праве обуславливает необходимость 
привлечения познаний в смежных научных от-
раслях. Так, Я. Н. Ермолович полагает, что для 
оценки суммы ущерба должны использоваться 
гражданско-правовые институты вреда, убыт-
ков, реального ущерба, упущенной выгоды 
и т.п.6

В соответствии с постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 
«О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате»7 размер причи-
ненного ущерба надлежит исчислять исходя 
из стоимости имущества, ставшего предметом 
преступного посягательства на момент его со-
вершения.

В связи с тем что при совершении экономи-
ческих преступлений в сфере агропромышлен-
ного комплекса (далее — АПК) объектом пре-
ступного посягательства зачастую выступает 
сельскохозяйственная продукция, животные 
и другие специфичные виды имущества, чей 
оборот характерен только для сельскохозяй-
ственного производства и переработки, то лица, 
производящие оценку ущерба, сталкиваются с 

проблемами не только гносеологического, но и 
прикладного характера.

Определение стоимости имущества, став-
шего объектом преступного посягательства, 
должно производиться с учетом суммы реаль-
ных потерь. Это создает предпосылки для при-
влечения данных бухгалтерского учета, которые 
формируют полную картину имущества хозяй-
ствующего субъекта и источников его формиро-
вания. Главным носителем информации о ходе 
сельскохозяйственного производства является 
первичный учет, который представляет собой 
систему документальной регистрации первона-
чальных данных о состоянии и движении иму-
щества и обязательств8.

При исчислении суммы ущерба считаем не-
обходимым учитывать вид ценностей, ставших 
объектом преступления9. Так, определение сто-
имости основных средств и материально-про-
изводственных запасов имеет существенные 
различия, обусловленные как их экономической 
природой, так и требованиями законодательно-
го регулирования.

В отношении объектов основных средств 
на предприятиях сферы АПК применяются сле-
дующие способы определения их стоимости в 
бухгалтерском учете:
1)  первоначальная стоимость (представляет 

собой сумму фактических затрат на приобре-
тение, сооружение и изготовление, за исклю-
чением налога на добавленную стоимость и 
иных возмещаемых налогов);

2)  восстановительная стоимость основных 
средств (исчисляется как стоимость вос-
производства объекта основных средств и 
формируется, если хозяйством проводится 
переоценка основных средств и (или) их до-

5 Воронин В. Б. Уголовно-правовые меры борьбы с причинением имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотреблением доверием : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. 196 с.

6 Ермолович Я. Н. Упущенная выгода как общественно опасное последствие совершения преступления // 
Российский следователь. 2019. № 3. С. 42.

7 Российская газета. 11.12.2017. № 280.
8 Колесникова Е. Н. Проблемы учета затрат в сельскохозяйственном производстве (на примере племенного 

скотоводства) // Экономика и управление : научно-практический журнал. 2018. № 4. С. 117.
9 Колесникова Е. Н. Проблемы использования учетной документации при выявлении мошеннических схем 

в АПК. С. 114.
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стройка, дооборудование, реконструкция, 
модернизация, частичная ликвидация);

3)  остаточная (балансовая) стоимость (опреде-
ляется как разница между первоначальной 
(восстановительной) стоимостью объекта 
основных средств и суммой начисленной 
амортизации)10.
Взрослый продуктивный и рабочий скот ос-

новного стада, который также относится к ос-
новным средствам предприятий сферы АПК, мо-
жет оцениваться одним из следующих способов: 
при формировании основного стада за счет мо-
лодняка животных, выращенных в хозяйстве, — 
по фактической себестоимости выращивания; 
при покупке на стороне — по фактическим за-
тратам на приобретение животных11.

Оценка проводится на основании изучения 
бухгалтерских записей по счетам 01 «Основные 
средства», 02 «Амортизация основных средств» 
в разрезе соответствующих аналитических сче-
тов. Для этого используется информация ин-
вентарных карточек учета основных средств 
(ф. № ОС-6), актов приема-передачи основных 
средств (ф. № 101-АПК) и др.

В ряде случаев необходимы узкоспециали-
зированные формы бухгалтерских документов. 
Установление стоимости многолетних насажде-
ний проводится на основании акта приема мно-
голетних насаждений (ф. № 404-АПК), рабоче-
го и продуктивного скота — акта на перевод 
животных из группы в группу (ф. № 214-АПК). 
Общие сведения о стоимости отдельных групп 
основных средств содержатся также в отчете 
о наличии животных (ф. № 15-АПК), отчете о 
сельскохозяйственной технике и энергетике 
(ф. № 17-АПК).

Оценка стоимости материально-производ-
ственных запасов осуществляется по фактиче-

ской себестоимости. Фактической себестоимо-
стью материально-производственных запасов, 
приобретенных за плату, признается сумма 
фактических затрат хозяйствующего субъекта 
на приобретение, за исключением налога на 
добавленную стоимость и иных возмещаемых 
налогов12.

Так как в условиях многономенклатурности 
видов ценностей сельскохозяйственного про-
изводства отследить стоимость каждой еди-
ницы запасов не представляется возможным, 
для оценки необходимо использовать способ, 
применяемый в конкретном хозяйстве при их 
списании. Законодательно разрешены три спо-
соба: по себестоимости каждой единицы, по 
средней себестоимости и метод ФИФО, но наи-
более распространенным в сельском хозяйстве 
является способ по средней себестоимости. При 
отсутствии учетной политики и невозможности 
установить способ списания иным образом при 
проведении оценки также следует использовать 
именно его.

Для установления стоимости сырья и ма-
териалов привлекаются данные по счету 10 
«Материалы» в разрезе соответствующих суб-
счетов и счетов аналитического учета, отчеты 
по складам и материально-ответственным ли-
цам, ведомости аналитического учета по дви-
жению ценностей (например, ведомость учета 
материальных ценностей, товаров и тары по  
ф. № 46-АПК). Использование форм специали-
зированной отчетности по данному виду цен-
ностей нецелесообразно.

Значительную сложность может представ-
лять оценка стоимости готовой продукции сель-
скохозяйственного производства, учет которой 
ведется на счете 43 «Готовая продукция». Она 
тоже оценивается по фактической себестоимо-

10 Приказ Минфина России от 30 марта 2001 г. № 26н (ред. от 16 мая 2016 г.) «Об утверждении Положения 
по бухгалтерскому учету “Учет основных средств” ПБУ 6/01» // Бюллетень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти. 14.05.2001. № 20.

11 Приказ Минсельхоза РФ от 19 июня 2002 г. № 559 «Об утверждении Методических рекомендаций по 
бухгалтерскому учету основных средств сельскохозяйственных организаций» // URL: http: base.consultant.
ru (дата обращения: 24.09.2019).

12 Приказ Минфина России от 9 июня 2001 г. № 44н (ред. от 16 мая 2016 г.) «Об утверждении Положения 
по бухгалтерскому учету “Учет материально-производственных запасов” ПБУ 5/01» // Бюллетень нор-
мативных актов федеральных органов исполнительной власти. 30.07.2001. № 31.
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сти, но порядок ее исчисления многовариантен 
и зависит не только от вида продукции, но и от 
применяемой технологии сельскохозяйственно-
го производства и других факторов.

При оценке необходимо прежде всего опре-
делить объект калькуляции и калькуляционную 
единицу в отношении интересующего вида го-
товой продукции, так как в сельском хозяйстве 
очень часто объекты учета затрат и калькулиро-
вания не совпадают. При этом необходимо ру-
ководствоваться отраслевыми методическими 
рекомендациями, например Методическими 
рекомендациями по бухгалтерскому учету за-
трат на производство и калькулированию себе-
стоимости продукции (работ, услуг) в сельско-
хозяйственных организациях, Методическими 
рекомендациями по учету затрат в животно-
водстве.

В дальнейшем для установления стоимости 
готовой продукции используются лицевые сче-
та (производственные отчеты подразделений) 
(ф. № 83-АПК), ведомости учета затрат. При 
отсутствии указанных документов возможно 
использование форм специализированной 
отчетности: отчета о производстве, затратах, 
себестоимости и реализации продукции рас-
тениеводства (ф. № 9-АПК), отчета о производ-
стве, себестоимости и реализации продукции 
животноводства (ф. № 13-АПК).

Возможно определение ущерба, причи-
ненного экономическими преступлениями, и 
в оценке по рыночной стоимости имущества, 
ставшего предметом преступного посягатель-
ства. На допустимость данного подхода ука-
зывает тот факт, что ущерб в уголовном праве 
всегда субъективная категория, привязанная к 
конкретному потерпевшему, и размер ущерба 
связан именно с фактической ценой (стоимо-
стью) предмета преступления, если ее можно 
установить.

В подтверждение высказанной нами пози-
ции следует отметить, что именно в данной 
оценке, например, оценивается ущерб, при-
чиненный материально ответственными лица-
ми в рамках исполнения ими своих трудовых 
обязанностей13, при наступлении страховых 
случаев14.

Установление средневзвешенной цены ре-
ализации конкретных видов материально-про-
изводственных запасов возможно на основании 
исследования кредитовых оборотов счета 90 
«Продажи» и 91 «Прочие доходы и расходы» в 
разрезе интересующих аналитических счетов. 
Эффективным также может стать привлече-
ние данных специализированной отчетности: 
отчета о производстве, затратах, себестоимо-
сти и реализации продукции растениеводства 
(ф. № 9-АПК), отчета о производстве, себестои-
мости и реализации продукции животноводства 
(ф. № 13-АПК), где также фигурируют данные о 
реализации сельскохозяйственной продукции.

При отсутствии вышеуказанных документов 
рыночную стоимость имущества целесообразно 
определять в соответствии со среднерыночны-
ми ценами на животных, сельскохозяйственную 
продукцию, которые следует запрашивать в тер-
риториальных органах Федеральной службы го-
сударственной статистики по РФ, региональных 
министерствах (управлениях) сельского хозяй-
ства. Данные запросы в условиях запущенности 
или отсутствия ведения бухгалтерского учета 
могут стать единственной возможностью уста-
новить сумму ущерба.

Дискуссионным является вопрос о включе-
нии в сумму ущерба величины упущенной вы-
годы. Уголовное законодательство применяется 
ретроспективно, т.е. за действия или вред, кото-
рые имели место, были причинены в прошлом, 
а не за действия или вред, который может быть 
причинен потенциально в будущем, поэтому 

13 Приказ Минфина РФ от 13 июня 1995 г. № 49 (ред. от 8 ноября 2010 г.) «Об утверждении Методических 
указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств» // Финансовая газета. 1995. № 28.

14 Приказ Минсельхоза России от 1 марта 2019 г. № 87 «Об утверждении методики определения страховой 
стоимости и размера утраты (гибели) урожая сельскохозяйственной культуры и посадок многолетних 
насаждений и методики определения страховой стоимости и размера утраты (гибели) сельскохозяй-
ственных животных» // URL: http: base.consultant.ru (дата обращения: 24.09.2019).
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упущенная выгода в большинстве случаев не 
рассматривается как общественно опасное по-
следствие совершения преступления.

Вместе с тем исходя из разъяснений высших 
судебных инстанций величина упущенной вы-
годы при решении вопроса о размере ущерба, 
причиненного преступным деянием против соб-
ственности, учитывается.

Так, в упомянутом выше постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ № 48 указано, что при 
решении вопроса о том, имеется ли в действиях 
лица состав преступления, ответственность за 
которое предусмотрена статьей 165 УК РФ, суду 
необходимо установить, причинен ли собствен-
нику или иному владельцу имущества реаль-
ный материальный ущерб либо ущерб в виде 
упущенной выгоды, т.е. неполученных доходов, 
которые это лицо получило бы при обычных ус-
ловиях гражданского оборота, если бы его право 
не было нарушено путем обмана или злоупо-
требления доверием, и превышает ли сумма 
ущерба 250 тыс. руб. (п. 4 примечаний к ст. 158 
УК РФ).

В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике 
рассмотрения судами уголовных дел о наруше-
нии авторских, смежных, изобретательских и 
патентных прав, а также о незаконном исполь-
зовании товарного знака»15 указано, что при 
установлении суммы ущерба необходимо ис-
ходить из «обстоятельств каждого конкретного 
дела (например, из наличия и размера реаль-

ного ущерба, размера упущенной выгоды, раз-
мера доходов, полученных лицом в результате 
нарушения им прав...)».

В отношении сельскохозяйственного произ-
водства полагаем, что для включения в сумму 
ущерба упущенной выгоды факт ее существова-
ния должен быть неоспоримым и должна быть 
возможность документально подтвердить факт 
ее существования. То есть, если объектом пре-
ступных действий стала стельная корова, не-
обходимо удостовериться в том, что отел дей-
ствительно был и стоимость телят возможно 
достоверным образом оценить.

Таким образом, упущенная выгода для вклю-
чения в сумму ущерба должна быть прямым 
следствием преступных действий и может быть 
документально подтверждена и достоверно 
оценена.

Подводя итог вышеизложенному, считаем 
необходимым отметить, что оценка величины 
ущерба, причиненного преступным деянием в 
агропромышленном комплексе, как ни в какой 
другой сфере народного хозяйства, отличается 
вариативностью исчисления и зависимостью от 
условий деятельности субъекта преступления. 
В этой связи необходимо глубокое понимание 
процессов, происходящих в данной отрасли, 
и особенностей учетного оформления. Только 
это может стать залогом определения реальной 
суммы ущерба, позволяющей получить полную 
картину объективной стороны экономического 
преступления.
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