
Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 13

Косина А. А. 
Взгляд профессора М. А. Гурвича на принцип объективной истины

А. А. Косина*

ВЗГЛЯД ПРОФЕССОРА М. А. ГУРВИЧА  
НА ПРИНЦИП ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИНЫ
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Вопросы установления истины в граждан-
ском процессе затрагивались в работах 
ученых-процессуалистов еще в дореволю-

ционный период. Ряд авторов определяли ис-
тину, устанавливаемую судом, как формальную; 
другие же понимали под ней материальную 
правду. 

Так, Д. Азаревич утверждал: «Есть только 
одна правда, правда материальная, которая 
состоит в согласии представления с действи-
тельностью. Так называемая формальная или 
юридическая правда не есть правда, а есть 
простая фикция, то есть положение, принятое 
лишь по повелению положительного закона»1 . 

По мнению В. А. Рязановского, достижение 
материальной истины — постулат любого про-
цесса. «Суд должен установить право действи-
тельно существующее, а не формальное право. 
Формальная истина есть фикция истины…»2 . 

Е. В. Васьковский указывал, что истина со-
стоит в соответствии решения действительно-
му смыслу юридических норм (постулат право-
мерности) и в соответствии его фактическим 
обстоятельствам разбираемого дела (постулат 
материальной правды). Именно состязатель-
ность, по мнению Е. В. Васьковского, лучше обе-
спечивает достижение материальной правды 
в процессе, так как каждая сторона заинтере-
сована в исходе дела. «Задача суда ограничива-
ется проверкой, действительно ли существуют 
обстоятельства в том виде, как утверждает ис-
тец, и правильно ли подведены под него нормы 
действующего права»3 . 

Обращение лишь к некоторым исследова-
ниям дореволюционного периода подтвержда-
ет дискуссионность как самого понятия истины, 
так и необходимости ее установления в граж-
данском процессе. Безусловно, эти вопросы 

1 Азаревич Д. Правда в гражданском процессе // Журнал гражданского и уголовного права. 1888. Кн. 1. 
С. 2.

2 Рязановский В. А. Единство процесса. М., 1996. С. 31.
3 Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса. М. : Изд-е бр. Башмаковых, 1913. Т. 1. С. 356.
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стали предметом глубокого изучения и в совет-
ский период. 

Обращаясь к развитию научной мысли того 
времени, невозможно не уделить особое вни-
мание позиции Марка Аркадьевича Гурвича, 
который раскрыл проблему истины в уникаль-
ном ключе. Принцип объективной истины, по 
его мнению, есть «требование, в силу которого 
суд обязан принять все меры к достоверному 
установлению всех обстоятельств дела и пра-
воотношений, от которых зависит вынесение 
законного и обоснованного решения суда»4 .

Профессор Гурвич отмечал, что советский 
законодатель «не впадает в иллюзию истинно-
сти любого судебного решения», а напротив, 
принимает все меры к ее обеспечению, исправ-
лению возникающих судебных ошибок, не-
полноты судебных решений и других недостат-
ков. Среди подобных мер, по мнению ученого, 
можно выделить принцип состязательности, 
широкую гласность, равноправие сторон, неза-
висимость судей, принципы непосредственно-
сти и непрерывности судопроизводства, прин-
цип процессуальной экономии, право на отвод 
судей, свидетелей и экспертов, уголовную от-
ветственность за заведомо ложные показания, 
заключение, перевод. Осуществление принци-
па объективной истины обеспечивается также 
институтами обжалования судебных решений. 

Ключевым в исследовании проблемы ис-
тины в гражданском процессе является вопрос 
о предмете истинного суждения: служат ли 
таким предметом только юридический состав 
дела и доказательственные факты, либо также 
устанавливаемые судом права и обязанности, 
образующие правоотношение? По данному 
вопросу ученые не достигли единого мнения, 
однако М. А. Гурвич имел четко сформулиро-
ванную позицию, которая состояла в том, что 
предметом истинных суждений суда являются 
не только юридические факты, но и подтверж-
даемые судом правоотношения, поскольку 
права и обязанности являются предметом ощу-
щений, «непосредственно передающих в наше 
сознание отражение этих отношений». Дей-
ствие нормы как выражения социальной воли 
составляет факт объективной действительно-

сти, что является предметом истинного сужде-
ния, а, значит, и правоотношение как форма 
проявления этой воли является также частью 
объективной действительности. 

Особое внимание уделял профессор Гур-
вич соотношению законности и обоснованно-
сти решения суда, оказывающих влияние на 
его истинность. К решению данного вопроса 
М. А. Гурвич подходит так: само требование 
обоснованности вытекает из закона, следо-
вательно, законность подразумевает обосно-
ванность. Через обоснованность реализуется 
принцип объективной истины. Таким образом, 
связь принципа объективной истины с принци-
пом законности заключается также в том, что 
верный вывод о действительно существующих 
правоотношениях возможен лишь при условии 
правильного применения нормы права, точно-
го подтверждения фактических обстоятельств 
дела. 

С проблемой достижения истины в граждан-
ском процессе тесно связан вопрос о фактах, 
признанных стороной как особой разновидно-
сти бесспорных фактов. Ученый задавался во-
просом о том, не препятствует ли достижению 
истины такое признание. По мнению М. А. Гур-
вича, под бесспорными фактами нужно подра-
зумевать факты, не требующие проверки, так 
как они достаточно удостоверены. Однако если 
факты не нуждаются в проверке, это не значит, 
что они не допускают ее. При сомнении судеб-
ного органа в их истинности суд проверяет та-
ковые. Необходимость в проверке признания 
возникает у суда нередко и происходит в целях 
достижения объективной истины путем сопо-
ставления с другими доказательствами в про-
цессе полного, всестороннего и объективного 
исследования всех обстоятельств дела5 .

Немалое затруднение в установлении исти-
ны в гражданском процессе возникает в связи 
с применением правила допустимости доказа-
тельств, в силу которого определенные юриди-
ческие факты могут быть доказаны только кон-
кретными средствами доказывания. К данной 
проблеме справедливо обращался и М. А. Гур-
вич, отмечая, что при применении этого пра-
вила может легко оказаться, что тот или иной 

4 Гурвич М. А. Принцип объективной истины советского гражданского процессуального права // Совет-
ское государство и право. 1964. № 9. С. 98—107.

5 Гурвич М. А. Лекции по советскому гражданскому процессу. М., 1950.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 15

Косина А. А. 
Взгляд профессора М. А. Гурвича на принцип объективной истины

факт в действительности произошел, но ввиду 
отсутствия допустимых доказательств этот факт 
должен быть судом отвергнут, что, в свою оче-
редь, вызывает противоречие между действи-
тельностью и возможностью ее подтвержде-
ния. Однако такое возможное отступление от 
истины в отдельных случаях неизбежно и на-
правлено на охрану прав и интересов в более 
широком объеме, чем это могло быть достиг-
нуто при безусловном применении принци-
па истины. Благодаря правилу допустимости 
доказательств обеспечивается достоверность 
ряда важных в гражданском обороте право-
отношений. Угроза отказа в судебной защите 
есть стимул для соблюдения правил надлежа-
щего оформления юридических действий, ко-
торое, в свою очередь, приводит к наибольшей 
вероятности установления истинного их содер-
жания, в том числе и в потенциальном судеб-
ном процессе. Однако в практике встречаются 
отдельные случаи, когда правовой интерес на-

столько велик, что необходимость его охраны 
преодолевает барьер правила допустимости. 
Подобные решения не могут рассматриваться 
как регулярное правомочие суда, и отклонение 
от свойства допустимости доказательств не мо-
жет применяться в виде общей практики. 

Подводя итоги вышесказанному, необхо-
димо отметить, что достижение объективной 
истины, как справедливо указывал М. А. Гур-
вич, является ближайшей целью правосудия. 
«Истина столь же необходима для суда, как и 
справедливость»6, — в конце XIX века конста-
тировал К. И. Малышев. 

Проблемами истины в гражданском про-
цессе продолжают заниматься такие ученые, 
как: А. Т. Боннер, Т. В. Докучаева, М. Д. Олегов, 
О. П. Чистякова и др. Данный вопрос и в наши 
дни остается весьма актуальным. Выводы, сде-
ланные М. А. Гурвичем, легли в основу многих 
научных исследований и не теряют своей зна-
чимости. 
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6 Малышев К. И. Курс гражданского судопроизводства.  СПб., 1876. Т. 1. С. 18.
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