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Аннотация. В статье рассматриваются объекты гражданских прав с целью установления их возможности 
быть объектом виндикации. Проведен анализ таких объектов, как вещи, «бестелесные вещи», безналич-
ные денежные средства, бездокументарные ценные бумаги, объекты интеллектуальной собственности, 
доли в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью, цифровые права, криптовалюта и др. 
Выявлена правовая природа указанных объектов с учетом теории права и правовых позиций судов. Как 
следствие, приведена аргументация относительности возможности или невозможности их виндикации по 
правилам ст. 301 Гражданского кодекса РФ. Рассмотрены также вопросы наличия специальных механизмов 
защиты прав правообладателей бездокументарных ценных бумаг и долей в уставном капитале обществ с 
ограниченной ответственностью на предмет их соотношения с виндикацией. Проведен анализ судебной 
практики по вопросу истребования объектов гражданского права из чужого незаконного владения. Сделаны 
выводы относительно того, какие объекты могут быть объектом виндикации непосредственно на основа-
нии ст. 301 ГК РФ, какие объекты могут быть истребованы по аналогии закона и какие объекты являются 
невиндицируемыми.
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Abstract. The paper is devoted to examining objects of civil rights in order to establish whether it is possible to 
subject them to vindication. The paper analyzes such objects as things, “incorporeal things”, non-cash funds, 
uncertified securities, intellectual property, shares in the authorized capital of limited liability companies, digital 
rights, cryptocurrency, etc. The author determines the legal nature of the objects under consideration with due 
regard to the theory of law and legal stances of courts. As a consequence, the author substantiates the relativity of 
the possibility or impossibility of their vindication under Art. 301 of the Civil Code of the Russian Federation. Also, 
the author examines the issues of existence of special mechanisms for protection of rights holders of uncertified 
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securities and shares in the authorized capital of limited liability companies to find the interrelation between them 
and vindication. The paper provides the analysis of judicial practice on the issue of claiming civil law objects from 
someone else’s illegal possession. Conclusions are drawn as to which objects can be subject to vindication under 
Art. 301 of the Civil Code of the Russian Federation, which objects can be claimed by analogy of the law and which 
objects cannot be subjected to vindication.
Keywords: vindication; claim; protection of law; things; incorporeal things; objects of civil rights; property law; 
civil law; ownership; law; actual problems; digital rights; cryptocurrency.
Cite as: Guseva AA. Obekt vindikatsii: problemy pravoprimeneniya [An Object of Vindication: Problems of Law 
Enforcement]. Aktualnye problemy rossiyskogo prava. 2021;16(4):76-93. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.125.4.076-
093. (In Russ., abstract in Eng.).

Виндикационный иск как способ защиты на-
рушенного права закреплен в ст. 301 Граж-
данского кодекса Российской Федерации1. 

По своей природе он является вещно-правовым 
и определяется как иск невладеющего собствен-
ника к владеющему несобственнику2.

В рамках спора об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения исследуются 
следующие обстоятельства: 1) наличие у истца 
права собственности (иного вещного титула) на 
истребуемое индивидуализированное имуще-
ство; 2) наличие спорного имущества в натуре; 
3) характер выбытия имущества из владения соб-
ственника (по воле / помимо воли); 4) отсутствие 
между истцом и ответчиком отношений обяза-
тельственного характера по поводу истребуемой 
вещи и 5) недобросовестность ответчика.

В то же время важную роль в споре об ис-
требовании имущества из чужого незаконного 
владения играет объект виндикации, так как 
именно принадлежность к тому или иному объ-
екту гражданских прав предопределяет саму 
возможность удовлетворения иска. В рамках 
данной статьи предлагается рассмотреть объект 
виндикации с теоретической и практической то-
чек зрения. Поскольку если тот или иной объект 
не может быть объектом виндикации, то винди-
кационный иск не приведет к восстановлению 
нарушенного права и реальной защите.

Автором исследуются объекты гражданских 
прав на предмет их возможности быть виндици-
рованными как таковыми на основании ст. 301, 
302 ГК РФ. Анализ судебной практики показы-
вает, что в некоторых случаях квалификация 
спорных отношений является неправильной, и 
использование вещно-правового способа защи-
ты права не соответствует природе возникших 
отношений.

При этом в отношении некоторых объектов 
не вызывает сомнений, что они не могут быть 
объектом виндикации (например, нематериаль-
ные блага (п. 1 ст. 150 ГК РФ) ввиду неразрыв-
ности связи с личностью конкретного субъекта 
правоотношений). Поэтому они подробно не 
исследуются в настоящей статье.

1. Вещи

Объекты гражданских прав легально закреп-
лены в ст. 128 ГК РФ. Первыми поименованными 
объектами являются вещи, которые исторически 
появились ранее всех остальных объектов.

В цивилистике вещь определяется как «пред-
мет материального мира, могущий быть в обла-
дании человека и служащий удовлетворению 
большинства его потребностей»3. Отмечается, 
что вещь рассматривается как материальный, 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) // 
URL: http://ips.pravo.gov.ru:8080/document/343/ (дата обращения: 01.06.2020).

2 Обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием жилых помещений от граждан по искам 
государственных органов и органов местного самоуправления (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
25.11.2015) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 5.

3 Гражданское право : учебник : в 2 т. / С. С. Алексеев, О. Г. Алексеева, К. П. Беляев [и др.] ; под ред. 
Б. М. Гонгало. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2018. Т. 1.
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телесный объект имущественного оборота4, а 
«существенным свойством вещи [является] ее 
телесность, т.е. принадлежность к физическим 
телам»5.

Еще в начале XX в. Ю. С. Гамбаров выделил 
следующие признаки вещи: телесность (нахо-
дится в пространстве, ограничивается про-
странством, воспринимается непосредствен-
ного нашими органами чувств), имущественная 
ценность, оборотоспособность и самостоятель-
ность6.

С. А. Синицын указывает, что «возможно 
разграничить вещи на две большие группы: 
индивидуально-определенные вещи по при-
роде и объекты, в отношении которых действует 
нормативно установленный режим вещи в силу 
норм объективного права и которые по своим 
физическим характеристикам не отвечают иден-
тифицирующим признакам вещи. Речь идет о 
специфических объектах (энергия, газ, ткани и 
органы человека, микроорганизмы)»7.

В связи с вышеуказанным делением сто́ит 
остановиться на концепции так называемых 
бестелесных вещей. Некоторыми учеными 
высказывается позиция о возможности суще-
ствования в отношении них вещных прав. Од-
нако подобная позиция подвергается критике, 
в связи с чем С. В. Бородкин пишет, что «защи-

та интересов обладателя прав на бестелесные 
объекты... в российском праве не может быть 
осуществлена посредством вещно-правовых 
способов»8.

Ю. С. Гамбаров, рассматривая римскую 
концепцию деления вещей на телесные (res 
corporales) и бестелесные (res incorporales), ука-
зывал, что европейской юриспруденцией в дан-
ные понятия вкладывается иной смысл, нежели 
римскими юристами. В связи с этим создается 
«новая категория “бестелесных вещей”, охваты-
вающая собой все блага, не имеющие телесного 
бытия, но защищаемые объективным правом»9. 
Ученый отмечал, что указанная категория явля-
ется фикцией, в результате чего «бестелесные 
вещи» приравниваются к вещам, не обладая 
при этом признаками вещи, что является непра-
вильным, поскольку «бестелесная вещь заклю-
чает в себе внутренне противоречие»10.

Например, традиционно в качестве бесте-
лесной вещи рассматривается электрическая 
энергия11. А. Д. Жанэ пишет, что «с граждан-
ско-правовой точки зрения энергию следует 
относить к категории вещей (так называемому 
бестелесному имуществу), обладающих рядом 
специфических свойств»12. Некоторые ученые 
также придерживаются позиции принадлеж-
ности энергии к объектам вещного права13.

4 Лысенко А. Н. Имущество в гражданском праве России. М. : Деловой двор, 2010 ; Российское граждан-
ское право : учебник : в 2 т. / В. С. Ем, И. А. Зенин, Н. В. Козлова [и др.] ; отв. ред. Е. А. Суханов. 2-е изд., 
стер. М. : Статут, 2011. Т. 1 : Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. 
Личные неимущественные права.

5 Васильев Г. С. Движимые вещи // Объекты гражданского оборота : сборник статей / отв. ред. М. А. Рож-
кова. М. : Статут, 2007. С. 278–325.

6 Гамбаров Ю. С. Курс гражданского права: Часть Общая. СПб., 1911. Т. 1. С. 571–574.
7 Синицын С. А. Вещь как объект гражданских прав: возможные и должные критерии идентификации // 

Законодательство и экономика. 2016. № 11. С. 7–17.
8 Бородкин С. В. Новый подход к классификации объектов вещных прав // Журнал российского права. 

2018. № 2. С. 50–58.
9 Гамбаров Ю. С. Указ. соч. С. 577–578.
10 Гамбаров Ю. С. Указ. соч. С. 579.
11 Однако сто́ит отметить, что Ю. С. Гамбаров полагал, что электрическая энергия относится к телесным 

вещам (Гамбаров Ю. С. Указ. соч. С. 575).
12 Цит. по: Богданова Е. В. Проблемы предмета договора энергоснабжения // Современное право. 2006. 

№ 5.
13 Шведкова О. В. Энергия как объект договорных отношений: к вопросу о понятии и правовой природе // 

Журнал российского права. 2016. № 7. С. 52–57.
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Полагаем, что квалификация электрической 
энергии в качестве вещи (пусть даже бестелес-
ной) не имеет практического смысла, поскольку 
применение в отношении электрической энер-
гии вещно-правовых способов защиты (напри-
мер, виндикации) представляется явно невоз-
можным. В связи с этим рассуждения о вещной, 
но бестелесной природе электрической энергии 
бесперспективны. Для обязательственных же 
прав (например, для договора энергоснабже-
ния) подобная квалификация не является необ-
ходимой.

По нашему мнению, бестелесная вещь — не 
что иное, как оксюморон, в результате которого 
предпринимается безрезультатная попытка рас-
пространить правовой режим вещи на объекты, 
которые вещами не являются. Поэтому пола-
гаем, что неотъемлемым признаком категории 
«вещь» является ее телесность (осязаемость)14.

Установление правовой природы объекта 
в качестве вещи влечет важное практическое 
последствие — возможность существования в 
отношении этого объекта вещных прав. В науке 
подчеркивается, что объектом вещных прав мо-
гут служить только вещи, при этом только инди-
видуально определенные, «ибо осуществление 
хозяйственного господства невозможно в отно-
шении неиндивидуализированного, абстрактно 
представляемого имущества»15.

В то же время нельзя не отметить, что не 
любой осязаемый объект гражданское право 
наделяет правовым режимом вещи. Это объ-
ясняется тем, что «вещь в физике» и «вещь в 
цивилистике» — не тождественные понятия, но, 
безусловно, в какой-то части пересекающиеся.

К. И. Скловский же отмечает, что «в природе 
вообще не существует вещей. Вещь — это про-
дукт социальности, результат деятельности че-
ловеческого общества, направленной на разрыв 
природных связей и создание явлений, чуждых 
природе, утративших c ней связь»16. Однако, на 
наш взгляд, принадлежность объекта к право-

вой категории вещей все-таки изначально пред-
определяется именно физическими свойствами.

Вещь является вещью не только в силу 
осязаемости, но и потому, что правопорядок 
признал ее таковой. Например, с точки зрения 
физики звезду (небесное тело) можно охаракте-
ризовать как вещь, но для гражданского права 
такие вещи являются невидимыми. Фактически 
существует категория «физических вещей», ко-
торые для цивилистики в целом и для граждан-
ского оборота в частности вещами не являются. 
В данном случае речь идет о таком признаке 
вещи, как оборотоспособность.

Гражданское право опосредует оборот, по-
этому если какой-то объект в нем не участвует, 
то даже при наличии свойства телесности ква-
лификация его в качестве вещи лишена всякого 
смысла. Выявление принадлежности объекта 
к тому или иному объекту гражданских прав в 
результате должно влечь практическую значи-
мость и применимость, поскольку классифика-
ция ради классификации и квалификация ради 
квалификации — бессмысленные и схоластиче-
ские явления.

Ученые отмечают, что «объектом виндикации 
во всех без исключения случаях является инди-
видуально-определенная вещь, сохранившаяся 
в натуре»17 (выделено курсивом автором). По-
добной категоричности можно возразить лишь в 
той части, что объектом виндикации может быть 
и родовая вещь, но индивидуализированная (то 
есть обладающая признаками, позволяющими 
ее выделить среди вещей того же рода).

Важно отметить, что момент появления вещи 
в российском юридическом пространстве об-
условлен юридическим фактом физического 
первоначального создания. Недвижимая же 
вещь возникает только после государственной 
регистрации (ст. 219 ГК РФ), за исключением 
ряда случаев, прямо указанных в законе.

Р. С. Бевзенко отмечает, что «незарегистри-
рованное здание же не вещь, а часть участка; на 

14 Далее по тексту статьи автором под вещью понимается только телесная (осязаемая) вещь, за исключе-
нием специального указания на категорию «бестелесная вещь».

15 Суханов Е. А. К понятию вещного права // Правовые вопросы недвижимости. 2005. № 1.
16 Скловский К. И. Собственность в гражданском праве. 5-е изд., перераб. М. : Статут, 2010. С. 856.
17 Суханов Е. А. Вещное право : научно-познавательный очерк. М. : Статут, 2017.
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часть вещи собственности не бывает, так как не 
может быть вещного права на невещь»18.

Таким образом, виндикационный иск, явля-
ясь вещно-правовым, может быть предъявлен 
в отношении вещей, к которым относятся в том 
числе наличные денежные средства и докумен-
тарные ценные бумаги.

Наибольшие проблемы истребования налич-
ных денег связаны с возможностью их инди-
видуализации. Суды откажут в виндикации 
наличных денежных средств, если истцом не 
представлены доказательства их индивидуа-
лизации: например, доказательства того, что 
купюры были пронумерованы и они обладают 
характеристиками, позволяющими индивиду-
ально определить каждую из купюр19.

Документарные ценными бумаги пред-
ставляют собой документы, соответствующие 
установленным законом требованиям и удо-
стоверяющие обязательственные и иные права 
(ст. 142 ГК РФ). Требование собственника (упол-
номоченного собственником лица) о возврате 
ценных бумаг носит виндикационный характер 
и может быть удовлетворено лишь при наличии 
условий, предусмотренных ст. 302 ГК РФ20.

Истребование документарных ценных бу-
маг от незаконного владельца осуществляет-
ся по правилам ГК РФ об истребовании вещи 
из чужого незаконного владения (ст. 301–303 
ГК РФ) с особенностями, предусмотренными 
ст. 147.1 ГК РФ21. Наличные денежные средства 
и документарные ценные бумаги не могут быть 
истребованы от добросовестного приобретателя 
даже в том случае, когда они выбыли из вла-
дения правообладателя помимо его воли (п. 3 

ст. 302 ГК РФ). Не могут быть истребованы от 
добросовестного приобретателя также ордер-
ные и именные ценные бумаги, удостоверяю-
щие денежное требование (п. 3 ст. 147.1 ГК РФ).

Сто́ит отметить, что объектом виндикации 
может быть только вещь в целом, истребование 
части вещи невозможно в силу правовой приро-
ды виндикационного иска, а также в силу того, 
что вещное право не может существовать в от-
ношении части вещи. Например, не может быть 
объектом истребования из чужого незаконного 
владения часть земельного участка или часть 
помещения, поскольку они не являются само-
стоятельными объектами гражданских прав22.

2. Доля в общей долевой собственности

В науке существует несколько концепций от-
носительно правовой природы доли в общей 
долевой собственности: концепции доли в пра-
ве, идеальной доли, реальной доли и доли в 
стоимости вещи23. Наибольшей же поддержки 
в науке получили первые две, однако и они под-
вергаются критики.

Не ставя своей задачей детальный анализ 
достоинств и недостатков указанных подходов, 
отметим, что в современном гражданском пра-
ве доля в праве общей долевой собственности 
однозначно не является вещью. В связи с этим 
она не может быть истребована напрямую на 
основании ст. 301, 302 ГК РФ.

Автор настоящей работы придерживается 
концепции идеальной доли, поскольку в рос-
сийской цивилистике долевая собственность не 

18 Бевзенко Р. С. Земельный участок с постройками на нем : Введение в российское право недвижимости. 
М. : М-Логос, 2017. С. 48.

19 Постановление 17 ААС от 12.04.2018 по делу № А60-41793/2017 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

20 П. 7 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 21.04.1998 № 33 // Вестник ВАС РФ. 1998. № 6.
21 П. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2015. № 8.

22 Постановление АС Северо-Кавказского округа от 17.12.2019 по делу № А53-38783/2018 ; постановление АС 
Северо-Кавказского округа от 06.04.2016 по делу № А32-20217/2011 ; постановление 6 ААС от 31.10.2019 
по делу № А37-1774/2018 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.06.2020).
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предполагает деления вещи в натуре или выде-
ление каких-либо частей вещи в собственность 
долевых сособственников.

Российское гражданское законодательство 
исходит именно из идеальности долей, то есть 
долей, существующих в правовом поле, а не в 
привязке к каким-либо физических границам 
(очертаниям) вещи. Например, в одном из дел 
суд указал, что по смыслу п. 1 и 2 ст. 244 ГК РФ 
доля в общей собственности простирается на 
все имущество в целом и не локализуется в 
какой-то конкретной его части24.

Между тем природа доли в праве общей 
долевой собственности имеет тесную связь с 
вещью, что обуславливает возможность ее вин-
дикации на основании ст. 301, 302 ГК РФ по ана-
логии закона25.

3. Безналичные денежные средства

Правовая природа безналичных денежных 
средств долгое время вызывала дискуссии в 
науке. В связи с этим ряд ученых уже давно 
отстаивали позицию, согласно которой безна-
личные денежные средства являются правами 
требования имущественного характера, а не ве-

щами и, как следствие, в их отношении не могут 
возникнуть никакие вещные права (в том числе 
право собственности)26.

На сегодняшний же момент действующая 
редакция ст. 128 ГК РФ однозначно относит без-
наличные денежные средства к имущественным 
правам.

Судебная практика также исходит из того, что 
по своей правовой природе безналичные де-
нежные средства, существующие в виде записи 
на банковском счете кредитора (их обладателя), 
представляют собой обязательственное требо-
вание на определенную сумму к кредитной 
организации, в которой открыт счет27.

Е. А. Суханов отмечает невозможность ис-
пользования вещно-правовых способов защиты 
права в отношении имущественных прав (безна-
личных денежных средств и т.п.)28.

Сто́ит отметить, что обязательственные права 
(право требования, право аренды), будучи иму-
щественными правами, не могут быть объектом 
виндикации, поскольку действующим законо-
дательством не предусмотрен такой вещно-
правовой способ защиты для правообладате-
лей обязательственных прав как виндикация. 
Указанная позиция поддерживается и судебной 
практикой29.

23 Зарубин А. В. Природа доли в праве общей долевой собственности // Нотариус. 2018. № 7. С. 31–34.
24 Постановление 7 ААС от 27.03.2008 по делу № А03-8597/2007 // Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).
25 П. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О неко-

торых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 7.

26 Новоселова Л. А. Денежные расчеты в предпринимательской деятельности. М., 1996. С. 37 ; Суха-
нов Е. А. Заем и кредит. Финансирование под уступку денежного требования. Банковский вклад. Бан-
ковский счет // Хозяйство и право. 1996. № 7. С. 21–22.

27 Постановление АС Московского округа от 25.09.2018 по делу № А40-129253/2017 ; постановление АС 
Московского округа от 25.07.2019 по делу № А40-172988/2018 ; постановление АС Московского округа 
от 28.12.2015 по делу № А40-99892/2014 ; постановление АС Поволжского округа от 25.02.2016 по делу 
№ А55-1648/2015 ; постановление АС Северо-Кавказского округа от 27.02.2017 по делу № А53-3967/2016 ; 
постановление АС Уральского округа от 03.03.2015 по делу № А76-26516/2013 ; постановление АС Ураль-
ского округа от 04.03.2013 по делу № А76-9088/2012 // Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.06.2020).

28 Суханов Е. А. Вещное право : научно-познавательный очерк. М. : Статут, 2017.
29 Постановление АС Западно-Сибирского округа от 20.08.2018 по делу № А03-339/2018 ; определение ВС РФ 

от 17.12.2018 № 304-ЭС18-20431 ; постановление АС Поволжского округа от 02.03.2016 по делу № А57-
12490/2010 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).
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Относительно возможности истребования 
безналичных денежных средств суды отмечают, 
что безналичные денежные средства не явля-
ются вещами, поэтому они не могут быть объ-
ектом вещных прав30, вследствие чего не может 
быть признано право собственности на безна-
личные денежные средства31, а их возврат не 
может быть осуществлен посредством вещно-
правовых способов защиты права32.

Таким образом, природа безналичных де-
нежных средств предопределяет невозмож-
ность их виндикации в порядке ст. 301, 302 
ГК РФ.

4. Бездокументарные ценными бумаги

Бездокументарные ценные бумаги представ-
ляют собой обязательственные и иные права, 
которые закреплены в решении о выпуске или 
ином акте лица, выпустившего ценные бумаги 
в соответствии с требованиями закона (ст. 142 
ГК РФ). В отличие от документарных, бездо-
кументарные ценные бумаги не имеют мате-
риального носителя.

Тем не менее в практике судов можно встре-
тить указание на «право собственности на без-
документарные ценные бумаги»33, что является 
ошибочным. Поскольку право собственности, 
будучи вещным правом, возникает в отноше-
нии вещей, к которым бездокументарные цен-

ные бумаги не относятся ввиду их бестелесного 
существования.

В юридической литературе иногда указыва-
ется на возможность существования права соб-
ственности на иные (помимо вещей) объекты. 
Между тем указанная позиция вызывает сомне-
ния у ученых34 и не поддерживается автором 
настоящей статьи.

Е. А. Суханов указывает, что способы граж-
данско-правовой защиты напрямую зависят от 
объекта гражданских прав, виндикация без-
документарных ценных бумаг невозможна, а 
«попытка распространения режима объектов 
вещных прав на... бездокументарные ценные 
бумаги... окончилась закономерной неуда-
чей»35.

Рассматривая споры об истребовании без-
документарных ценных бумаг, некоторые суды 
ссылаются на ст. 301, 302 ГК РФ, Федеральный 
закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг»36 и п. 7 информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 21.04.1998 № 33, цитируя его 
содержание с искажением, добавляя следую-
щую фразу «бездокументарные ценные бумаги, 
в число которых входят акции, по правовому 
статусу приравниваются к документарным цен-
ным бумагам и могут быть предметом винди-
кации»37. Однако в позиции ВАС РФ подобная 
формулировка отсутствует.

Можно выделить в том числе следующие 
особенности защиты нарушенных прав право-

30 Постановление 11 ААС от 14.02.2019 по делу № А65-33381/2017 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

31 Постановление 5 ААС от 12.02.2020 по делу № А51-10138/2019 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

32 Постановление 17 ААС от 22.08.2018 по делу № А71-2519/2018 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

33 Постановление 13 ААС от 20.09.2011 по делу № А21-14156/2009 ; постановление АС Московского округа 
от 31.01.2019 по делу № А40-75384/2018 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 01.06.2020).

34 Корпоративное право : учебный курс : в 2 т. / Е. Г. Афанасьева, В. А. Вайпан, А. В. Габов [и др.] ; отв. ред. 
И. С. Шиткина. М. : Статут, 2018. Т. 2.

35 Суханов Е. А. Указ. соч.
36 Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» // СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918.
37 Постановление 5 ААС от 03.12.2015 по делу № А59-2884/2014 ; постановление 12 ААС от 10.05.2011 по 

делу № А57-3562/2008 ; постановление 5 ААС от 01.12.2016 по делу № А59-81/2016 // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).
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обладателей бездокументарных ценных бумаг: 
1) иск содержит требование о возврате ценных 
бумаг, а не об их истребовании (поскольку 
бездокументарная ценная бумага в бумажной 
форме не существует, хранится в виде учетной 
записи, то есть вещью не является); 2) право-
обладатель вправе требовать те ценные бумаги, 
в которые конвертированы принадлежащие ему 
бездокументарные ценные бумаги и др. Однако 
несмотря на обозначенные особенности, суды 
отмечают, что это не вступает в противоречие с 
правилами ст. 301, 302 ГК РФ и не исключает их 
применение38.

Кроме того, встречается позиция, что вин-
дикация бездокументарных ценных бумаг не 
противоречит природе права собственности, 
а невозможность виндикации бездокументар-
ных ценных бумаг явилась бы несоразмерным и 
несправедливым ограничением прав их право-
обладателей39.

Подобный подход заслуживает критики 
и является, на наш взгляд, необоснованным, 
поскольку невозможность виндикации бездо-
кументарных ценных бумаг не препятствует 
ее правообладателям защищать свои права с 
помощью специального механизма, предусмо-
тренного в ст. 149.3 ГК РФ. В силу указанной нор-
мы правообладатель, со счета которого были 
неправомерно списаны бездокументарные цен-
ные бумаги, вправе требовать от лица, на счет 
которого ценные бумаги были зачислены, воз-
врата такого же количества соответствующих 
ценных бумаг. Механизм же виндикационного 
иска заключается в возврате конкретной вещи, 
а не замены ее другой вещью или вещами 
того же рода и качества40. Данный факт также 
подтверждает необходимость разграничения 
виндикационного иска (ст. 301 ГК РФ) и иска 

о возврате бездокументарных ценных бумаг 
(ст. 149.3 ГК РФ), который в то же время имеет 
сходные условия удовлетворения.

Кроме того, виндикационный иск направлен 
на истребование имущества из чужого незакон-
ного владения, что предполагает наличие воз-
можности владеть истребуемым имуществом. 
Однако ВАС РФ указал, что исходя из специфики 
бездокументарной акции невозможно владеть 
ею как существующей в осязаемой форме ве-
щью в виде физического обладания41.

Таким образом, полагаем, что бездокумен-
тарные ценные бумаги не могут быть винди-
цированы в порядке ст. 301, 302 ГК РФ. Для их 
возврата в ст. 149.3 ГК РФ предусмотрен специ-
альный механизм. При этом представляется, что 
отсутствует необходимость применения вин-
дикации по аналогии закона ввиду урегулиро-
вания механизма защиты правообладателей 
бездокументарных ценных бумаг.

5. Интеллектуальная собственность

Согласно статье 128 ГК РФ объектом граждан-
ских прав являются охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации (интел-
лектуальная собственность). Понятие «интел-
лектуальная собственность», хотя и широко 
используется, с точки зрения теории является 
неточным. Это влечет лингвистическое смеше-
ние с правом собственности (вещным правом), 
хотя интеллектуальная собственность собствен-
ностью не является.

Результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации различны по при-
знакам, правообладателям, правовому режиму 

38 Постановление АС Дальневосточного округа от 20.03.2020 по делу № А59-7663/2018 // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

39 Постановление АС Поволжского округа от 17.04.2012 по делу № А57-5821/2011 ; постановление АС 
Уральского округа от 23.06.2005 по делу № А60-15758/2001 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

40 Постановление 14ААС от 21.01.2019 по делу № А05-7158/2018 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

41 Постановление Президиума ВАС РФ от 17.07.2012 № 1944/12 по делу № А55-11353/2010 // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).
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и др. Однако общей чертой указанных объектов 
является их нематериальный характер.

Ученые отмечают, что «объекты интеллекту-
альной собственности, представляющие собой 
продукты духовной, мыслительной деятельно-
сти людей, не подвержены влиянию времени, 
не могут погибнуть, способны одновременно 
удовлетворять потребности множества людей 
и т.п. Поэтому их правовой режим не имеет 
ничего общего с режимом вещей»42.

В силу особой природы интеллектуальных 
прав к ним неприменим виндикационный иск, 
что обусловлено, в частности, тем, что «объекты 
интеллектуальной собственности не определя-
ются с помощью таких вещно-правовых катего-
рий, как масса, вес, длина и т.п.»43. Это также 
прямо следует из п. 3 ст. 1227 ГК РФ, согласно 
которому к интеллектуальным правам не при-
меняются положения разд. II ГК РФ (где и рас-
положены положения о виндикационном иске).

Нормы ч. IV ГК РФ, регулирующей права на 
результаты интеллектуальной деятельности и 
средства индивидуализации, не предусматри-
вают их истребование из чужого незаконного 
владения в качестве способа защиты.

Приведем некоторые примеры из судебной 
практики. Суд отказал в удовлетворении иска 
об истребовании проектной документации, по-
скольку значение (потенциальную потребитель-
скую ценность) проектной документации имеет 
не материальный носитель, а зафиксированная 
информация, а информация не виндицируется44. 
Проект в своей архитектурной части является 
объектом исключительных, но не вещных прав.

В другом деле суд отказал в виндикации ин-
тернет-сайта ввиду нематериального характера 
данного объекта. Однако суд указал, что при-
суждению в указанной части в пользу истца под-
лежит документ, подтверждающий принадлеж-
ность обществу определенного сайта и его право 
пользования им, а именно договор на разработку, 
обслуживание и сопровождение интернет-сайта 
с приложением ключей, паролей, актов выпол-
ненных работ, сертификата правообладателя45.

Также сто́ит отметить, что доменное имя хотя 
и не отнесено к числу результатов интеллекту-
альной деятельности46, но в силу того, что оно 
является нематериальным объектом, «права на 
доменное имя нельзя рассматривать в качестве 
разновидности права собственности»47. Следо-
вательно, виндикация доменных имен также 
невозможно в силу их правовой природы.

6. Результаты работ и оказание услуги

Ранее в ГК РФ к объектам гражданских прав 
относились «работы и услуги». На настоящий 
момент объектами являются результаты работ 
и оказание услуг48. Не ставя своей задачей про-
ведение детального анализа различий между 
указанными объектами, отметим следующее.

При выполнении работы имеет значение ее 
результат, имеющий материальное выражение, 
который направлен на удовлетворение потреб-
ностей участников оборота. Услугой же является 
деятельность, результаты которой не имеют мате-
риального выражения, реализуются и потребля-

42 Сергеев А. П. Применение правил раздела II «Право собственности и другие вещные права» Граждан-
ского кодекса РФ к отношениям интеллектуальной собственности // Закон. 2018. № 12. С. 87–95.

43 Право интеллектуальной собственности : учебник / Е. В. Бадулина, Д. А. Гаврилов, Е. С. Гринь [и др.] ; под 
общ. ред. Л. А. Новоселовой. М. : Статут, 2017. Т. 1 : Общие положения.

44 Постановление АС Северо-Западного округа от 01.11.2016 по делу № А32-34061/2015 // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

45 Постановление 15 ААС от 23.04.2012 по делу № А32-18386/2011 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

46 Абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 7.

47 Право в сфере Интернета : сборник статей / М. З. Али, Д. В. Афанасьев, В. А. Белов [и др.]; рук. авт. кол. 
и отв. ред. М. А. Рожкова. М. : Статут, 2018.

48 Изменения были внесены Федеральным законом от 02.07.2013 № 142-ФЗ.



85

Гусева а. а.
Объект виндикации: проблемы правоприменения 

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 4 (125) апрель

ются в процессе осуществления этой деятельно-
сти (п. 4 и 5 ст. 38 Налогового кодекса РФ). Несмо-
тря на то что указанные дефиниции закреплены 
в налоговом законодательстве, они являются 
релевантными и для целей гражданского права.

Отношения по поводу выполнения работ и 
оказания услуг опосредуются в форме разных 
договоров. Если заказчик требует выполнения 
работы, обусловленной договором подряда, то 
подобное требование вытекает из договорного 
обязательства (ст. 702 ГК РФ), а следовательно, 
исключается его квалификация в качестве вин-
дикационного. Работы и услуги не могут быть 
объектами виндикации.

Если результатом работы является вещь, то 
она может быть объектом виндикации третьим 
лицом. Однако объектом виндикации в данном 
случае является не результат работ, а непосред-
ственно сама вещь.

7. Доля в уставном капитале ООО

Существует позиция, что доля в уставном капи-
тале обществ с ограниченной ответственностью 

не относится к имуществу49, а является юриди-
ческой фикцией, символом набора правомочий, 
которые имеются у участника корпорации50.

На наш взгляд, утверждение о фикционной 
природе доли в уставном капитале ООО является 
необоснованным. Доля является активным объ-
ектом гражданского оборота (может быть пред-
метом продажи и залога, может быть включена 
в наследственную массу и др.). Не может суще-
ствовать оборот юридических фикций. В связи 
с этим считаем, что необходимо согласиться с 
теми учеными, которые полагают, что доля в 
уставном капитале ООО является имуществом51.

Не вызывает споров и сомнений, что доля 
в уставном капитале ООО не является вещью. 
В то же время существуют различные подходы 
относительно ее правовой природы. Доля в 
уставном капитале ООО определяется как иму-
щественное право52, иное имущество53, способ 
закрепления за лицом определенного объема 
имущественных и неимущественных прав и 
обязанностей участника общества54, комплекс 
имущественных и неимущественных прав55, со-
вокупность прав и обязанностей, существующих 
в неразрывном единстве56.

49 Письмо Минфина России от 27.10.2011 № 03-04-06/4-288 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

50 Бевзенко Р. С. Комментарий к ст. 8.1 Гражданского кодекса РФ // Вестник экономического правосудия 
Российской Федерации. 2019. № 11. С. 127–169 ; Добровольский В. И. Применение корпоративного права: 
практическое руководство для корпоративного юриста. М. : Волтерс Клувер, 2008.

51 Корпоративное право : учебник / А. В. Габов, Е. П. Губин, С. А. Карелина [и др.] ; отв. ред. И. С. Шиткина. 
М. : Статут, 2019.

52 Постановление АС Восточно-Сибирского округа от 18.09.2015 по делу № А58-1581/2012 ; постановление 
АС Центрального округа от 15.05.2018 по делу № А83-4747/2016 ; постановление Президиума ВАС РФ 
от 11.10.2011 № 5950/11 по делу № А40-66193/10-83-605 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020) ; Бобков С. А. Уступка доли в уставном капитале общества 
с ограниченной ответственностью // Журнал российского права. 2002. № 7.

53 Постановление АС Дальневосточного округа от 16.05.2019 по делу № А51-19728/2014 ; постановление 
АС Центрального округа от 03.12.2018 по делу № А08-13821/2017 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020) ; Лапач В. А. Доля в уставном капитале как имущество // 
ЭЖ-Юрист. 2005. № 28 ; Новоселова Л. А. Оборотоспособность доли в уставном капитале общества с 
ограниченной ответственностью // Объекты гражданских прав : сборник статей. М., 2007.

54 Постановление АС Московского округа от 15.07.2014 по делу № А40-88422/2013 // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

55 Шевченко С. Переход долей общества с ограниченной ответственностью // Законность. 2004. № 10. С. 54–55.
56 Гонгало Б. М. Доля в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью как объект граждан-

ского оборота // Проблемы развития частного права : сборник статей к юбилею Владимира Саурсеевича 
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Гражданское и семейное право

Полагаем, что доля в уставном капитале ООО 
должна рассматриваться как иное имущество 
ввиду явного экономического и имуществен-
ного содержания, а также широкого толкования 
такой категории, как «иное имущество».

Б. М. Гонгало подчеркивает, что доля в устав-
ном капитале ООО не является вещью, в связи 
с чем делает «важный практический вывод: 
нормы законодательства о собственности... к 
ней отношения не имеют»57.

Тем не менее в судебных актах можно встре-
тить формулировку «право собственности на 
долю в уставном капитале ООО»58, что является 
ошибочным (по тем же причинам, что были ра-
нее указаны относительно бездокументарных 
ценных бумаг).

Для истребования долей в уставном капи-
тале ООО предусмотрен механизм59 в ч. 17 ст. 21 
Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственно-
стью»60. В судебной практике, на наш взгляд, 
происходит необоснованное смешение указан-
ного механизма и ст. 301, 302 ГК РФ.

Суды, мотивируя принятое решение одно-
временно нормами о восстановлении корпора-

тивного контроля и нормами о виндикации, ука-
зывают, что законодательством предусмотрен 
специальный способ защиты прав лица, у кото-
рого доля в уставном капитале хозяйственного 
общества изъята по незаконным основаниям, 
но при этом отмечают со ссылкой на позицию 
ВАС РФ61 материально-правовую квалификацию 
требования как виндикационного62.

Между тем доля в уставном капитале ООО, 
не являясь вещью, объектом виндикации быть 
не может63. А положения ст. 301, 302 ГК РФ могут 
быть применены лишь по аналогии закона. В то 
же время считаем излишними ссылки на поло-
жения гражданского законодательства об истре-
бовании имущества из чужого незаконного вла-
дения, поскольку Федеральным законом «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
предусмотрен детальный механизм защиты.

В практике имеются судебные акты, мотиви-
рованные исключительно положениями корпо-
ративного законодательства64. Подчеркивается 
существование специального способа защиты 
прав лица, утратившего долю в уставном капи-
тале ООО, представляющего собой восстанов-
ление положения, существовавшего до нару-

Ема / С. С. Алексеев, А. В. Асосков, В. Ю. Бузанов [и др.] ; отв. ред. Е. А. Суханов, Н. В. Козлова. М. : Статут, 
2011.

57 Гонгало Б. М. Указ. соч.
58 Постановление 6 ААС от 12.08.2019 по делу № А20-5782/2018 // Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).
59 Указанный механизм введен Федеральным законом от 30.12.2008 № 312-ФЗ (СЗ РФ. 2009. № 1. Ст. 20), 

вступившим в силу с 1 июля 2009 г.
60 Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» // СЗ РФ. 

1998. № 7. Ст. 785.
61 Постановление Президиума ВАС РФ от 29.08.2006 № 1877/06 по делу № А40-10648/05-100-77 ; постанов-

ление Президиума ВАС РФ от 14.07.2009 № 5194/09 по делу № А60-10028/2008-С2 // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

62 Постановление 14 ААС от 01.12.2015 по делу № А05-1215/2015 ; постановление АС Северо-Западного окру-
га от 16.01.2017 по делу № А56-73759/2015 ; постановление АС Дальневосточного округа от 25.08.2016 
по делу № А04-8228/2015 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.06.2020).

63 Постановление АС Уральского округа от 26.04.2004 по делу № А60-23684/2003 ; постановление АС Во-
сточно-Сибирского округа от 30.11.2004 по делу № А74-2109/2004 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

64 Постановление АС Московского округа от 15.08.2018 по делу № А40-169075/2016 ; постановление АС 
Северо-Западного округа от 27.02.2018 по делу № А21-565/2016 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).
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шения права. В связи с вышеизложенным, на 
наш взгляд, споры, связанные с истребованием 
доли в уставном капитале ООО, должны рас-
сматриваться исключительно как требования о 
восстановлении корпоративного контроля (п. 3 
ст. 65.2 ГК РФ).

8. Цифровые права

Цифровые права являются новым объектом 
гражданских прав (ст. 141.1 ГК РФ)65. В науке 
критикуется новый объект как с точки зрения 
самой концепции, так и с точки зрения итого-
вого текста закона.

С. В. Сарбаш отмечает, что законодательные 
новеллы являются «фундаментальной законо-
дательной ошибкой и не выдерживают критики 
перед лицом теории гражданского права»66. Не 
вдаваясь в оценку целесообразности введения 
цифровых прав в гражданское законодатель-
ство, в рамках данной статьи рассмотрим их 
правовую природу для целей выявления воз-
можности или невозможности виндикации.

Под цифровыми правами понимаются на-
званные в таком качестве в законе обязатель-
ственные и иные права, содержание и усло-
вия осуществления которых определяются в 
соответствии с правилами информационной 
системы, отвечающей установленным законом 
признакам.

Цифровые права подчинены принципу лега-
литета, который требует закрепления конкрет-
ных их видов. В связи с этим ст. 141.1 ГК РФ фак-
тически имеет рамочный характер, поскольку 

многие аспекты должны быть урегулированы 
другим законом67.

Цифровые права не обладают самостоя-
тельной, уникальной природой, т.к. фактиче-
ски предоставляют лишь форму их существо-
вания (форму оформления). В ГК РФ указано, 
что к ним относятся обязательственные и иные 
права. Ввиду отсутствия практики применения 
законодательства в данной сфере и активного 
оборота цифровых прав сложно сказать, какие 
«иные права» имел в виду законодатель (вещ-
ные, корпоративные или исключительные).

Цифровые обязательственные права не 
могут быть объектом виндикации, поскольку, 
как ранее указывалось, действующим законо-
дательством не предусмотрен такой вещно-
правовой способ защиты для правообладате-
лей обязательственных прав, как виндикация. 
Кроме того, на наш взгляд, все цифровые права 
не могут быть объектом виндикации, учитывая 
их сходство с бездокументарными ценными 
бумагами, а также их нематериальных характер.

9. Криптовалюта

Среди ученых и практикующих юристов ведутся 
дискуссии относительно места криптовалюты в 
системе объектов гражданских прав.

В пояснительной записке к проекту феде-
рального закона68, которым в ГК РФ введены 
цифровые права как новый объект гражданских 
прав, указывалось, что криптовалюта и токены 
являются новыми объектами экономических 
отношений, при этом криптовалюта рассматри-

65 Цифровые права введены в ГК РФ Федеральным законом от 18.03.2019 № 34-ФЗ (СЗ РФ. 2019. № 12. 
Ст. 1224), вступившим в силу с 1 октября 2019 г.

66 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И., Генкин А. С., Сарбаш С. В., Асосков А. В., Семенов А. В., Янков-
ский Р. М., Журавлев А. А., Толкачев А. Ю., Камелькова А. В., Успенский М. А., Крупенин Р. А., Кислый В. А., 
Жужжалов М. Б., Попов В. А., Аграновская М. А. Цифровые права как новый объект гражданского права // 
Закон. 2019. № 5. С. 31–54.

67 Ряд аспектов будет урегулирован Федеральным законом от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансо-
вых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5018).

68 Проект закона № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Федерации // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/424632-7 (дата обра-
щения: 19.05.2020).
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валась как цифровые деньги. Однако в оконча-
тельной редакции криптовалюта так и не была 
включена в текст закона.

В то же время нельзя не отметить, что 
31 июля 2020 г. был принят Федеральный закон 
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», закрепивший новое для рос-
сийского права понятие — цифровая валюта. 
Данный Федеральный закон вступает в силу с 
1 января 2021 г., за исключением одной нормы, 
вступающей в силу с 10 января 2021 г.

Цифровая валюта представляет собой сово-
купность электронных данных (цифрового кода 
или обозначения), отвечающих определенным 
признакам, указанным в п. 3 ст. 1 Федерального 
закона «О цифровых финансовых активах...». 
Между тем, на наш взгляд, закрепленное в За-
коне определение не решает проблему квали-
фикации цифровой валюты в качестве объекта 
гражданских прав.

Законом (п. 5 ст. 14) также закреплено, что 
российские лица69 не вправе принимать цифро-
вую валюту в качестве встречного предоставле-
ния за передаваемые ими (им) товары, выпол-
няемые ими (им) работы, оказываемые ими 
(им) услуги или иного способа, позволяющего 
предполагать оплату цифровой валютой това-
ров (работ, услуг). Фактически указанная норма 
ставит под сомнение не только оборотоспособ-
ность цифровой валюты, но и целесообразность 
закрепления ее в законе.

Учитывая то, что данный Закон, на наш 
взгляд, не только не решил, но еще больше за-
путал регулирование в данной области, пола-
гаем необходимым остановиться на вопросе 
анализа криптовалюты с точки зрения граж-

данского права исключительно на основе норм 
ГК РФ.

Полагаем, что не требуется специальное 
указание гражданского законодательства для 
признания криптовалюты объектом граждан-
ских прав ввиду реально существующего их 
экономического оборота, а ключевой вопрос 
заключается лишь в том, к какому именно 
объекту ее следует относить. В то же время 
практика арбитражных судов заставляет мно-
гих юристов обосновывать и аргументировать, 
что криптовалюта является объектом граждан-
ских прав, поскольку позиция некоторых судей 
заключается в том, что статья 128 ГК РФ прямо 
не называет криптовалюту в качестве объекта 
гражданских прав, в связи чем криптовалюта 
к ним не относится и находится вне правового 
поля на территории Российской Федерации70. 
Подобная позиция является, на наш взгляд, не-
правильной, так как основана на непонимании 
открытого перечня такого объекта, как имуще-
ство (ввиду установления в статье категории 
«иное имущество»).

В науке предлагается несколько подходов 
к определению правовой природы криптова-
люты.

По мнению А. И. Савельева, криптовалюта 
не является вещью, результатом работ или 
оказания услуг, результатом интеллектуаль-
ной деятельности, нематериальным благом, 
законным средством платежа, денежным сур-
рогатом, электронным денежным средством, 
бездокументарной ценной бумагой, валютной 
ценностью71. По мнению ученого, криптовалюта 
могла бы быть отнесена к такому объекту, как 
информация, однако в настоящее время она 
не поименована как объект гражданских прав, 
в связи с чем в силу положений действующей 

69 Под «российскими лицами» автором статьи понимаются юридические лица, личным законом которых 
является российское право; филиалы, представительства и иные обособленные подразделения между-
народных организаций и иностранных юридических лиц, компаний и других корпоративных образова-
ний, обладающих гражданской правоспособностью, созданные на территории Российской Федерации; 
физические лица, фактически находящиеся в Российской Федерации не менее 183 дней в течение 
12 следующих подряд месяцев.

70 Постановление АС Поволжского округа от 18.10.2018 по делу № А57-21957/2017 // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

71 Савельев А. И. Криптовалюты в системе объектов гражданских прав // Закон. 2017. № 8. С. 136–153.



89

Гусева а. а.
Объект виндикации: проблемы правоприменения 

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 4 (125) апрель

ст. 128 ГК РФ криптовалюта относится к иному 
имуществу.

В судебной практике также высказывается 
правовая позиция, что криптовалюта является 
иным имуществом, поскольку эта категория 
допускает максимально широкое толкование, 
и в силу диспозитивности норм гражданского 
права в ГК РФ отсутствует закрытый перечень 
объектов гражданских прав72.

Е. Н. Абрамова определяет правовую при-
роду криптовалюты как квазивещь73. А. В. Саже-
нов предлагает рассматривать криптовалюту как 
бестелесную вещь, обосновывая свою позицию 
тем, что вещь «не следует сводить исключитель-
но к материальному миру»74.

С подобной квалификацией не согласна 
Л. Г. Ефимова, которая под вещью понимает 
«материальные физически осязаемые объек-
ты», а термин res incorporales, по ее мнению, 
является не более чем фигурой речи. Предлага-
ется рассматривать криптовалюту как совершен-
но новый объект гражданского права75.

Некоторые ученые придерживаются точки 
зрения, что нельзя квалифицировать крипто-
валюту как объект sui generis. При этом отмеча-
ется, что криптовалюта может иметь признаки 
безналичных денег и бездокументарных ценных 
бумаг. Поэтому наиболее рациональным вариан-
том авторы считают распространение на крипто-
валюту правового режима указанных объектов76.

Криптовалюта имеет явное экономическое 
содержание и постепенно включается в граж-
данский оборот, в связи с этим представляется 
логичным рассматривать ее в качестве иного 
имущества.

По нашему мнению, криптовалюта однознач-
но не относится к такому объекту гражданских 
прав, как вещи. Это обусловлено классическим 
представлением о вещи и необходимом ее те-
лесном (осязаемом) содержании. Квалификация 
же криптовалюты в качестве бестелесной вещи 
или квазивещи не имеет практических послед-
ствий для регулирования отношений и разреше-
ния споров. В связи с этим возникает вопрос: 
зачем квалифицировать какой-либо объект как 
вещь, если возникновение в отношении него 
вещных прав и применение вещно-правовых 
способов защиты права по меньшей мере явля-
ется сомнительным, а по большей мере — про-
тиворечит их сущности?

По мнению А. В. Саженова, «применение 
виндикации к криптовалютам... представляется 
возможным только в случае, если криптовалюты 
не будут смешиваться с иными криптовалютами 
так, чтобы их было невозможно идентифициро-
вать. Если технически нельзя совершить обрат-
ную транзакцию тех же самых единиц крипто-
валюты, что ранее были зачислены, виндикация 
будет невозможной»77.

Однако, на наш взгляд, учитывая, что в от-
ношении криптовалюты не возникают вещные 
права, виндикационный иск также недоступен 
для защиты нарушенных прав. Подобного мне-
ния придерживается и А. И. Савельев78.

Например, арбитражный суд отказал в удо-
влетворении иска об обязании ответчиков обес-
печить возврат криптовалюты на цифровые ко-
шельки контрибьюторов пропорционально раз-
меру вклада каждого контрибьютора, поскольку 
такой способ защиты права не предусмотрен 

72 Постановление 9 ААС от 15.05.2018 по делу № А40-124668/2017 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

73 Абрамова Е. Н. К вопросу о соотношении электронных денег и криптовалюты // Конкурентное право. 
2019. № 3. С. 18–22.

74 Саженов А. В. Криптовалюты: дематериализация категории вещей в гражданском праве // Закон. 2018. 
№ 9. С. 106–121.

75 Ефимова Л. Г. Криптовалюты как объект гражданского права // Хозяйство и право. 2019. № 4. С. 17–25.
76 Арнаутов Д. Р., Ерохина М. Г. Цифровые активы в системе российского права // Российский юридический 

журнал. 2019. № 4. С. 148–157.
77 Саженов А. В. Указ. соч. С. 106–121.
78 Савельев А. И. Указ. соч. С. 136–153.
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ст. 12 ГК РФ79. Суд также отметил, что истец не 
обращается с исковым заявлением об истребо-
вании из чужого незаконного владения флешек 
с доступом доступ к криптокошельку (передать 
пароль). При этом в судебном акте интересны 
рассуждения суда о правовой и технической 
природе криптовалюты: суд указывает, что поня-
тие криптовалюты действующим законодатель-
ством не определено, но в то же время указы-
вает, что она (криптовалюта) не может быть не 
чем иным, кроме как иным имуществом.

В другом деле суд, рассмотрев заявление 
арбитражного управляющего по правилам ст. 66 
АПК РФ, определил «истребовать имущество 
(биткоины) для включения в конкурсную массу, 
а именно: обязать передать данные доступа к 
биткоин-кошельку (сайт доступа к кошельку, 
уникальный номер кошелька, пароль к кошель-
ку)»80.

Виндикация же самой криптовалюты невоз-
можна ввиду ее бестелесного существования, 
невозможности владения ею и несущестования 
в отношении нее вещных прав.

Кроме того, сто́ит отметить, что в силу п. 6 
ст. 14 Федерального закона «О цифровых 
финансовых активах...» требования россий-
ских лиц, связанные с обладанием цифровой 
валютой, подлежат судебной защите только 
при условии информирования ими о фактах 
обладания цифровой валютой и совершения 
гражданско-правовых сделок и (или) операций 
с цифровой валютой в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации о 
налогах и сборах. На наш взгляд, подобная фор-
мулировка значительно ограничивает право на 
судебную защиту и влечет чрезмерные риски 
для потенциальных приобретателей цифровой 
валюты, превращая обязательства с ее участием 
в натуральные.

Выводы

Резюмируя все вышеизложенное, можно от-
метить, что объектом виндикации могут быть 
только вещи (индивидуально-определенные 
или родовые, но индивидуализированные).

В арбитражном процессе требования истца к 
ответчику должны быть указаны со ссылкой на 
законы и иные нормативные правовые акты (п. 4 
ч. 2 ст. 125 Арбитражного процессуального кодек-
са РФ). Однако это не препятствует арбитражному 
суду руководствоваться иными нормами при при-
нятии решения с указанием мотивов, по которым 
суд не применил законы и иные нормативные 
правовые акты, на которые ссылались лица, уча-
ствующие в деле (п. 3 ч. 4 ст. 170 АПК РФ).

В случае, если истцом заявлено требование 
со ссылкой на ст. 301, 302 ГК РФ в отношении 
объектов, которые не имеют материального, 
вещно-правового субстрата, суд обязан моти-
вировать принятое им решение только теми 
нормами права, которые предусматривают 
специальный механизм защиты объектов граж-
данских прав (бездокументарных ценных бу-
маг, долей в уставном капитале ООО). Ссылка 
же на ст. 301, 302 ГК РФ для истребования не 
вещей, а иных объектов может быть лишь суб-
сидиарной, по аналогии закона в том случае, 
если это обусловлено необходимостью, вызвано 
отсутствием прямой нормы и не противоречит 
сущности виндикации (например, виндикация 
долей в общей долевой собственности).

Действующая редакция ст. 301 ГК РФ закреп-
ляет, что собственник вправе истребовать свое 
имущество из чужого незаконного владения. 
Проект изменений в ГК РФ в части вещных прав 
предлагал закрепить в ст. 227, что собственник 
вправе истребовать вещь из чужого незаконного 
владения81. При этом законопроектом предлага-

79 Постановление 9 ААС от 04.02.2020 по делу № А40-164942/2019 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

80 Определение АС г. Москвы от 18.02.2019 по делу № А40-12639/2016, оставленное без изменения поста-
новлением 9 ААС от 18.04.2019 по делу № А40-12639/2016 // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2020).

81 Проект закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/47538-6 (дата обращения: 01.06.2020).
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лось прямо закрепить, что объектами вещных 
прав являются вещи (ст. 222 проекта).

Представляется, что предлагаемая проектом 
изменений в ГК РФ формулировка виндикаци-
онного иска является более удачной, а прямое 
указание на объекты вещных прав отвечает 

потребностям правоприменения во избежание 
неточностей при квалификации отношений, в 
связи с чем указанные нормы, на наш взгляд, 
подлежат включению в гражданское законо-
дательство в ходе реформы вещных прав в 
будущем.
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