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Аннотация. Российское антимонопольное законодательство устанавливает запреты в отношении различных 
видов антиконкурентного поведения хозяйствующих субъектов, в том числе в отношении согласованных 
действий, которые законодатель рассматривает как самостоятельное нарушение антимонопольного законо-
дательства. Несмотря на существование и применение норм, касающихся запрета согласованных действий, 
среди научных и практических работников нет единства в понимании как самой необходимости наличия в 
законодательстве запрета согласованных действий, так и сущностных признаков данного правонарушения. 
Серьезные теоретические и практические проблемы возникают также в разграничении согласованных дей-
ствий и иной разновидности антиконкурентного поведения — ограничивающих конкуренцию соглашений. 
В работе делается вывод о несоответствии буквального значения термина «согласованные действия» 
содержанию нормативного регулирования данного запрещенного поведения, поскольку согласованные 
действия как правовая категория являются частью более общего понятия «соглашение». Отмечается также 
отсутствие единообразия в дифференциации ограничивающих конкуренцию соглашений и согласованных 
действий. Автору представляется необходимым скорректировать название такого правонарушения, как 
согласованные действия, и некоторые его признаки при общем сохранении соответствующего запрета в 
антимонопольном законодательстве.
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Abstract. The Russian antimonopoly legislation establishes prohibitions in relation to various types of 
anticompetitive behavior of economic entities, including concerted actions that the legislator considers as a separate 
violation of antimonopoly legislation. Despite the existence and application of norms regarding the prohibition of 
concerted actions, there is no unity among scholars and practitioners in understanding both the very need for a 
prohibition of concerted actions in the legislation, and the essential features of this offense. Serious theoretical 
and practical problems also arise in the delimitation of concerted actions and another kind of anticompetitive 
behavior, namely: agreements that restrict competition. The paper concludes that the literal meaning of the term 
“concerted actions” does not correspond to the content of the normative regulation of this prohibited behavior, 
since concerted actions as a legal category represents a part of the more general concept of “agreement." There 
is also a lack of uniformity in differentiating competition-restricting agreements and concerted actions. The author 
argues that it is necessary to correct the name of such an offense as concerted actions and some of its signs, while 
generally maintaining the corresponding prohibition in the antimonopoly legislation.
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Современное антимонопольное законо-
дательство является важным регулятором 
экономических отношений и одним из 

средств обеспечения эффективного функциони-
рования рынка. Оно призвано установить неко-
торые пределы, ограничения свободы осущест-
вления хозяйствующими субъектами предпри-
нимательской деятельности, обеспечить баланс 
частных и публичных интересов в сфере защиты 
конкуренции, способствовать удовлетворению 
запросов потребителей. Подобная важная роль 
обуславливает необходимость теоретическо-
го анализа различных его норм и практики их 
применения, а также дальнейшего его совер-
шенствования с целью наиболее качественного 
регулирования отношений конкуренции.

В настоящее время нормы российского ан-
тимонопольного законодательства предусма-

тривают различные виды правонарушений, 
среди которых важное место занимает моно-
полистическая деятельность, включающая в 
себя, согласно п.10 ст.4 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»1, 
злоупотребление хозяйствующим субъектом 
(группой лиц) своим доминирующим положени-
ем, ограничивающие конкуренцию соглашения 
и согласованные действия, а также иные дей-
ствия (бездействие), признанные в соответствии 
с федеральными законами монополистической 
деятельностью. Категория согласованных дей-
ствий на сегодняшний день достаточно регу-
лярно используется в правоприменительной 
практике и является объектом активного теоре-
тического анализа. Вместе с тем относительно 
многих аспектов юридической сущности дан-
ного правонарушения до настоящего времени 

1 Далее по тексту Федеральный закон «О защите конкуренции».
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ведутся дискуссии среди представителей науки 
и практических работников.

Впервые запрет на совершение антиконку-
рентных согласованных действий в российском 
законодательстве был установлен в ст.6 Закона 
РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и 
ограничении монополистической деятельности 
на товарных рынках», согласно которой призна-
валось недопустимым заключение соглашений 
либо осуществление согласованных действий 
хозяйствующими субъектами, действующими 
как на рынке одного товара (взаимозаменяемых 
товаров), так и не конкурирующими между собой 
хозяйствующими субъектами, если в результате 
подобного поведения наступали последствия 
в виде недопущения, ограничения или устра-
нения конкуренции либо возникала угроза их 
наступления. Однако при этом само определение 
согласованных действий, как и указание на их 
характерные особенности, в данном законе от-
сутствовало. Начиная с этого времени и в после-
дующем в юридической литературе сформирова-
лись различные позиции по вопросу о правовой 
природе согласованных действий и необходи-
мости их законодательного закрепления. Так, 
рядом авторов было высказано мнение об отсут-
ствии достаточных оснований для выделения в 
законодательстве согласованных действий как 
самостоятельного правонарушения2. В частности, 
согласованные действия было предложено рас-
сматривать как действия, совершаемые во испол-
нение соглашений об ограничении конкуренции, 
а саму норму о запрете согласованных действий 

считать не имеющей особого смысла, ибо вполне 
достаточно запретить сами соглашения3.

Вместе с тем большинство специалистов в 
сфере конкурентного права придерживаются по-
зиции о необходимости выделения согласован-
ных антиконкурентных действий как отдельного 
правонарушения, поскольку ситуация, при кото-
рой «параллельное поведение хозяйствующих 
субъектов вызвано не договоренностью между 
ними, а сознательным повторением поведения 
друг друга, не должна оставаться без внимания 
антимонопольного законодательства»4. При 
этом высказываются различные точки зрения 
об их юридической сущности. Так, первона-
чально существовало мнение, разделяемое, в 
том числе, и некоторыми представителями анти-
монопольного органа, что согласованные дей-
ствия представляют собой одинаковые и одно-
временные действия на одном товарном рынке 
различных хозяйствующих субъектов. Однако 
такая, несколько упрощенная, трактовка согла-
сованных действий без анализа их экономиче-
ской обоснованности и влияния на состояние 
конкуренции зачастую справедливо не находила 
поддержки в судебной практике5. Суды указы-
вали на необходимость представления анти-
монопольным органом дополнительных дока-
зательств, свидетельствующих о наличии согла-
сованных действий, поскольку параллельное 
поведение участников товарного рынка может 
быть обусловлено многими факторами, кото-
рые, наряду с одновременным изменением цен, 
необходимо детально проследить в динамике6. 

2 Например, отмечается, что «с учетом характера нормы, объекта запрета, его действительного содер-
жания выделение запрета согласованных действий в самостоятельную норму в России на сегодняшний 
день представляется надуманным». См. Борзило Е. Ю. Антимонопольные риски предпринимательской 
деятельности : научно-практическое руководство. М. : Статут, 2014.

3 Белов В. А. Занимательная цивилистика : в 3 кн. Книга 3 : учеб. пособие для вузов. 2-е изд., стер. М. : 
Юрайт, 2018. С. 131. Определение согласованных действий как скоординированных согласно достигнутой 
договоренности действий хозяйствующих субъектов содержится также в одном из учебных пособий по 
конкурентному праву. См.: Конкурентное право Российской Федерации : учебное пособие для вузов / 
под ред. Н. И. Клейн, Н. Е. Фонаревой. М. : Логос, 1999. С. 57.

4 Хохлов Е. С. Некоторые вопросы совершенствования понятия согласованных действий в российском кон-
курентном праве // Актуальные вопросы современного конкурентного права : сборник научных трудов 
/ отв. ред. М. А. Егорова. М. : Юстицинформ, 2017. Вып. 1.

5 Постановление ФАС Московского округа от 14.12.2004 № КА-А40/11271-04 // СПС «КонсультантПлюс».
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В теории конкурентного права в настоящее вре-
мя также проводится достаточно последователь-
ное отграничение согласованных действий от 
так называемого ненамеренного параллелизма, 
т.е. одинаковой и одновременной реакции хо-
зяйствующих субъектов на изменение общих 
для них условий производства либо обраще-
ния определенного товара7. С другой стороны, 
в науке была высказана точка зрения о том, что 
установление запрета совершения согласован-
ных действий имело целью пресечение скрытых, 
прежде всего устных, соглашений, доказыва-
ние которых является весьма проблематичным. 
Иначе говоря, неформальный или "джентль-
менский" характер большинства заключаемых 
на практике антиконкурентных соглашений и 
сопутствующие этому проблемы доказывания 
стали причиной появления в антимонопольном 
законодательстве норм, запрещающих согла-
сованные действия хозяйствующих субъектов8. 
Данная позиция исходила из известной общ-
ности соглашений и согласованных действий как 
видов антиконкурентного поведения, в основе 
которых лежал сговор хозяйствующих субъектов, 
однако применительно к согласованным дей-
ствиям данный сговор было сложно доказать в 
силу отсутствия каких-либо доказательств, кроме 
поведения его участников. Согласованные дей-
ствия отделялись от антиконкурентных соглаше-
ний в первую очередь по степени согласования, 
то есть наличия или отсутствия соответствующим 
образом оформленной договоренности, влеку-
щей антиконкурентные последствия9. Действи-
тельно, буквальное толкование термина «согла-
сованные действия» может привести к выводу, 
что это действия, «возникающие из договора, 

т.е. порождаемые общей волей субъектов», о 
чем иногда указывается в литературе10. В каче-
стве дополнительных аргументов для данной 
позиции выступало и то, что, во-первых, в тече-
ние определенного времени запрет на анти-
конкурентные соглашения и согласованные 
действия содержался в одной статье закона, 
что наталкивало на мысль о сходстве данных 
правонарушений и, во-вторых, в пояснитель-
ной записке к проекту Федерального закона 
«О защите конкуренции» отмечалось, что, с 
одной стороны, согласованные действия — это 
самостоятельный вид правонарушения, не пред-
полагающий заключение соглашения, однако, 
с другой стороны, в частном случае они могут 
являться следствием реализации соглашения. 
Вместе с тем можно заметить, что поведение 
субъектов также может выступать одним из до-
казательств наличия соглашения и в связи с этим 
вряд ли целесообразно на законодательном 
уровне выделять некий вид сговора, который 
может доказываться исходя из действий сторон. 
Скорее всего, воля законодателя была направ-
лена на что-то иное. При этом судебные органы 
также подчас допускали достаточно свободное 
употребление терминов соглашения и согласо-
ванные действия, не делая между ними четкого 
различия и понимая их либо как сходные пра-
вовые конструкции, либо вообще используя их 
как равнозначные понятия в мотивировочной 
части одного и того же решения. Так, напри-
мер, ФАС Восточно-Сибирского округа в одном 
из своих постановлений отметил, что понятия 
«соглашение» и «согласованные действия» не 
тождественны, но равнозначны и представляют 
собой различные формы согласования11.

6 Постановление ФАС Центрального округа от 20.01.2003 № А09-6610/02-15 // СПС «КонсультантПлюс».
7 Конкурентное право России : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. И. Ю. Артемьев, С. А. Пузырев-

ский, А. Г. Сушкевич. М., 2014. С. 208.
8 Кратенко М. В. Злоупотребление свободой договора: частноправовые и публично-правовые аспекты: 

монография. М. : Волтерс Клувер. 2010.
9 Осипова В. Л. Антиконкурентные согласованные действия: понятие и квалификация // Конкурентное 

право. 2018 № 3. 
10 Груздев В. В. Согласованные действия в гражданском праве // Право и экономика. 2017. № 12.
11 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 08.02.2001 № А74-492/00-К2-Ф02-80/01-С1 // СПС 

«КонсультантПлюс».
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Если в контексте рассматриваемого вопроса 
обратиться к изучению зарубежного законода-
тельства и правоприменительной практики, то 
можно обнаружить, что определение юриди-
ческой сущности согласованных действий там 
также связано с определенными сложностями 
доктринального характера и эволюционны-
ми изменениями в результате деятельности 
правоприменительных органов. В частности, 
запрет на совершение согласованных действий 
установлен в ст.101 Договора о функциониро-
вании Европейского союза от 25 марта 1957 
года (в ныне действующей редакции), согласно 
которой запрещаются любые соглашения меж-
ду предприятиями, любые решения объедине-
ний предприятий и любые виды согласованной 
практики, которые способны затрагивать тор-
говлю между государствами-членами и имеют 
целью или результатом создание препятствий 
для конкуренции в рамках внутреннего рынка, 
ее ограничение или искажение. Исходя из дан-
ной нормы можно сделать вывод, что наряду 
с соглашениями в качестве недопустимого по-
ведения провозглашается и так называемая 
согласованная практика, т.е. согласованное 
поведение хозяйствующих субъектов в про-
цессе конкурентного взаимодействия. 

Комментируя эту норму, отмечается, что 
в законодательстве Европейского союза со-
гласованные действия рассматриваются как 
сотрудничество между субъектами предпри-
нимательской деятельности, при котором его 
участники, не подписывая формального согла-
шения, сознательно вступают в фактическое 
взаимодействие, представляющее угрозу сво-
бодной конкуренции12. В одном из получивших 
широкую известность дел, Imperial Chemical 
IndustriesLtd v.Commission (1972), Европейский 

суд справедливости определил согласован-
ные действия как координацию между пред-
приятиями, не достигшую стадии соглашения 
в явном виде, которая осознанно замещает 
практическое взаимодействие между ними с 
риском для конкуренции13. Теория европей-
ского конкурентного права и правопримени-
тельная практика с течением времени выра-
ботали некоторые подходы к определению 
согласованных действий и характеристике их 
содержания. Так, в праве Европейского союза 
возникла концепция, согласно которой согла-
шения, решения объединений предприятий, 
согласованные действия рассматриваются как 
формы сговора (collusion), где согласованные 
действия представляют собой менее интенсив-
ную форму кооперации, чем соглашение или 
решение ассоциации предприятий. Соглаше-
ние и согласованная практика имеют схожую 
природу и различаются между собой только 
интенсивностью выражения воли14. 

Таким образом, нет необходимости опре-
делять четкие границы между соглашением 
и согласованной практикой, Европейская 
комиссия и Суд Европейского союза уделяют 
внимание только различию между свободным 
поведением и согласованным15. Согласно пара-
графу 15 принятого Европейской комиссией 
Руководства по применению ст.81 Договора о 
функционировании Европейского союза (ста-
тья 81 в настоящее время является ст.101) за-
прещается такой тип координации или сговора 
между предприятиями, когда хотя бы одно 
предприятие обязуется перед другим пред-
приятием определенным образом вести себя 
на рынке или когда в результате контактов 
между предприятиями неопределенность их 
поведения на рынке устраняется или по край-

12 Сушкевич А. Г. Антиконкурентные соглашения: запреты, исключения из запретов и их пределы в новом 

Федеральном законе «О защите конкуренции» // Законы России: опыт, анализ, практика. 2007. № 6.
13 Шайхеев Т. И. О понятии «согласованные действия хозяйствующих субъектов» и судебной практике по 

данной категории дел // Арбитражные споры. 2013. № 4.
14 Кутькина А. А. Соглашение и согласованные действия как виды сговора в конкурентном праве Европей-

ского союза // Конкурентное право. 2015. № 3.
15 Lorenz M., Dietrich J. An introduction to EU competition law. Cambridge, 2013. P. 75—76, 85.
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ней мере существенно снижается16. Несмотря 
на некоторую размытость формулировок Руко-
водства, представляется, что ключевым для 
Европейского союза выступает рассмотрение 
согласованного поведения в качестве одной 
из форм сговора, где общность намерений 
подтверждается поведением сторон. В связи 
со сложностью разграничения соглашений и 
согласованных действий и в целях повышения 
эффективности применения антимонополь-
ного законодательства в правоприменитель-
ной практике органов Евросоюза получила раз-
витие доктрина «единого общего соглашения» 
или по-другому «единого нарушения», исполь-
зуемая для характеристики антиконкурентного 
поведения, состоящего из соглашений, согла-
сованных действий и решений объединений 
предприятий17. При этом необходимо отдельно 
отметить, что в конкурентном праве США кате-
гория согласованных действий не выделяется, 
а присущие им признаки будут свидетельство-
вать о наличии соглашения.

Российское законодательство о защите кон-
куренции в ходе своего дальнейшего развития 
продемонстрировало тенденцию к выделению 
согласованных действий в качестве отдельного, 
самостоятельного правонарушения, установив в 
ч.2 ст.8 Федерального закона «О защите конку-
ренции» положение, в соответствии с которым 
совершение хозяйствующими субъектами дей-
ствий по соглашению не относится к согласо-
ванным действиям, а также закрепив в данной 
статье основные критерии оценки поведения 
субъектов в качестве согласованных действий 
с целью их более детального определения. 
В первоначальной редакции данной нормы 
согласованными предлагалось рассматривать 
такие действия, когда: 1) их результат соответ-
ствует интересам каждого из участвующих в них 
хозяйствующих субъектов при условии, что эти 

действия заранее известны каждому из участ-
ников; 2) действия каждого из указанных хозяй-
ствующих субъектов вызваны действиями иных 
хозяйствующих субъектов и не являются след-
ствием обстоятельств, одинаково влияющих на 
всех хозяйствующих субъектов, действующих 
на определенном товарном рынке. Введение 
в российское законодательство более четких 
критериев оценки действий в качестве согла-
сованных было продиктовано потребностями 
правоприменительной практики и позволило 
установить некоторые ориентиры для антимо-
нопольных и судебных органов. Постановлени-
ем от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением арбитраж-
ными судами антимонопольного законодатель-
ства» Пленум ВАС РФ в п.2 дополнительно разъ-
яснил, что о согласованности действий, в том 
числе, может свидетельствовать тот факт, что 
они совершены «различными участниками 
рынка относительно единообразно и синхрон-
но при отсутствии на то объективных причин». 
Тем самым законодатель и судебные органы 
пытались сделать акцент на недопустимости 
оценки в качестве согласованных действий од-
новременного поведения хозяйствующих субъ-
ектов, которое являлось объективной реакцией 
бизнеса на то или иное изменение рыночной 
конъюнктуры. В одном из постановлений Вось-
мой арбитражный апелляционный суд отметил, 
что сама по себе синхронность действий еще 
не означает согласованности таких действий 
между хозяйствующими субъектами. При этом 
хозяйствующий субъект, выступающий ценовым 
лидером, повышение или понижение цен кото-
рого поддерживается всеми или большинством 
хозяйствующих субъектов на рынке, действует 
на рынке независимо от конкурентов18.

Однако сложности в реализации норм о со-
гласованных действиях продолжали оставать-

16 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, 
Para 15 // URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0427(07)&from=
EN (дата обращения: 01.09.2020).

17 Кутькина А. А. Указ. соч.
18 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 13.12.2013 по делу № А75-7921/2012 // 

СПС «КонсультантПлюс».



95

истомин в. Г.
Конструкция антиконкурентных согласованных действий в российском антимонопольном законодательстве

ся. Так, достаточно важным в теоретическом 
и практическом плане является отграничение 
согласованных действий от иной разновид-
ности монополистической деятельности – ан-
тиконкурентных соглашений. В соответствии 
с п. 18 ст. 4 Федерального закона «О защите 
конкуренции» соглашением признается «до-
говоренность в письменной форме, содержа-
щаяся в документе или нескольких докумен-
тах, а также договоренность в устной форме». 
Преобладающей в настоящее время является 
позиция, согласно которой разграничение 
между указанными понятиями предлагается 
проводить по наличию или отсутствию встреч-
ного согласованного волеизъявления об опре-
деленном поведении. Отмечается, что в общем 
случае согласованные действия не предпола-
гают заключение их участниками соглашений 
или достижение каких-либо иных формальных 
договоренностей, но являются особой моделью 
группового поведения хозяйствующих субъек-
тов19, кроме того, в случае согласованных дей-
ствий обмен информацией осуществляется их 
участниками в форме распространения инфор-
мации для неопределенного круга лиц либо 
одностороннего информирования заинтере-
сованных лиц, не предполагающего ответной 
передачи аналогичной информации20. В этой 
связи большое практическое значение приоб-
ретает реализация норм об антиконкурентных 
соглашениях и согласованных действиях право-
применительными органами, доказывания тех 
и других, особенно это касается ситуаций, ко-
гда документы, подтверждающие заключение 
соглашения, отсутствуют и соглашение носит 
устный характер. В настоящее время можно 
говорить о не всегда единообразных и четких 
подходах правоприменительных органов к 

оценке поведения субъектов в качестве согла-
шений и согласованных действий. Так, в полу-
чившем широкую известность Постановлении 
Президиума ВАС РФ от 21.04.2009 № 15956/08 
суд отметил, что нормы Федерального зако-
на «О защите конкуренции» не могут быть 
истолкованы как исключающие возможность 
антимонопольного органа доказать наличие 
согласованных действий через их объективи-
рованный результат: посредством определе-
ния соответствующего товарного рынка в его 
продуктовых, географических и уровневых 
границах, проведения анализа его состояния и 
обоснования однотипности поведения на нем 
хозяйствующих субъектов, а известность каж-
дому из субъектов о согласованных действиях 
друг друга заранее может быть установлена не 
только при представлении доказательств полу-
чения ими конкретной информации, но и исхо-
дя из общего положения дел на товарном рын-
ке, которое предопределяет предсказуемость 
такого поведения как групповой модели21. Од-
нако при этом суд не указал – что же следует 
понимать под «общим положением дел» на 
товарном рынке, а также не пояснил – в каких 
случаях это положение будет предопределять 
предсказуемость поведения субъектов. В дру-
гом судебном акте — Определении ВАС РФ от 
24.02.2009 № 15956/08 было указано, что со-
гласованные действия являются моделью груп-
пового поведения хозяйствующих субъектов, 
состоящего из повторяющихся (аналогичных) 
действий, которые не обусловлены внешними 
условиями функционирования соответствую-
щего товарного рынка и замещающей конку-
рентные отношения между ними сознательной 
кооперацией, нанося ущерб потребителям22. 
Таким образом, при установлении согласован-

19 Борисова Л. Н., Ларионова В. А. Расширенный экономико-правовой комментарий к Федеральному закону 
от 23 июня 1999 г. № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» (постатейный). 2006 // 
СПС «КонсультантПлюс».

20 Сушкевич А. Г. Указ. соч.
21 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 21.04.2009 № 15956/08 по делу № А65-

3185/2008-СА1-23 // СПС «КонсультантПлюс».
22 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 24.02.2009 № 15956/08 по делу № А65-3185/

2008-СА1-23 // СПС «КонсультантПлюс».


