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КРИМИНАЛИСТИКА И КРИМИНОЛОГИЯ. СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА 

М. А. Поздняков*

УЧАСТИЕ ПЕРЕВОДЧИКА В РАСКРЫТИИ  
И РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  
СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННОЙ ДОБЫЧЕЙ (ВЫЛОВОМ) 
ВОДНЫХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ,  
СОВЕРШЕННЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  
ИНОСТРАННЫХ МОРСКИХ СУДОВ

Аннотация. Рассматривается процессуальная форма использования специальных зна-
ний — привлечение переводчика к участию в уголовном судопроизводстве при расследо-
вании преступлений в целом и в сфере незаконной добычи (вылова) водных биологиче-
ских ресурсов, совершенной с использованием иностранных морских судов, в частности. 
Автором проанализированы основные мнения ученых по изучению правового статуса 
и содержания процессуальной деятельности переводчика. Рассмотрены содержание 
определений понятия «переводчик», применяемого в российском уголовном судопроиз-
водстве. Выделены спорные аспекты и предложено авторское ви́дение проблемы. Знание 
переводчиком иностранного языка, необходимого для перевода при участии в уголовном 
судопроизводстве, обладает признаками специальных знаний, что делает возможным 
признать переводчика сведущим лицом в области языкознания. Переводчик обладает 
специальными знаниями и его участие в уголовном судопроизводстве является одной из 
форм применения специальных знаний. Несмотря на сходство процессуального положе-
ния переводчика и процессуального положения специалиста, отмечено, что полномочия 
переводчика шире полномочий специалиста. При этом анализ следственной и судебной 
практики показывает значимость участия переводчика в процессе расследования неза-
конной добычи (вылова) водных биологических ресурсов, совершенной с использованием 
иностранных морских судов, подтверждая, что показания переводчика могут являться 
средством установления обстоятельств, имеющих существенное значение для уголов-
ного дела. Исследуется проблемный вопрос, связанный с регулированием уголовно-про-
цессуальным законодательством порядка участия переводчика при конфиденциальном 
свидании подозреваемого (обвиняемого) и защитника. Автором вносятся конкретные 
рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, 
которые могли бы определить новые возможности использования специальных знаний 
в процессе расследования преступлений и расширить круг используемых доказательств. 
Предлагается внесение соответствующих дополнений в ч. 2 ст. 74 «Доказательства» 
и главу 10 «Доказательства в уголовном судопроизводстве» Уголовно-процессуального 
кодекса РФ.
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Одним из видов процессуальной формы 
использования специальных знаний, 
применяемым в раскрытии и расследо-

вании незаконной добычи (вылова) водных 
биологических ресурсов, совершенной с ис-
пользованием иностранных морских судов, яв-
ляется участие переводчика в следственных и 
процессуальных действиях.

Следует отметить, что среди членов экипа-
жа иностранных морских судов в большинстве 
случаев находятся граждане, не владеющие 
русским языком и нуждающиеся в помощи 
переводчика. Кроме того, регистровые доку-
менты судна; судовая роль; паспорта моряков; 
судовые печати; документы на перевозку груза 
(коносаменты); судовой, машинный и промыс-
ловый журналы; иные предметы и докумен-
ты — также исполнены на иностранном языке. 
Вследствие этого у следователя (дознавателя) 
возникает необходимость привлечения к уча-
стию в следственных и иных процессуальных 
действиях переводчика.

Вместе с тем результаты анализа материалов 
изученных нами уголовных дел и проведенного 
анкетирования сотрудников правоохранитель-
ных органов показали наличие большого коли-
чества дел с участием переводчика в следствен-
ных и процессуальных действиях при раскрытии 
и расследовании незаконной добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов, совершенной 
с использованием иностранных морских судов, 
что подтверждает значимость участия перевод-
чика в процессе расследования уголовных дел 
данной категории.

Согласно действующему законодательству 
переводчик в уголовном судопроизводстве 
является самостоятельной процессуальной фи-
гурой, правовой статус и правомочия которого 
определены ст. 18, 59, 69, 164, 169 УПК РФ1 .

В соответствии с ч. 1 ст. 59 УПК РФ пере-
водчик — это лицо, привлекаемое к участию 
в уголовном судопроизводстве в случаях, 
предусмотренных УПК РФ, свободно владе-
ющее языком, знание которого необходимо 
для перевода.

Статья 18 УПК РФ обязывает следователя 
(дознавателя) привлекать специалиста — пере-
водчика при проведении следственных дей-
ствий с участием лиц, не владеющих языком, 
на котором ведется производство по уголов-
ному делу. Неиспользование специальных 
знаний переводчика в указанных случаях 
возможно рассматривать как существенное 
нарушение уголовно-процессуального закона, 
которое может повлечь утрату доказатель-
ственного значения результатов следственных 
действий.

Изучению правового статуса и содержания 
процессуальной деятельности переводчика 
посвящены исследования таких ученых, как 
Г. В. Абшилава, И. И. Бунова, Е. П. Головин-
ская, М. А. Джафаркулиев, Г. Я. Имамутдинова, 
Я. М. Ишмухаметов, Н. В. Софийчук, С. В. Швец, 
И. А. Шевелев, С. П. Щерба и др. В научной ли-
тературе авторы предлагают различные опре-
деления понятия «переводчик».

Так, В. В. Ким уточняет определение, ука-
занное в УПК РФ: «Переводчиком, согласно 
УПК РФ, может быть лицо, владеющее языком, 
знание которого необходимо для перевода по-
казаний участников уголовного процесса либо 
исследования различных документов»2 .

Б. Т. Безлепкин предлагает следующее опре-
деление: «Переводчик — лицо, привлекаемое 
к участию в уголовном судопроизводстве в слу-
чаях, предусмотренных УПК, владеющее язы-
ком, знание которого необходимо для перево-
да, или навыками сурдоперевода»3 .

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ.
2 Ким В. В. Ответственность за ложные показания, заключение эксперта, специалиста или неправиль-

ный перевод // Научные труды РАЮН. Вып. 5. Т. 3. М., 2005. С. 267.
3 Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России : учебное пособие. М., 2004. С. 91.
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По мнению М. А. Джафаркулиева, пере-
водчиком является лицо, достигшее совер-
шеннолетия, достаточно владеющее языками 
и специальной терминологией, знание кото-
рых необходимо для полного, точного выпол-
нения им в рамках следственных и судебных 
действий перевода; не выполняющее функцию 
другого участника процесса по данному уго-
ловному делу; не заинтересованное в исходе 
дела, принявшее на себя функции перевода 
и назначенное органом дознания, следовате-
лем, прокурором, судьей или судом в случаях, 
предусмотренных в законе4 .

Е. П. Головинская считает, что «перевод-
чик — это лицо, привлекаемое к участию в 
уголовном судопроизводстве в случаях, пред-
усмотренных настоящим Кодексом, свободно 
владеющее языками, знание которых необхо-
димо для перевода. В исключительных случаях 
допускается привлечение в качестве перевод-
чика лица, достигшего 16-летнего возраста5 .

Я. М. Ишмухаметов понимает под перевод-
чиком «лицо, не заинтересованное в исходе 
дела, знающее язык, необходимый для пере-
вода, свободно владеет письменной и устной 
речью либо навыками сурдоперевода, при-
влекается на любой стадии уголовного судо-
производства для обеспечения гарантии лица 
пользоваться родным языком либо языком, 
которым оно владеет»6 .

Следует обратить внимание, что среди уче-
ных нет единого мнения относительно призна-
ния переводчика сведущим лицом в области 
языкознания, возможности обладания им спе-
циальными знаниями, сохраняя при этом свою 
самостоятельность.

Так, С. М. Гарисов и Е. А. Зайцева указыва-
ют, что переводчик — это не всегда специалист 
в области языкознания7 .

А. А. Новиков и А. В. Куликов отмечают, что 
переводчик обладает всеми признаками, при-
сущими специалисту, и указание на него как 
самостоятельного участника процесса, отлич-
ного от специалиста, нецелесообразно. Авторы 
предлагают объединить сведущих лиц в одну 
процессуальную фигуру — специалиста, что по-
зволит, по их мнению, обеспечить единообраз-
ное понимание процессуального положения 
специалистов разных профессий, их прав, обя-
занностей и ответственности8 .

Данные утверждения нам представляются 
не совсем верными. Наиболее правильными, 
на наш взгляд, являются точки зрения следую-
щих ученых.

С. П. Щерба считает, что переводчик — это 
«специалист в сфере языкознания, поскольку 
функцию перевода может выполнять не любой 
гражданин, а только лицо, обладающее специ-
альными познаниями»9 .

С. В. Швец понимает под переводчиком в уго-
ловном судопроизводстве специалиста в обла-
сти языкознания, владеющего как языком, зна-
ние которого необходимо для осуществления 
перевода, так и языком судопроизводства, а так-
же свободно владеющего навыками перевода10 .

По мнению Н. В. Софийчук, «переводчик — 
это специалист, привлекаемый к участию в уго-
ловном судопроизводстве в случаях, предус-
мотренных настоящим Кодексом, свободно 
владеющий языком, знание которого необхо-
димо для перевода, а равно навыками сурдо-
перевода»11 .

4 Джафаркулиев М. А. Проблемы национального языка в уголовном судопроизводстве. Баку, 1989. С. 81.
5 Головинская Е. П. Процессуально-правовые основы деятельности переводчика по обеспечению прин-

ципа языка уголовного судопроизводства : дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2006. С. 66.
6 Ишмухаметов Я. М. «Язык судопроизводства» как принцип российского уголовного судопроизвод-

ства : дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 2006. С. 82.
7 Гарисов С. М., Зайцева Е. А. Использование специальных познаний в судебном производстве по уго-

ловным делам. Волгоград, 2010. С. 80.
8 Новиков А. А., Куликов А. В. Соотношение процессуального положения специалиста, психолога, педа-

гога и переводчика в уголовном судопроизводстве России // Российский судья. 2007. № 1. С. 32—34.
9 Щерба С. П. Переводчик в российском уголовном процессе. М., 2005. С. 54.

10 Швец С. В. Содержание понятия «переводчик» в российском уголовном судопроизводстве // Теория и 
практика общественного развития. 2014. № 7. С. 126.

11 Софийчук Н. В. Производство следственных действий с участием иностранных граждан стран СНГ (по 
материалам Иркутской области и Республики Бурятия) : дис. … канд. юрид. наук. Иркутск, 2005. С. 81.
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Г. Я. Имамутдинова определяет переводчи-
ка в уголовном процессе как «лицо, обладаю-
щее специальными знаниями, т.е. свободно 
владеющее языками, знание которых необ-
ходимо для перевода, а равно обладающее 
специальной компетентностью и не заинтере-
сованное в исходе дела, в отношении которого 
в порядке, установленном УПК РФ, вынесено 
постановление или определение о назначении 
его переводчиком»12 .

В. Н. Махов, И. Н. Сорокотягин рассматрива-
ют деятельность переводчика, участвующего в 
производстве по делу, в качестве процессуаль-
ной формы13 .

Г. П. Саркисянц отмечает, что переводчик 
представляет собой своего рода специалиста, 
поскольку переводчиком может быть не каж-
дый гражданин (как, например, свидетель), 
а только лицо, владеющее языком, с которого 
и на который делается перевод, т.е. обладаю-
щее специальными знаниями14 .

Аналогичной точки зрения придерживается 
М. А. Радионова, указывая, что переводчик яв-
ляется участником уголовного процесса, облада-
ющим специальными знаниями, т.е. сведущим 
лицом. Его знания и умения осуществлять пере-
вод с одного языка на другой являются специаль-
ными и могут считаться профессиональными15 .

Анализируя и обобщая предлагаемые иссле-
дователями определения понятия «перевод-
чик», нам представляется совершенно верным 
мнение о том, что переводчик обладает специ-
альными знаниями и его участие в уголовном 
судопроизводстве является одним из видов 
процессуальной формы применения специаль-
ных знаний.

Следует отметить, что УПК РФ не закрепляет 
требование о наличии у переводчика специ-
ального образования, опыта работы, достиже-

ния им определенного возраста. В отличие от 
эксперта и специалиста, закон не определяет 
наличие у переводчика специальных знаний.

Одним из требований, предъявляемых УПК 
РФ, является соответствие переводчика его ком-
петентности, т.е. «свободное владение языком, 
знание которого необходимо для перевода». 
В то же время закон не раскрывает понятие 
«свободное владение».

Вместе с тем анализ практики свидетель-
ствует, что переводчики подтверждают свою 
компетентность перед следственными и судеб-
ными органами, не всегда имея специальное 
образование16 .

Из вышеизложенного, полагаем необходи-
мым подчеркнуть, что знание переводчиком 
иностранного языка, необходимого для перево-
да при участии в уголовном судопроизводстве, 
обладает признаками специальных знаний, что 
делает возможным признать переводчика све-
дущим лицом в области языкознания.

Несмотря на сходство процессуального по-
ложения переводчика и процессуального по-
ложения специалиста, следует заметить, что 
полномочия переводчика шире полномочий 
специалиста.

По мнению С. А. Шейфера, функции привод-
чика в определенном отношении шире функ-
ций специалиста, потому как его деятельность 
представляет собой важнейшую гарантию осу-
ществления принципов государственного язы-
ка судопроизводства, права обвиняемого на 
защиту и служит эффективным средством ох-
раны законных интересов допрашиваемого17 .

В. Н. Махов справедливо отмечает, что пе-
реводчик, как и специалист, — сведущие лица. 
Однако переводчик, в отличие от специалиста, 
оказывает помощь не только следователю, но и 
участвующим в деле лицам, которым в случаях, 

12 Имамутдинова Г. Я. Актуальные вопросы участия переводчика в уголовном процессе России : дис. … 
канд. юрид. наук. Челябинск, 2011. С. 154.

13 Махов В. Н. Участие специалистов в следственных действиях : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
1972. С. 6 ; Сорокотягин И. Н. Криминалистические проблемы использования специальных познаний 
в расследовании преступлений : дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 1992. С. 93—94.

14 Саркисянц Г. П. Переводчик в советском уголовном процессе. Ташкент, 1974. С. 14.
15 Радионова М. А. Формы использования знаний сведущих лиц на стадии предварительного расследо-

вания : дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2010. С. 200.
16 Уголовное дело № 1-267-09 от 2009 г., уголовное дело № 1-156-09 от 2009 г. // Архив Фрунзенского 

районного суда г. Владивостока.
17 Шейфер С. А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. М., 2001. С. 138.
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установленных законом, предоставлено право 
пользоваться услугами переводчика. В конеч-
ном счете и этот аспект деятельности перевод-
чика помогает следователю провести полное, 
всестороннее и объективное расследование. 
Кроме того, переводчик, наряду с участием 
в следственных действиях, занимается пере-
водом следственных документов, в частности 
обвинительного заключения. В случаях когда 
участие специалиста в следственном действии 
не обязательно, следователь может сам вы-
полнить определенные виды работ. Перевод-
чика же следователь заменить не может, даже 
если он владеет языками, необходимыми для 
перевода18 .

Анализ материалов изученных нами уголов-
ных дел19 показывает, что при расследовании 
незаконной добычи (вылова) водных биоло-
гических ресурсов, совершенной с использо-
ванием иностранных морских судов, кроме 
участия переводчика при проведении допроса 
лиц, не владеющих языком уголовного судо-
производства, необходимость его привлече-
ния возникает в ходе проведения осмотра 
места происшествия, обыска или выемки на 
борту иностранного морского судна. Необхо-
дима помощь переводчика и при проведении 
осмотра изъятых на борту иностранного мор-
ского судна предметов и документов, испол-
ненных на иностранном языке. При проведе-
нии следственных и процессуальных действий 
перевод может осуществляться как в устной, 
так и в письменной форме.

Таким образом, переводчик может участво-
вать на всех стадиях предварительного рассле-
дования и в суде, оказывая значимое содей-
ствие органам следствия и суда.

На наш взгляд, следует согласиться с точкой 
зрения А. В. Сердюкова, который полагает, что 
переводчик облегчает работу лица, осущест-
вляющего расследование; оказывает косвен-
ную помощь при собирании идеальных следов 

преступления (как специалист); выполняет 
свои функции при производстве следственных 
действий (осуществляя перевод); осуществля-
ет перевод следственных и судебных докумен-
тов на родной язык обвиняемого, или любой 
другой, которым тот владеет, т.е. способствует 
адекватному восприятию обстоятельств следо-
вателем (судом)20 .

В соответствии со статьей 74 УПК РФ, заклю-
чение и показания специалиста допускаются 
в качестве доказательств по уголовному делу, 
при этом закон не наделяет силой доказатель-
ства результаты деятельности переводчика.

По нашему мнению, следует поддержать 
предложение Н. В. Софийчук предоставить 
переводчику право давать показания и допол-
нить ст. 80 УПК РФ частью пятой следующего 
содержания: «Показания переводчика — све-
дения, сообщенные им на допросе об обстоя-
тельствах, требующих специальных познаний в 
области лингвистики, особенностей языкового 
общения представителей иностранного госу-
дарства, местного диалекта, а также разъясне-
ние своего мнения по интересующим правоох-
ранительные органы вопросам»21 .

В то же время практика расследования уго-
ловных дел свидетельствует, что показания пе-
реводчика могут являться средством установ-
ления обстоятельств, имеющих существенное 
значение для уголовного дела.

Так, согласно уголовному делу № 1-156-09 
от 2009 г., в ходе проведения осмотра изъятых 
на борту иностранного морского судна «Би-и» 
(флаг — Грузия, порт приписки — Батуми) доку-
ментов (коносаментов22), исполненных на ино-
странном языке, переводчиком Т. было установ-
лено наличие грамматических и лексических 
ошибок в иностранном документе, что могло 
свидетельствовать о недействительности до-
кумента, подтверждающего законность нахож-
дения водных биологических ресурсов на бор-
ту иностранного морского судна «Би-и». Свои 

18 Махов В. Н. Участие специалистов в следственных действиях. М., 1975. С. 37—38.
19 Уголовные дела № 4050503, № 4050521, № 4050527, № 4050540 от 2013 г. // Архив Корсаковского го-

родского суда Сахалинской области. 
20 Сердюков А. В. Использование специальных знаний при раскрытии и расследовании умышленного 

причинения вреда здоровью : дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 89.
21 Софийчук Н. В. Указ. соч. С. 75.
22 Коносамент — документ, выдаваемый перевозчиком груза грузовладельцу. Удостоверяет право соб-

ственности на отгруженный товар.
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пояснения переводчик Т. отразила письменно 
в виде заключения в конце исполненного на 
русском языке перевода23. Вместе с тем сведе-
ния, полученные в ходе осуществления пере-
вода, процессуально оформлены не были, т.е. 
мнение переводчика по вопросам, возникшим 
в ходе осуществления им перевода, не было 
зафиксировано ни в протоколе допроса, ни в 
протоколе осмотра предметов и документов, 
ни иным процессуальным действием. Наряду 
с этим данное переводчиком заключение было 
включено дознавателем в обвинительный акт, в 
связи с чем возникает вопрос относительно до-
пустимости полученного доказательства. 

На наш взгляд, данная ситуация, возможно, 
возникла вследствие отсутствия в уголовно-
процессуальном законе единого порядка ис-
пользования знаний переводчика при рассле-
довании преступлений.

Учитывая вышеизложенное, нам представ-
ляется, что при расследовании уголовных дел 
использование знаний переводчика необхо-
димо оформить в процессуальном отношении 
как еще один вид процессуальной формы ис-
пользования специальных знаний — показа-
ния переводчика.

Ввиду этого, по нашему мнению, следует 
дополнить ч. 2 ст. 74 УПК РФ п. 3.2 следующего 
содержания — «показания переводчика».

Показания переводчика мы предлагаем 
процессуально оформить протоколом допро-
са переводчика, полагая, что оформление по-
казаний переводчика с использованием про-
токола допроса свидетеля или специалиста 
недопустимо, ввиду того что УПК РФ опреде-
ляет процессуальное положение переводчика 
как самостоятельного участника уголовного 
судопроизводства наряду со свидетелем, экс-
пертом, специалистом и понятым, которые на-
делены своими правами, обязанностями и от-
ветственностью за их деятельность.

Рассматривая участие переводчика в уголов-
ном судопроизводстве, нельзя не отметить еще 
один немаловажный факт. В настоящее время 
уголовно-процессуальное законодательство не 

регулирует порядок участия переводчика при 
конфиденциальном свидании подозреваемого 
(обвиняемого) и защитника. 

Полностью согласны с мнением С. В. Швец 
о том, что, «осуществляя перевод на свидании 
защитника и его доверителя, переводчик стано-
вится обладателем конфиденциальной инфор-
мации, связанной с событием преступления и 
определяющей линию защиты доверителя»24 . 
Автор отмечает, что, «по смыслу статьи 56 УПК 
РФ («Свидетель»), переводчик, оказывавший 
переводческие услуги при свидании защитни-
ка и его доверителя, может быть допрошен как 
свидетель, поскольку ему известны обстоятель-
ства, имеющие значение для расследования и 
разрешения уголовного дела. Формально пре-
пятствий к этому в уголовно-процессуальном 
законодательстве не имеется»25 .

Действительно, УПК РФ не относит перевод-
чика к числу лиц, которые не могут быть допро-
шены об обстоятельствах дела, ставших им из-
вестными в ходе конфиденциальных свиданий с 
адвокатом-защитником. В связи с этим в данной 
ситуации переводчик может быть допрошен 
в качестве свидетеля по уголовному делу.

Анкетирование сотрудников правоохрани-
тельных органов, занимающихся раскрытием 
и расследованием незаконной добычи (выло-
ва) водных биологических ресурсов, совершен-
ной с использованием иностранных морских 
судов, показало, что 75 % опрошенных считают 
допустимым допрос переводчика в качестве 
свидетеля об обстоятельствах дела, ставших 
ему известными при осуществлении перевода.

Вместе с тем мы полностью солидарны с 
мнением, что следует внести в уголовно-про-
цессуальный закон нормы о недопустимости 
допроса переводчика об обстоятельствах, 
ставших ему известными при осуществлении 
перевода на конфиденциальном свидании по-
дозреваемого (обвиняемого) с защитником.

В связи с этим предлагаем дополнить гла-
ву 10 «Доказательства в уголовном судопро-
изводстве» УПК РФ статьей 80.1 «Показания 
переводчика» следующего содержания:

23 Уголовное дело № 1-156-09 от 2009 г. // Архив Фрунзенского районного суда г. Владивостока.
24 Швец С. В. Нравственные особенности допроса с участием переводчика // Теория и практика обще-

ственного развития. 2012. № 2. С. 353.
25 Указ. соч. С. 352.
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«1. Показания переводчика — сведения, со-
общенные им на допросе об обстоятельствах, 
требующих специальных знаний в области 
лингвистики, а также разъяснения сторонам и 
суду своего мнения по вопросам, возникшим в 
ходе осуществления перевода.

2. Переводчик не может быть допрошен об 
обстоятельствах, которые стали ему известны 
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при переводе на конфиденциальном свидании 
подозреваемого, обвиняемого с защитником в 
связи с оказанием юридической помощи».

Таким образом, предложенные изменения 
законодательства определяют новые возмож-
ности использования знаний переводчика в 
ходе расследования преступлений и расширяют 
круг используемых доказательств.
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PARTICIPATION OF AN INTERPRETER IN DETECTION AND INVESTIGATION OF CRIMES INVOLVING ILLEGAL PRODUCTION 
(CATCH) OF AQUATIC BIOLOGICAL RESOURCES, COMMITTED WITH THE USE OF FOREIGN SHIPS

POZDNYAKOV Maksim Aleksandrovich — PhD candidate at the Department of Criminology, Siberian 
Institute of Business, Management and Psychology (Krasnoyarsk);
maksimus_198204@mail.ru
660037, Russia, Krasnoyarsk, Moscovskaya Str., 7 "A"

Review. The article considers procedural form of using specific knowledge: engaging an interpreter in partici-
pation in criminal proceedings when investigating crimes in general and in the area of illegal production (catch) 
of aquatic biological resources, committed with the use of foreign ships, in particular. The author analyzes the 
main viewpoints of scientists on the study of the legal status and subject of the procedural activity of an in-
terpreter. He considers the concept "interpreter", which is applied in Russian criminal proceedings. The author 
points out some discussable points and suggests his view on the issue. The knowledge of a foreign language 
required for the translation process when participating in criminal proceedings possesses characteristics of 
expertise, which makes it possible to consider an interpreter a competent person in the field of Linguistics. 
An interpreter has the expertise and his involvement in the criminal proceedings is a form of application of 
the expertise. Despite the similarity of the procedural situation for an interpreter and the procedural status 
of the expert, it is pointed out that the authority of the interpreter is wider than the authority of the expert. 
An analysis of the investigative and judicial practice shows the importance of the participation of a translator 
in the process of investigation of illegal production (catch) of aquatic biological resources, committed by means 
of foreign ships, affirming that the interpreter's testimony may be the means of establishing the circumstances 
essential to the criminal case. The article explores the problematic issue associated with the regulation of the 
order for participation of an interpreter in a confidential meeting of the suspect (the accused) and defender by 
criminal procedure legislation. In conclusion, the author makes certain recommendations for the improvement 
of the criminal procedure legislation, which could identify new opportunities for the use of expertise in the 
investigation of crimes and expand the range of evidence used. It is proposed to supplement Article 74 part 2 
"Evidence" and Chapter 10 "Evidence in Criminal Proceedings" of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation.

Keywords: participation of an interpreter, expertise, illegal production (catch) of aquatic biological resources, 
investigation of crimes, criminal procedure, criminology.
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