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Аннотация. Автором рассмотрены вопросы влияния Совета Европы на суверенные пра-
ва и правопорядки государств-членов через институциональные и правовые механизмы 
организации. Автором констатируется, что взаимодействие Совета Европы с госу-
дарствами-членами происходит на основе соблюдения принципа невмешательства во 
внутренние дела государств и их суверенитета с учетом современной международно-
правовой практики, связанной с сужением исключительной внутренней компетенции 
государств, в особенности в отношении сферы прав человека. Особое внимание уделено 
деятельности Европейского Суда по правам человека, вопросам применения Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 1950 г., их влиянию на правовые системы госу-
дарств-членов. Подчеркивается, что через правовые позиции Суда Совет Европы прямо 
или косвенно влияет на правопорядки своих государств-членов, гармонизируя их право-
вые системы и правоприменительные практики. Автор отмечает, что членство в Сове-
те Европы, в свою очередь, способствует построению общего вектора сотрудничества 
между государствами-участниками, развитию их правопорядков.
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В настоящее время, несмотря на широкое 
распространение на международной аре-
не наднациональных форм взаимодей-

ствия между государствами одного региона, 
которые предусматривают ограничение госу-
дарств-членов в праве реализации своих суве-
ренных правомочий, интеграция между ними 
осуществляется на основе методов между-
народного сотрудничества, которые все еще 
широко используются в межгосударственном 
общении и, можно сказать, являются для него 
«классическими». Речь идет о функционирова-
нии международных межправительственных 
организаций. Вопреки нередким утверждени-

ям, международные межправительственные 
организации не являются какими-то общемиро-
выми, сверхнациональными образованиями, 
поглощающими суверенные права государств 
и диктующими им правила и нормы поведения 
на мировой арене1  

Международные межправительственные 
организации создаются государствами для до-
стижения общих целей и решения проблем, 
представляющих общий интерес, при этом под-
чиняясь их воле и имея прикладной характер. 
Такие организации функционируют на основе 
независимости государств-членов с учетом 
принципа суверенного равенства государств, 

1 Международное право / под ред. А. А. Ковалева, С. В. Черниченко. М., 2011. С. 643.
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что исключает любую возможность самой ор-
ганизации или одного государства-члена навя-
зывать свою волю другому2. Нормотворческая 
компетенция международных межправитель-
ственных организаций, предусмотренная их 
учредительными актами, может быть реа-
лизована как внутри самих организаций, по-
средством чего формируется их собственный 
внутренний правопорядок, в рамках которого 
функционируют их органы, либо проявляет-
ся вовне организации, так и путем принятия 
односторонних актов, адресованных другим 
субъектам международного права3 

Одной из организаций, которая осуществи-
ла глубинное влияние на развитие не только 
европейских, но и других государств мира, 
является Совет Европы. Несмотря на интегра-
ционные явления на европейском континенте 
под эгидой Европейского Союза, необходимо 
отметить, что именно Совет Европы играет 
ведущую роль в процессах демократизации 
государств и общества на основе верховенства 
права, защиты прав и свобод человека, рас-
пространения европейских гуманитарных цен-
ностей и оказания влияния на неевропейские 
государства. 

Основная цель Совета Европы была опре-
делена еще на подготовительной конферен-
ции к подписанию его Устава. На заседании 
первой Конференции послов, созванной для 
создания организации, ее председатель сэр 
Глэдвин Уэбб обозначил смысл будущей орга-
низации, отметив, что «Совет Европы должен 
стать механизмом, призванным прежде всего 
теснее сблизить европейские государства, ко-
торые во многом имеют общую историю и по-
хожие жизненные уклады, т.е. те элементы, 
которые иногда называют цивилизацией. Она 
не предназначена для решения вопросов, от-
носящихся к сфере безопасности, и поэтому 
не может рассматриваться как направленная 
против кого-либо. В то же время европейские 
государства имеют определенные традиции, 

принципы и стандарты, которые в сегодняш-
нем мире все больше ставятся под угрозу. 
Призванием новой организации должно стать 
сохранение этих принципов»4. Такой подход 
впоследствии нашел свое отражение в Уставе 
Совета Европы, при этом особо оговаривалось, 
что к компетенции организации не относятся 
вопросы национальной обороны. Это объяс-
нялось, с одной стороны, тем, что нейтраль-
ные государства не желали присоединяться 
к международной межправительственной 
организации с полномочиями в военной об-
ласти, а с другой — ненейтральные государ-
ства, в том числе входящие в НАТО, не желали 
вмешательства в такие полномочия5. С тех пор 
в круг ве́дения Совета Европы входит заклю-
чение соглашений и проведение совместных 
действий в правовой, социальной, экономиче-
ской, административной, культурной и науч-
ной областях, а также рассмотрение в органах 
Совета любых проблем, представляющих вза-
имный интерес6  

Проанализировав цели создания Совета 
Европы, можно отметить, что их формули-
ровки носят двойственный характер: с одной 
стороны, они достаточно лаконичны, а с дру-
гой — они носят чрезвычайно широкий и даже 
абстрактный характер. Совет Европы может 
привлекаться к решению любых проблем, 
стоящих перед европейским сообществом. То 
есть Совет Европы является прежде всего ме-
ханизмом для межгосударственного общения, 
который не предусматривает существенного 
ограничения суверенных прав государств-
участников и их делегирования междуна-
родной организации путем создания надна-
циональных структур. Тем самым механизмы 
влияния данной международной организации 
на государства-члены в значительной степени 
ограничиваются, будучи основанными на уче-
те государственного суверенитета и принципе 
невмешательства во внутренние дела госу-
дарств. Несмотря на это Совет Европы активно 

2 См.: Klabbers J. An introduction to International institutional law. Cambridge, 2002. 
3 Капустин А. Я. Односторонние акты международных межправительственных организаций: понятие 

и природа // Вестник Дипломатической академии МИД России «Международное право». 2013. С. 269.
4 Kleinsorge T. Council of Europe. Kluwer Law International, 2010. P. 66.
5 Council of Europe. URL: http://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680-

306055 (дата обращения: 20 ноября 2015 г.).
6 Международное европейское право / отв. ред. Ю. М. Колосов. М., 2005. С. 104.
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взаимодействует с государствами-членами, 
в том числе оказывая влияние на них, а также 
на их правопорядки. 

Предмет правового регулирования между-
народного права составляют прежде всего 
международные отношения как межгосудар-
ственного, так и немежгосударственного ха-
рактера7. Тем не менее вопросы, связанные 
с правовым регулированием внутригосудар-
ственных отношений, не находятся в исключи-
тельной внутренней компетенции государства, 
подпадая в ряде случаев под действие между-
народно-правовых норм. Если даже какие-то 
отношения и урегулированы только внутрен-
ним законодательством, то это не значит, что 
они лежат в сфере исключительной внутренней 
компетенции соответствующего государства.

Исключительная внутренняя компетенция 
государств — это вопросы, которые регулируют-
ся только волей соответствующего государства 
и его национальным правом. Например, исклю-
чительную внутреннюю компетенцию государ-
ства могут составлять вопросы общественно-
политического устройства — его общественный 
и государственный строй, его правопорядок8  
С другой стороны, высказывались мнения о том, 
что вмешательство в исключительную внутрен-
нюю компетенцию государства не должно 
иметь место, но возможно на практике9. Однако 
в течение второй половины XX в. происходило 
постепенное сужение сферы исключительной 
внутренней компетенции. Это характерно, на-
пример, для сферы проведения выборов в орга-
ны представительной власти всех уровней, осу-
ществления иных форм демократии, которые 
в настоящее время находятся под пристальным 
вниманием международного сообщества.

В настоящее время вопрос исключительно-
сти внутренней компетенции государств в обла-
сти защиты прав человека приобретает особую 

актуальность. Можно говорить, что в целом 
международное сообщество, осуждая практи-
ку массового грубого ущемления прав челове-
ка, рассматривает сферу защиты прав человека 
и гарантии их соблюдения как находящиеся 
вне исключительной компетенции государства. 
Именно Совет Европы во многом ассоциирует-
ся со сферой защиты прав человека. В рамках 
данной организации создан обширный меха-
низм по контролю за соблюдением государ-
ствами обязательств по защите прав человека, 
вытекающих из членства в Совете Европы и, 
следовательно, из участия в  Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г.10 
(далее — Конвенция 1950 г., Конвенция).

Венская конвенция о праве международ-
ных договоров 1969 г.11 в статье 27 обязывает 
выполнять положения заключенных междуна-
родных договоров вне зависимости от содер-
жания национального права. Поэтому вступле-
ние в Совет Европы и ратификация конвенций 
этой международной организации требуют от 
государств создания действенных механизмов 
имплементации договорных норм в нацио-
нальное право. Профессор Р. А. Мюллерсон 
в этой связи отмечал, что «практика реализа-
ции норм международного права свидетель-
ствует о том, что большинство из них выполня-
ются с помощью национального права»12  

Присоединяясь к Конвенции 1950 г., каждое 
государство самостоятельно определяет ее 
место в национальной правовой системе. По-
скольку в самой Конвенции нет четкого ответа 
на этот вопрос, то порядок ее реализации в на-
циональных правовых системах государств-
участников значительно разнится. Кроме того, 
Совету Европы в ряде случаев чрезвычайно 
сложно добиться реализации требований в от-
ношении членов организации, поскольку он 
не имеет жестких рычагов влияния на государ-

7 Бирюков П. Н. Международное право. М., 2013. С. 49–50.
8 Ушаков Н. А. Суверенитет и его воплощение во внутригосударственном и международном праве // 

Московский журнал международного права. 1994. № 2. С. 10.
9 См., напр.: Черниченко С. В. Теория международного права : Современные теоретические проблемы : 

в 2 т. М., 1999. Т. 1.
10 Council of Europe. URL: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (дата обращения: 

20 ноября 2015 г.).
11 URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/law_treaties.shtml (дата обращения: 

20 ноября 2015 г.).
12 Мюллерсон Р. А. Соотношение международного и национального права. М., 1982. С. 56.
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ства-члены и в значительной степени зависит 
от них. Например, Российская Федерация яв-
ляется одной из четырех стран, которые пла-
тят наибольшую долю в бюджет организации 
(около 10 %).

Необходимо заметить, что степень влияния 
международной организации на государства-
члены определяется правовой природой ее 
органов и юридической силой их решений. 
Институциональная система Совета Европы 
построена на основе межправительственной 
модели межгосударственного сотрудниче-
ства, которая предусматривает координацию 
действий государств-членов, а следовательно, 
имеет горизонтальный характер.

Европейский Суд по правам человека 
(ЕСПЧ), который был учрежден в соответствии 
с Конвенцией 1950 г., является тем органом Со-
вета Европы, который существенно влияет на 
государства-члены. Необходимо заметить, что 
юрисдикция Суда, несмотря на свою уникаль-
ность, имеет субсидиарный характер и ограни-
чивается толкованием и применением именно 
Конвенции, а не внутреннего законодатель-
ства государств-участников. Субсидиарность 
юрисдикции означает, что защита прав чело-
века осуществляется прежде всего на внутри-
государственном уровне, а международные 
меры должны дополнять такую защиту, а не 
заменять или вытеснять ее13. Следовательно, 
деятельность ЕСПЧ создает только дополни-
тельные гарантии прав и свобод человека, по-
тому что, согласно статье 1 Конвенции 1950 г., 
государства-участники «обеспечивают каждо-
му, находящемуся под их юрисдикцией, права 
и свободы, определенные в разделе I настоя-
щей Конвенции». В подтверждение этого судья 
Дж. Соренсен отметил, что полномочия ЕСПЧ 
являются «субсидиарными по времени и по 
объему относительно деятельности компе-
тентных национальных органов власти. Задача 
органов Конвенции — направлять и содейство-
вать национальным правовым институтам для 

того, чтобы государства — участники Конвен-
ции могли гарантировать необходимую сте-
пень защиты прав человека через собственные 
правовые институты и процедуры»14 

Таким образом, ЕСПЧ не является оче-
редной инстанцией, которая дополняет ин-
ституциональную систему национальных су-
дебных органов. Он не может пересмотреть 
или отменить решение национального суда, 
нормативный или индивидуальный акт ис-
полнительной власти или закона, что остается 
суверенным правом государства. Его задачей 
является лишь осуществление «европейского 
контроля» за соблюдением государствами-
участниками положений Конвенции 1950 г. 
По мнению первого судьи ЕСПЧ от России 
В. А. Туманова, «европейский контроль» — это 
один из важнейших понятийных инструментов 
Суда, который был образован с целью «обе-
спечения выполнения обязательств, взятых на 
себя Высокими Договаривающимися Сторона-
ми... Относительно принципа субсидиарности 
“европейский контроль” — словно обратная 
сторона медали»15 

Решая вопрос о наличии или об отсутствии 
нарушения гарантированных Конвенцией 
1950 г. прав и свобод, ЕСПЧ может давать оцен-
ку действиям (бездействию) национальных 
органов власти или национальному законода-
тельству на их соответствие Конвенции, при 
этом Суд постоянно подчеркивает, что он не 
дает никаких обязательных указаний государ-
ствам-ответчикам по их законодательной или 
судебной деятельности, по способу исправле-
ния ситуации, повлекшей нарушение Конвен-
ции, поскольку это является прерогативой со-
ответствующего государства16 

Так, в п. «b» ст. 1 Устава Совета Европы ука-
зывается на полномочия организации в право-
защитной сфере, а в ст. 3 отмечается защита 
прав человека как один из критериев членства 
государств в Совете Европы. Однако в Уставе 
не указано, каким именно образом эти полно-

13 Красиков Д. В. Юрисдикция Европейского Суда по правам человека: принцип субсидиарности : авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 1.

14 Туманов В. А. Европейский Суд по правам человека. Очерк организации и деятельности. М., 2001. С. 19.
15 Туманов В. А. Указ. соч. С. 22.
16 См.: Глазкова М. Е. Значение прецедентной практики Европейского Суда по правам человека для от-

правления правосудия по гражданским делам в Российской Федерации // Журнал зарубежного за-
конодательства и сравнительного правоведения. 2007. № 1. С. 153–162.
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мочия должны выполняться и кто именно осу-
ществляет надзор за выполнением конвенций 
и соглашений организации.

При учреждении Совета Европы его Уставом 
не было предоставлено никаких надзорных 
полномочий ни одному из органов организа-
ции. В конце 80-х — начале 90-х гг. прошлого 
столетия состав Совета Европы значительно 
расширился за счет стран Центральной и Вос-
точной Европы. В связи с существованием 
в них до недавнего времени коммунистиче-
ских режимов возникло очевидное несоответ-
ствие между их правовыми режимами и теми, 
что существовали в странах Западной Европы. 
Как отмечал Питер Лепрехт, в прошлом за-
меститель Генерального секретаря Совета Ев-
ропы, некоторые государства, которые были 
приняты в те годы, не выполнили уставных 
обязательств на момент вступления в Совет 
Европы. В то же время практика показывает, 
что именно на этапе подготовки к вступлению 
представители Совета Европы имеют больше 
рычагов и могут добиться реформ, необходи-
мых для приведения правовой системы госу-
дарства-кандидата в соответствие со стандар-
тами Совета Европы17 

Исходя из этого, ЕСПЧ, не будучи по своей 
природе наднациональным судебным орга-
ном, не осуществляет пересмотра или отмены 
решений национальных судов и органов го-
сударственной власти и не может обязать их 
к совершению таких действий, вместе с тем 
принятие решений Судом все чаще приводит 
к пересмотру законодательства и практики его 
применения органами государственной власти 
государств — участников Конвенции 1950 г. 
Это связано с тем, что на стадии исполнения 
решения, в котором Суд установил нарушение 
положений Конвенции, государства с целью 
восстановления нарушенных прав заявителя 
и предупреждения аналогичных нарушений 
прав других лиц определяют перечень инди-
видуальных и общих мер, необходимых для 
надлежащего выполнения решения, нередко 
отменяя акт или решение, противоречащее 

нормам Конвенции. Таким образом, принятые 
государством меры по выполнению решений 
ЕСПЧ можно рассматривать как результат од-
ной из форм воздействия на внутренний пра-
вопорядок государств-членов.

В каждом конкретном случае государства 
самостоятельно определяют, какие действия, 
направленные на реализацию решения, не-
обходимо принять для его наиболее полного 
выполнения и какие органы государственной 
власти должны осуществить соответствующие 
действия.

Отсутствие надгосударственных полномочий 
у ЕСПЧ снижает степень его влияния на суверен-
ные полномочия государств-членов в области 
прав человека. Однако такое влияние все же 
происходит благодаря авторитету данного су-
дебного органа и «доброй воле» государств — 
членов Совета Европы, которые согласились на 
это в силу ч. 1 ст. 46 Конвенции 1950 г., в кото-
рой указано, что «Высокие Договаривающиеся 
Стороны обязуются исполнять окончательные 
постановления Суда по любому делу, в котором 
они выступают сторонами». 

Осуществление надзора за исполнением 
постановлений Европейского Cуда по правам 
человека было возложено на Комитет мини-
стров. Для этого Комитет министров имеет 
право обращаться к государству-ответчику 
с запросами о принятых мерах по выполне-
нию решения, а в случае неполучения ответа 
повторно запрашивать каждые 6 месяцев. Эта 
процедура может продолжаться долго, однако 
«такой мягкий, дипломатичный, настойчивый 
прессинг всегда давал свой результат»18  

Длительное невыполнение решений ЕСПЧ 
может квалифицироваться как нарушение 
государством своих уставных обязательств, 
а затем приводить к применению к нему, в со-
ответствии со ст. 8 Устава Совета Европы, санк-
ций в виде приостановления или прекращения 
членства19 

Следуя в своей деятельности принципу 
правовой определенности (прецедента) при 
рассмотрении жалоб и осуществляя толкова-

17 Leuprecht P. Innovation in the European System of Human Rights Protection: Is Enlargement Compatible with 
Reinforcement? // Transnational Law and Contemporary Problems. 1998. Vol. 8. № 2. P. 328.

18 Энтин М. Л. Международные гарантии прав человека: опыт Совета Европы. М., 1997. С. 193.
19 См.: Лич Ф. Эффективность работы Комитета министров по надзору за исполнением решений Европей-

ского Суда по правам человека // Сравнительное конституционное обозрение. 2007. № 1. С. 128–137.
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ние Конвенции 1950 г., Суд пытается изложить 
собственные правовые позиции относительно 
содержания конкретных конвенционных прав. 
Наличие правовых позиций Суда отражает об-
щую цель Конвенции — сформировать единые 
минимальные стандарты обеспечения и защи-
ты прав человека, одинаковые во всех государ-
ствах-участниках20  

В своей работе З. Б. Демичева отмечает, что 
решения и постановления ЕСПЧ хотя и не явля-
ются источниками правовых стандартов Совета 
Европы, но, учитывая прецедентный характер 
толкования, закрепляют правовые позиции, 
вынуждающие государства корректировать 
свое национальное законодательство и судеб-
ную практику21. Это подтверждает и В. В. Лы-
сенко, указывая, что значимость решений Суда 
выходит за национальные пределы, воздей-
ствуя на право и судебную практику и других 
государств — участников Конвенции22. Поэтому 
правовые позиции ЕСПЧ выполняют функцию 
указателей и определяют, каким образом мо-
гут быть рассмотрены аналогичные дела в бу-
дущем в отношении как этого государства, так 
и других государств. Ориентируясь на подход 
Суда к содержанию конкретных прав, защи-
щаемых Конвенцией, государства принимают 
законодательные акты или меняют действу-
ющие, чтобы в дальнейшем не привлекаться 
к ответственности судом. Более того, учитывая 
практику Европейского Суда по правам челове-
ка, некоторые государства вносят изменения 
даже в национальные конституции. В этом от-
ношении показателен пример Ирландии.

В Ирландии в 1992 г. был проведен рефе-
рендум, по результатам которого в Конститу-
цию были внесены две поправки (Тринадцатая 

и Четырнадцатая). Они стали следствием вы-
несенного решения ЕСПЧ по делу, возбужден-
ному против Ирландии — Open Door Counsel-
ling Ltd and Dublin Well Women Centre Ltd and 
others v Ireland23, а также в целом опасений ру-
ководства страны в отношении гармонизации 
внутригосударственной практики с правовыми 
позициями ЕСПЧ24 

Предметом разбирательства было распро-
странение информации об услугах по прове-
дению абортов за рубежом. Заявители оспа-
ривали вынесенное в отношении них решение 
национальных ирландских судов о признании 
незаконной их деятельности по распростра-
нению указанной информации на территории 
Ирландии. Верховный суд Ирландии в поста-
новлении указал, что в данном деле такие дей-
ствия будут иметь «прямое следствие в форме 
уничтожения права на жизнь нерожденного 
ребенка»25. ЕСПЧ впоследствии постановил, 
что государство обязано воздерживаться от 
абсолютного запрета на предоставление такой 
информации, поскольку такая позиция проти-
воречит статье 10 Конвенции 1950 г., закрепля-
ющей свободу слова. Данное постановление 
ЕСПЧ и повлекло за собой внесение изменений 
в Конституцию Ирландии26 

Как видим, практика Европейского Суда по 
правам человека может оказывать существен-
ное влияние на законодательство и правопри-
менительную деятельность государств — чле-
нов Совета Европы. Однако в силу специфики 
правовой природы этого Суда механизм такого 
влияния существенно отличается от того, что 
существует в пределах государства, когда речь 
идет о деятельности его конституционных 
и высших судебных органов.

20 Деменева А. В. Юридические последствия постановлений Европейского Суда по правам человека для 
Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 8.

21 Демичева З. Б. Правовые стандарты Совета Европы : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 12.
22 Лысенко В. В. Механизмы защиты прав человека : Некоторые внутригосударственные и международ-

ные аспекты // Конституционное и муниципальное право. 2008. № 16. С. 19.
23 Open Door Counselling Ltd and Dublin Well Women Centre Ltd and others v Ireland (App № 14234/88) // 

URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789#{«itemid»:[«001-57789»]} (дата обращения: 20 ноября 
2015 г.).

24 The European Court of Human Rights and its Discontents: Turning Criticism / Eds.: S. Flogaitis, T. Zwart, J. 
Fraser  Cheltenham, 2013  P  127 

25 Open Door Counselling Ltd and Dublin Well Women Centre Ltd and others v Ireland.
26 Constitution of Ireland // URL: http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical_Information/The_Constitution/ 

(дата обращения: 20 ноября 2015 г.).
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Совет Европы обладает незначительными 
полномочиями в ограничении суверенных 
прав своих государств-членов: они в основном 
сводятся к поощрению выполнения последни-
ми принятых уставных обязательств, а также 
к контролю за выполнением решений Евро-
пейского Суда по правам человека. Членство 
в этой организации является одним из пока-
зателей принадлежности государства к кругу 
демократических стран и фактически залогом 
успеха в межгосударственном общении. Госу-
дарства-участники, даже если и не являются го-
сударством-ответчиком по конкретному делу, 
стремятся учитывать правовые позиции ЕСПЧ 
в своей правовой системе и во многих случаях 
проводят законодательные, административ-
ные и другие реформы с целью недопущения 
в дальнейшем аналогичных нарушений конвен-
ционных норм. В этом и состоит хотя и косвен-
ное, но действенное воздействие деятельности 
Совета Европы на государства-члены в области 
прав человека. 

Следует особо отметить, что некоторые 
страны, которые не соответствуют общеевро-
пейским стандартам в отношении демокра-
тических устоев государственного механизма, 
соблюдения и защиты прав человека, могут 
стать объектом критики со стороны органов 
Совета Европы. Чтобы не попасть в число 
стран-изгоев и не испытать международную 
изоляцию, полноценно использовать преиму-
щества межгосударственного общения, такие 
государства зачастую стремятся к исправле-
нию ситуации, реализуя адресованные им за-
мечания.

В целом участие Совета Европы в решении 
проблем на внутригосударственном уровне 
в полной мере соответствует современной 
международно-правовой практике, согласуясь 
с содержанием основных принципов между-
народного права, не создавая угрозы для су-
веренитета государств-членов, а, напротив, 
укрепляя их государственность и внутренний 
правопорядок.
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