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Согласно ч. 1 ст. 8 Конституции Российской 
Федерации в Российской Федерации гаранти-
руются единство экономического простран-
ства, свободное перемещение товаров, услуг и 
финансовых средств, поддержка конкуренции, 
свобода экономической деятельности. 

Конституционное положение о свобод-
ном перемещении товаров, услуг и финансо-

вых средств распространяется и на действия, 
опосредующие оборот объектов гражданских 
прав. Пункт 1 ст. 129 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ) закре-
пляет общее правило их оборотоспособности, 
согласно которому объекты гражданских прав 
могут свободно отчуждаться или переходить 
от одного лица к другому в порядке универ-
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сального правопреемства (наследование, ре-
организация юридического лица) либо иным 
способом, если они не ограничены в обороте. 

Из приведенной нормы следует, что, 
во-первых, понятие оборотоспособности ха-
рактеризует отношения динамики, поскольку 
представляет собой возможность объектов 
отчуждаться или переходить от одного лица к 
другому. Такое определение рассматриваемо-
го термина соответствует его филологическому 
значению, где составляющий термин «обо-
рот» определяется как движение, круговорот, 
скорость, движение туда и обратно и т.д. 1, а 
также сложившемуся в предшествующие годы 
пониманию оборотоспособности в цивилисти-
ческой науке. Например, Е. А. Суханов опре-
деляет оборотоспособность как «способность 
служить объектом имущественного оборота 
(различных сделок) и менять своих владельцев 
(собственников)»2. О. Н. Садиков как «допусти-
мость совершения сделок и иных действий, 
направленных на их передачу в рамках граж-
данско-правовых отношений»3. По мнению 
В. А. Белова, оборотоспособность есть призна-
ние объектов гражданских прав «товарами — 
объектами экономического оборота», как их 
«социальное свойство — меновую стоимость»4 
и др. 

Во-вторых, определенный в ст. 129 ГК РФ 
объем понятия «оборотоспособность» ограни-
чивается совершением сделок по отчуждению 
объекта, что не согласуется со специальным за-
конодательством. Например, земельные участ-
ки, указанные в ст. 27 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ЗК РФ) не могут 
быть объектами любых сделок, предусмотрен-
ных гражданским законодательством. 

1 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1949-1992 ; Бизнес. Толковый 
словарь. /Общая редакция И.М. Осадчая. М.,1998. /[Электронный ресурс]: Доступ из справ.- правовой си-
стемы «Консультант плюс» 

2 Гражданское право: Учебник: В 4 т. Общая часть / Под ред. Е. А. Суханова. М.: Волтерс Клувер, 2008. 
Т. 1. С. 401

3 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (постатейный) /под ред. 
О.Н. Садикова. М., 2003. С. 315 

4 Белов В.А. Гражданское право: Общая часть: Учебник. М., 2011. Т. II. Лица, блага, факты. С. 278. Так же. 
см.: Харитонова Ю. С. Комм. к ст. 1180 ГК РФ. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федера-
ции. В 2 т. Т. 1. Части первая, вторая ГК РФ /Под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина. — Ин-т государства и 
права РАН. Издательство «Юрайт», 2011. 

Не сводится только к отчуждению и охва-
тывает все формы использования оборот ору-
жия и основных частей огнестрельного оружия 
(производство, торговля, продажа, передача, 
приобретение, коллекционирование, экспони-
рование, учет, хранение, ношение, перевозка, 
транспортирование, использование, изъятие, 
уничтожение, ввоз оружия в Российскую Феде-
рацию и вывоз его из Российской Федерации) 
(ст. 1 Федерального закона от 13.12.1996 № 
150-ФЗ «Об оружии»).

Статья 1 Федерального закона от 22 ноября 
1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регу-
лировании производства и оборота этилово-
го спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции» называет оборотом закупку (в том 
числе импорт), поставку (в том числе экспорт), 
хранение и розничную продажу.

Аналогичная норма содержится в Феде-
ральном законе от 2 января 2000 г. № 29-ФЗ 
«О качестве и безопасности пищевых продук-
тов». Оборотом признаются купля-продажа (в 
том числе экспорт и импорт) и иные способы 
передачи пищевых продуктов, материалов и 
изделий, их хранение и перевозка. 

В Федеральном законе от 08.01.98 № 3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных 
веществах» (ст. 2) под оборотом понимается 
«культивирование растений; разработка, про-
изводство, изготовление, переработка, хране-
ние, перевозка, пересылка, отпуск, реализа-
ция, распределение, приобретение, использо-
вание, ввоз на таможенную территорию Рос-
сийской Федерации, вывоз с таможенной тер-
ритории Российской Федерации, уничтожение 
наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, разрешенные и контролиру-
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емые в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации». 

Учитывая изложенное, считаем, что в опре-
делении оборотоспособности объектов граж-
данских прав (п. 1 ст. 129 ГК РФ) необходимо 
использовать более обобщенное и соответ-
ствующее специальному законодательству по-
нятие «сделки». 

В связи с принятием Федерального закона 
от 2 июля 2013 г. № 142-ФЗ «О внесении изме-
нений в подраздел 3 раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» 
исследовательский интерес вызывает пункт 2 
ст. 129 ГК РФ, определяющий критерии ограни-
чения оборотоспособности объектов граждан-
ских прав. 

Анализ специального законодательства в 
данном отношении позволяет выделить опре-
деленные проблемы, обусловленные недо-
статками законодательной техники, допущен-
ными при формулировании этого пункта. 

Первое противоречие выявляется уже при 
оценке норм об обращении изъятых из оборо-
та объектов, которые в силу названного феде-
рального закона признаны ограниченными в 
обороте. 

Во-первых, как следует из специального за-
конодательства, ограниченные и до недавнего 
времени изъятые из оборота объекты, имеют 
разный правовой режим в части совершения 
сделок и перехода от одного лица к друго-
му. Особенность режима изъятых из оборота 
объектов заключается в том, что они не могут 
быть предметом сделок и переходить от одно-
го лица к другому в порядке правопреемства 
либо иным способом, тогда как ограниченные 
в обороте объекты, к которым таковые теперь 
отнесены, могут менять своего хозяина при 
наличии специального разрешения (лицен-
зия, квота, свидетельство о государственной 
регистрации и др.). Например, не могут быть 
объектами сделок, предусмотренных граж-
данским законодательством, названные в п. 4 
ст. 27 ЗК РФ земельные объекты; некоторые 
объекты культурного наследия (п. 10, 12-14 ст. 9 
Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Феде-

рации»); химическое оружие, объекты по хра-
нению и уничтожению химического оружия, 
которые согласно ч. 1 ст. 5 Федерального за-
кона от 2 мая 1997 г. № 76-ФЗ «Об уничтоже-
нии химического оружия» находятся в исклю-
чительном ве́дении Российской Федерации 
и в федеральной собственности, управление 
которой осуществляется Правительством Рос-
сийской Федерации в установленном поряд-
ке; суда с ядерными энергетическими уста-
новками (п. 2 ст. 12 КТМ РФ) и др. 

Для устранения данного противоречия, 
считаем, что на законодательном уровне 
было бы логичным обозначить существо-
вание необоротоспособной группы объек-
тов, тем более что принадлежность таковых 
только определенным участникам оборота, 
выходит за рамки общего филологического и 
цивилистического понимания термина «обо-
ротоспособность», которое, как отмечалось, 
связывается с отношениями динамики. То есть 
необоротоспособными следует признать объек-
ты, которые могут принадлежать лишь опреде-
ленным участникам оборота и не могут быть 
предметом сделок либо переходить от одних 
лиц к другим в порядке правопреемства или 
иным способом. На наш взгляд, с точки зрения 
ГК РФ и специального законодательства, воз-
можны три категории таких объектов:

− необоротоспособные объекты в силу 
естественных свойств, например, неотчужда-
емые и непередаваемые иным способом 
результаты интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средств индивидуализа-
ции, а также нематериальные блага и личные 
неимущественные права, принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона. 
В числе естественных свойств, исключающих 
оборотоспособность данных объектов, мож-
но указать на их нематериальный характер, 
неповторяемость, не возможность измерения 
с помощью вещно-правовых категорий (вес, 
масса) и др. ;

− необоротоспособные объекты по при-
знаку неразрывной связи с определенным 
участником гражданского оборота, например, 
имущественные права требования выплаты 
алиментов, возмещения вреда, причиненно-
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го жизни или здоровью, право регрессного 
требования и др. ;

− необоротоспособные объекты в силу 
закона: запасы материального резерва (п. 3 ст. 
4 Федерального закона от 29 декабря 1994 г. № 
79 ФЗ «О государственном материальном ре-
зерве»); имущество государственной авиации, 
в том числе органов внутренних дел, а также 
объекты единой системы организации воздуш-
ного движения (ст. 7 Воздушного кодекса РФ от 
19.03.1997 № 60-ФЗ); архивные документы, на-
ходящиеся в государственной или муниципаль-
ной собственности (п. 3—4 ст. 10 Федерального 
закона от 22 октября 2004 г. № 125-ФЗ «Об ар-
хивном деле в Российской Федерации») и др. 

Необоротоспособными следует считать 
объекты, назначение или свойства которых 
признаны законом столь опасными, что пере-
ход от одних лиц к другим и установление на них 
государственной собственности не допустимы. 
К таким объектам относятся поддельные ле-
карства или их незаконные копии (п. 9 ст. 20 
Федерального закона «Об обращении лекар-
ственных средств» от 12.04.2010 № 61-ФЗ); 
некачественные и опасные пищевые продук-
ты и изделия (ст. 24 Федерального закона «О 
качестве и безопасности пищевых продуктов» 
от 02.01.2000 № 29-ФЗ); продукция, не соот-
ветствующая санитарным нормам и правилам 
(п. 3 ст. 13 Федерального закона «О санитар-
но-эпидемиологическом благополучии насе-
ления» от 30.03.1999 № 52-ФЗ); продукты пи-
тания, медикаменты, товары бытовой химии 
и иные товары, по истечении срока годности 
(п. 4 ст. 5 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О 
защите прав потребителей») и др. 

Не могут относиться к ограниченным в 
обороте объектам самовольные постройки, 
фальшивые денежные знаки, контрафактная 
продукция. Право собственности на данные 
объекты не приобретается, они подлежат сно-
су, изъятию и уничтожению. 

5 Обзор судебной практики по делам, связанным с самовольным строительством, утвержденный Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 19.03.2014 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 6.

6 Подр. см.: О.А. Беляева. Объекты самовольной постройки: по какому пути идет судебная практика // 
Журнал «Арбитражное правосудие в России» № 6/2008 [Электронный ресурс]: Доступ из справ.- правовой 
системы «Консультант плюс».

Например, не приобретается право собст-
венности на постройку, возведенную с суще-
ственным нарушением градостроительных и 
строительных норм и правил (имеющую неу-
странимые нарушения, которые могут повлечь 
уничтожение постройки, причинение вреда 
жизни, здоровью человека, повреждение или 
уничтожение имущества других лиц и др.)5. 
Такие постройки не могут быть предметом 
оборота — их запрещено продавать, дарить, 
сдавать в аренду, совершать другие сделки. В 
соответствии с ч. 2 ст. 222 ГК РФ самовольные 
постройки подлежат сносу. Например, сложив-
шаяся в настоящее время судебная практика 
идет по пути отождествления с самовольными 
постройками самовольно реконструирован-
ных объектов независимо от характера рекон-
струкции. Реконструкцией признаются работы, 
затрагивающие конструктивные характери-
стики здания и влияющие на его надежность 
и безопасность (Постановление ФАС ЗСО от 
30.10.2006 № Ф04-3743/2006 (26764-А75-39)).

Правила о самовольной постройке приме-
нимы в случаях, когда внутри здания создаются 
новые помещения, поскольку таковые являют-
ся самостоятельными объектами недвижимо-
сти с особым гражданско-правовым режимом 
владения, пользования и распоряжения и др.6 

Изымаются из оборота и уничтожаются за 
счет нарушителя контрафактные товары, эти-
кетки, упаковки товаров, на которых размеще-
ны незаконно используемый товарный знак 
или сходное с ним до степени смешения обо-
значение (ч.2 ст. 1515 ГК РФ). Например, в не-
давно опубликованном определении Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 28 марта 
2016 г. № 51-ПЭК16, суды запретили, а также 
обязали за свой счет изъять из оборота и унич-
тожить товар импортера питьевой воды Vittel. В 
рамках данного спора ООО «Аквалайф» ввозил 
воду Vittel на территорию РФ без согласия пра-
вообладателя — АОУТ «Нестле Вотерс Фран». 
По мнению ООО «Аквалайф», предписание су-
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дов изъять и уничтожить товар неисполнимо. В 
жалобе заявитель настаивал на том, что выпуск 
товара в гражданский оборот и его отсутствие 
у импортера влечет невозможность принятия 
решения о его уничтожении и изъятии из обо-
рота в случае признания его контрафактным. 
Однако экономическая коллегия ВС РФ, довод 
импортера ООО «Аквалайф» об отсутствии у 
него товара отклонила: импортер не предста-
вил доказательств, подтверждающих отсутст-
вие у него товара и невозможности исполне-
ния судебного акта7. 

В заключении приведем еще одно проти-
воречие п. 2 ст. 129 ГК РФ и правил специаль-
ного законодательства, которое заключается 
в том, что ограничение объектов гражданских 
прав в совершении сделок по специальному 
разрешению, не охватывает всех видов, преду-
смотренных специальным законодательством 
ограничений, препятствующих их свободному 
обращению.

Так, не согласуются с данным пунктом ГК 
РФ, сделки с соблюдением предусмотренного 
законом обязательного порядка (с психотроп-
ными веществами, включенными в Список III, 
оборудованием для производства и изготовле-
ния наркотических средств, психотропных ве-
ществ (п. 5 ст. 5 и п. 4 ст. 8 Федерального зако-
на «О наркотических средствах и психотропных 
веществах»); драгоценными металлами и кам-
нями из Государственного фонда драгоценных 
металлов и драгоценных камней (п. 32 Поло-
жения о Государственном фонде драгоценных 
металлов и драгоценных камней утв. Поста-
новлением Правительства РФ от 27 февраля 
2003 г. № 127 «Об утверждении Положения о 
Государственном фонде драгоценных метал-
лов и драгоценных камней Российской Феде-
рации») и др. 

Сходная ситуация наблюдается с запретом 
отдельных сделок с некоторыми объектами. 

7 См.: Определение Верховного суда Российской Федерации от 28 марта 2016 г. № 51-ПЭК16 //[Элек-
тронный ресурс]: Доступ из справ.- правовой системы «Консультант плюс». 

К примеру, не может сдаваться в аренду обо-
рудование для производства алкогольной 
продукции (п. 6 ст. 8, п. 1 ст. 26 Федерально-
го закона «О государственном регулировании 
производства и оборота спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции»); не могут 
быть предметом залога объекты религиозного 
назначения (п. 5 ст. 21 Федерального закона «О 
свободе совести и религиозных объединени-
ях»); запрещается розничная торговля табач-
ной продукцией на ярмарках, выставках, путем 
развозной и разносной торговли, дистанци-
онным способом продажи, с использованием 
автоматов и иными способами, за исключени-
ем развозной торговли в случае, предусмот-
ренном частью 2 ст. 19 Федерального закона 
от 23.02.2013 № 15-ФЗ «Об охране здоровья 
граждан от воздействия окружающего табач-
ного дыма и последствий потребления табака» 
и др. 

Таким образом, специальное законода-
тельство, предусматривает иные виды ограни-
чений оборотоспособности объектов граждан-
ских прав, чем противоречит действующему ГК 
РФ. Для устранения данного противоречия счи-
таем необходимым п. 2 ст. 129 ГК РФ изложить 
более расширительно: вместо слов «по специ-
альному разрешению», использовать словосо-
четание «с учетом ограничений определенных 
законом или в установленном им порядке».

В качестве вывода отметим, что, по наше-
му мнению, проблемы законодательного ре-
гулирования оборотоспособности объектов 
гражданских прав связаны с различными от-
ступлениями от принципа системности права. 
Поэтому совершенствование соответствующих 
норм должно носить последовательный и си-
стемный характер, основываться на разрабо-
танных в теории гражданского права подходах, 
а также проверенных временем правилах за-
конодательной техники. 
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