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Внимание к предмету и системе админи-
стративного права вполне оправданно. 
Эти вопросы являются ключевыми для 

отрасли права как основного структурного об-
разования. Но общественные отношения, регу-
лируемые нормами административного пра-
ва, не являются застывшей констанцией. Без 
знания динамики их развития сложно понять 
и тем более спрогнозировать перспективы 
административно-правового регулирования. 

Отсюда — потребность «сверять часы» с факти-
ческим состоянием регулируемых обществен-
ных отношений, особенно в переходный от то-
талитарного к социальному демократического 
государству период1 . 

Динамизм современных общественных про-
цессов обусловил дальнейшую дифференци-
ацию отраслей российского права, появление 
новых правовых образований. Гипотеза о на-
личии самостоятельных предмета и метода 
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регулирования у норм об административной 
ответственности стала реальностью: в систе-
ме российского права обособилось в качестве 
самостоятельной отрасли административно-
деликтное право2. Путь к такому признанию 
далеко не прост. Традиционно защита обще-
ственных отношений в публичной сфере связы-
валась с применением уголовного наказания. 
Но уже в памятниках права («Каролина» — гер-
манское Уголовно-судебное уложение Карла V, 
Устав о наказаниях, налагаемых мировыми су-
дьями, 1864 г. и др.) были предприняты попыт-
ки дифференцировать ответственность в зави-
симости от тяжести содеянного. В дальнейшем 
это привело к выделению в уголовных кодексах 
многих государств наряду с собственно престу-
плениями понятия уголовных проступков, за 
совершение которых предусматривались ме-
нее строгие наказания3. Вторая модель ответ-
ственности за непреступные правонарушения 
сформировалась в России после 1917 г., когда 
не только центральная власть, но и местные 
советы народных депутатов и их исполкомы 
стали принимать решения с административ-
ной санкцией (административное взыскание). 
Заметим, что в соответствии с УК РСФСР 1922 г. 
за определенные виды мелких преступлений 
суды могли назначать административные взы-
скания. Выскажу предположение, что истоки 
обособления административной ответствен-
ности лежат в исторических особенностях раз-
вития России, ее масштабах, потребностях опе-
ративной реакции исполнительной власти на 
правонарушения и отсутствии возможностей 
судов рассмотреть все возрастающее количе-
ство дел об административных правонаруше-

ниях. Обоснование отраслевого статуса норм 
об административной ответственности нами 
представлено ранее. Тем не менее, учитывая 
дискуссионность данного вопроса, обратимся 
к характеристике содержания административ-
но-деликтного права как новой отрасли и его 
месту в системе российского права.

Первое. Определяющим для формирова-
ния соответствующей отрасли права является 
наличие своего предмета правового регулиро-
вания. Причем предмет — главное неправовое 
основание для обособления отрасли права4 . 
Право лишь отражает какие-то общественные 
потребности. Административная деликтность 
как одна из серьезных угроз общественным 
отношениям обусловливает необходимость 
защитной реакции государства, которая выра-
жается прежде всего в установлении юриди-
ческой ответственности за совершение адми-
нистративных правонарушений. Отношения, 
возникающие по поводу этих правонаруше-
ний, являются не чем иным, как отношениями 
административной ответственности, которые 
получили в литературе название администра-
тивно-деликтных правоотношений5, давших 
наименование соответствующей отрасли 
права. Заметим, что предметом администра-
тивного права, к которому традиционно пы-
таются относить нормы об административной 
ответственности, являются общественные от-
ношения, складывающиеся в процессе и по по-
воду осуществления государственного управ-
ления (исполнительной власти), т.е. отношения 
управленческого характера6. Предмет рассма-
триваемой отрасли права — административно-
деликтные правовоотношения, содержанием 

2 Этот вывод обоснован нами ранее. См.: Шергин А. П. Проблемы административно-деликтного пра-
ва // Государство и право. 1994. № 8—9 ; Он же. Статус норм об административных правонаруше-
ниях // Административное право: теория и практика : Материалы научной конференции (Москва, 
28 ноября 2001 г.). М., 2002 ; Он же. Концептуальные основы административно-деликтного права // 
Научный портал МВД России. 2008. № 1.

3 Следует заметить, что в 80-е гг. прошлого столетия была предпринята по инициативе проф. В. И. Кур-
ляндского разработка проекта кодекса РСФСР об уголовных проступках, которая не получила под-
держки научного сообщества и законодателя.

4 См.: Алексеев С. С. Структура советского права : монография. М. : Юрид. лит., 1975. С. 170.
5 См., например: Коваль Л. В. Административно-деликтное отношение : монография. Киев : Вища шко-

ла, 1979 ; Денисенко В. В. Теория административно-деликтных отношений : дис. … д-ра юрид. наук. 
СПб., 2002. 

6 См., например: Алехин А. П., Козлов Ю. М. Административное право России. Ч. 1. М. : Теис, 1994. 
С. 18.
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которых является обязанность нарушителя не-
сти ответственность и правомочие субъектов 
административной юрисдикции применить 
к нему предусмотренную законом меру адми-
нистративного наказания.

Отличаются рассматриваемые правоотно-
шения от управленческих и по юридическим 
фактам, влекущим их возникновение, изме-
нение и прекращение. Значение юридических 
фактов в механизме правового регулирования 
состоит в том, что они являются связующим 
звеном между нормой и конкретным правоот-
ношением. Более того, типология юридических 
фактов, их классификация, как обоснованно 
подчеркивает В. Б. Исаков, являются необходи-
мым средством изучения правовых отношений, 
определения их отраслевой принадлежности7 . 
Для управленческих отношений характерна 
многочисленность разнообразных юридиче-
ских фактов, в большинстве своем связанных 
с позитивной организацией общественных 
отношений. Для возникновения администра-
тивно-деликтных правоотношений законо-
датель устанавливает только один правовой 
императив — совершение административного 
правонарушения. Причем каждый из этих юри-
дических фактов предельно детализирован в 
нормах Особенной части КоАП РФ и законов 
субъектов РФ об административных правона-
рушениях, и установление в действиях лица 
признаков состава конкретного правонаруше-
ния является одной из основных обязанностей 
субъектов административной юрисдикции. 

Таким образом, предметом рассматривае-
мой отрасли права являются административ-
но-деликтные отношения, в рамках которых 
реализуется административная ответствен-
ность. Данные отношения по своему содер-
жанию и направленности наиболее близки 
к уголовно-правовым отношениям. Об этом 
свидетельствует сходство основных институ-
тов административно-деликтного и уголовного 
права, наличие значительного числа смежных 

составов административных правонарушений 
и преступлений в особенных частях КоАП РФ 
и УК РФ (более ста составов).

Удовлетворительная разработка теории ад-
министративно-деликтного права предполагает 
глубокое исследование понятия и содержания 
административно-деликтных правоотноше-
ний. Именно в них реализуются администра-
тивная ответственность, права и обязанности 
участников этих правоотношений. Прежние 
наработки при всей их ценности8 не дают адек-
ватного представления о современных адми-
нистративно-деликтных правоотношениях. Их 
теоретическая модель должна учитывать не 
только новеллизацию законодательства об ад-
министративной ответственности, расширение 
в КоАП РФ числа участников административно-
деликтных правоотношений, но и существен-
ное изменение их статуса в административно-
юрисдикционном процессе.

 Административно-деликтное право харак-
теризует и присущий ему особый метод право-
вого регулирования, т.е. совокупность правовых 
приемов воздействия на общественные отно-
шения. Отраслевой метод зависит прежде всего 
от сочетания запретительного, обязывающего и 
дозволительного способов правового регулиро-
вания9. Для административно-деликтного права 
доминирующим является первый из них. Имен-
но запрет путем императивного определения 
законодателем опасных для общества деяний 
и угрозы применения административного на-
казания в случаях их совершения определяет 
суть метода регулирования административно-
деликтного права. Однако такое определение 
очерчивает лишь общую модель данного отрас-
левого метода. Для его уяснения важно опре-
делить позиции, которые занимают субъекты 
определенного вида правоотношений. Общее 
юридическое положение субъектов, их право-
вой статус, на что обращает внимание С. С. Алек-
сеев, являются решающей чертой отраслевого 
метода правового регулирования10 . 

7 См.: Исаков В. Б. Юридические факты в советском праве : монография. М., 1984. С. 29.
8 Весомый вклад в исследование административной ответственности с позиций теории правоотноше-

ний внесли И. А. Галаган (см.: Галаган И. А. Административная ответственность в СССР. Материально-
правовое исследование. Воронеж, 1970), Л. В. Коваль (см.: Коваль Л. В. Указ соч.), В. В. Денисенко (см.: 
Денисенко В. В. Указ. соч.).

9 См.: Алексеев С . С. Структура советского права. С. 178.
10 Указ. соч. С. 179.
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Субъекты административно-деликтных 
правоотношений обладают особым правовым 
статусом. Он выражается в законодательном 
закреплении круга участников производства 
по делам об административных правонаруше-
ниях, их прав и обязанностей (гл. 25 КоАП РФ), 
жестком регулировании системы субъектов 
административной юрисдикции и их компе-
тенции (разд. 3 КоАП РФ), закреплении сово-
купности правовых средств выявления адми-
нистративных правонарушений, установления 
виновности лиц, их совершивших, и др. При 
этом наличие у субъектов административной 
юрисдикции полномочий по применению ад-
министративных наказаний не означает бес-
правности других участников административ-
но-юрисдикционного процесса. 

Все содержание и развитие административ-
но-деликтных правоотношений пронизывает 
принцип состязательности участников этих 
отношений, которые наделяются соответству-
ющими процессуальными правами. Так, в со-
ответствии со ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отноше-
нии которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, вправе 
знакомиться со всеми материалами дела, да-
вать объяснения, представлять доказательства, 
заявлять ходатайства и отводы, пользоваться 
юридической помощью защитника и др. Имен-
но принцип состязательности, отражая реалии 
правового государства, придает особое свое-
образие административно-деликтным право-
отношениям, формирует специфический пра-
вовой режим.

Административно-деликтное право имеет 
не только свой предмет и метод правового ре-
гулирования, но и соответствующую организа-
цию нормативного материала. В процессе раз-
вития права его структурные подразделения не 
остаются неизменными. На формирование от-
расли права значительное влияние оказывают 
уровень зрелости, способ закрепления обосо-
бленной группы норм. Нередко такая общность 
развивается в недрах другой отрасли права. 
Так было и с нормами, регулирующими адми-
нистративную ответственность, которые вклю-

чались в состав административного права. Но 
административное право — маточная отрасль 
российского права, и его развитие неизбежно 
приводило и, видимо, будет приводить к обо-
соблению тех или иных групп правовых норм. 
Качественный скачок в организации норм об 
административной ответственности в виде 
кодексов союзных республик об администра-
тивных правонарушениях в 1984—1985 гг. «за-
вершил по существу нормативное оформление 
административно-деликтного права как само-
стоятельной отрасли права»11 . 

Следует особо подчеркнуть, что КоАП РФ 
2001 г. демонстрирует новый уровень органи-
зации норм об административной ответствен-
ности, отражает потребности юрисдикционной 
защиты общественных отношений современ-
ной России, ставшей на путь строительства 
правового демократического государства. 
Действующий КоАП РФ содержит не только 
нормы об административной ответственно-
сти, но и принципы, цементирующие единство 
всех норм административно-деликтного права 
(принцип презумпции невиновности, равен-
ства перед законом и др.). Именно такая высо-
кая степень организации этих норм позволяет 
делать вывод о самостоятельности, «суверен-
ности» данной отрасли российского права. 
Юридическим ее аналогом является админи-
стративно-деликтное законодательство, дан-
ный термин прочно вошел в научный оборот, 
нормативную и правоприменительную прак-
тику. Надежды о совершенствовании данной 
отрасли законодательства в настоящее время 
связываются с третьей кодификацией норм об 
административной ответственности.

Таким образом, административно-деликт-
ное право, осуществляющее материально-
правовое регулирование административной 
ответственности, — самостоятельная отрасль 
российского права. Совокупность составля-
ющих его норм имеет свой предмет, метод 
правового регулирования и обособленную 
организацию нормативного материала в виде 
КоАП РФ и законов субъектов РФ об админи-
стративных правонарушениях. Данные нормы 

11 См.: Памятники российского права : в 35 т. Т. 34 : Кодекс РСФСР об административных правонаруше-
ниях : учебно-научное пособие / под общ. ред.  Р. Л. Хачатурова. М. : Юрлитинформ, 2017. С. 136.

12 См., например: Мотовиловкер Е. Я. Теория регулятивного и охранительного права. Воронеж : Изд-во 
Воронежского ун-та. 1990, С. 9—10 ; Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 1. М., 1982. С. 67.
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определяют, какие деяния являются админи-
стративными правонарушениями, и админи-
стративные наказания за их совершение. Про-
цессуальные нормы, закрепленные в разд. 4 
КоАП РФ «Производство по делам об админи-
стративных правонарушениях», определяют 
порядок реализации материально-правовых 
норм об административной ответственности 
и составляют содержание административно-
юрисдикционного процесса.

Второе. Для понимания роли и места ад-
министративно-деликтного права в системе 
права следует обратиться к выработанной 
правовой теорией концепции разделения 
правовых норм и отношений на регулятивные 
и охранительные. В соответствии с этой кон-
цепцией нормы, связанные с предоставлением 
субъектам права или возложением на них обя-
занностей в целях обеспечения нормальной 
организации общественных отношений, име-
нуются регулятивными или первичными. Нор-
мы, устанавливающие правовые последствия 
правонарушений, называются охранительны-
ми (вторичными)12 . 

Анализируя с этих позиций содержание 
норм, относимых к административному праву, 
видный ученый правовед С. Н. Братусь под-
черкнул, по аналогии с уголовным правом, 
универсальность норм об административной 
ответственности, охранительная функция ко-
торых не сводится к защите от правонаруше-
ний общественных отношений, регулируемых 
только административным правом. Поэтому, 
обоснованно резюмировал он, «было бы пра-
вильно нормы, определяющие признаки всех 
проступков и взысканий, равно как и нормы, 
определяющие составы различных видов про-
ступков, отделить от норм административного 
права, регулирующих их отношения в сфере ис-
полнительно-распорядительной деятельности 

государства»13. Эта группа норм и составляет, 
по его мнению, административно-наказатель-
ное право. Аналогично определяют данную 
группу норм болгарские ученые (П. Стайнов, 
И.  Дерменджиев и др.), германская правовая 
доктрина (Verwaltungsstrafrecht)14. Другие уче-
ные, разделяя это суждение, данную совокуп-
ность правовых норм связывают с администра-
тивно-деликтным правом15, которое выступает 
средством противодействия административ-
ной деликтности.

Обособленность норм об административ-
ной ответственности признана в юридической 
науке, но их статус оценивается неоднознач-
но (отрицание отраслевой самостоятельно-
сти данных норм, отнесение их совокупности 
к подотрасли административного права, при-
знание этой правовой общности самостоя-
тельной отраслью права). Заметно желание 
сохранить рассматриваемые нормы в рамках 
административного права, если не в качестве 
отдельного института, то в виде подотрасли 
(Ю. Н. Старилов, А. В. Кирин и др.). Однако под-
отрасль, отражая специфику отдельных групп 
регулируемых общественных отношений, не 
выходит за рамки общего предмета отрасли 
права. Нормы об административной ответ-
ственности, как было показано выше, имеют 
свой, отличный от административного права, 
предмет регулирования, и их совокупность 
образует самостоятельную отрасль права. Луч-
шее тому подтверждение — две кодификации 
этих норм, формирование теории администра-
тивно-деликтного права.

Система административно-деликтного 
права аналогично уголовному праву состо-
ит из общей части, определяющей задачи, 
общие положения, принципы, и особенной, 
объединяющей нормы об административной 
ответственности за отдельные виды правона-

13 Братусь С. Н. Юридическая ответственность и законность. М., 1976. С. 136.
14 См., например: Стайнов П. Особените юрисдикции в областта на администратията. София, 1956 ; 

Шергин А. П. Проблемы административно-деликтного права ; Он же. Статус норм об административ-
ных правонарушениях ; Он же. Концептуальные основы административно-деликтного права // Науч-
ный портал МВД России. 2008. № 1.

15 См., например: Скворцов С. М. Административно-деликтное право в системе советского права // Про-
блемы административной ответственности на современном этапе : сб. М. : ВНИИ МВД СССР, 1989. 
С. 10—11 ; Севрюгин В. Е. Теоретические проблемы административного проступка : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 1994 ; Денисенко В. В. Системный анализ административно-деликтных отноше-
ний : монография. СПб. : Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 2001.
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рушений. Основными институтами являются 
административное правонарушение и адми-
нистративное наказание, в соответствии с кото-
рыми сформированы нормы Особенной части 
КоАП РФ, включающие диспозицию и санкцию.

Как составная часть российского права 
рассматриваемая отрасль осуществляет свои 
задачи и возможности во взаимодействии 
с другими отраслевыми образованиями, 
в первую очередь с административным и уго-
ловным правом. С административным правом 
ее связывает не только генетическое родство, 
поскольку нормы об административной от-
ветственности длительное время формирова-
лись и развивались в данной отрасли отече-
ственного права. Не следует забывать и то, что 
кодификация этих норм была подготовлена 
трудами целой плеяды советских ученых-ад-
министративистов (А. Е. Лунев, И. А. Галаган, 
Б. М. Лазарев, Н. Г. Салищева, М. С. Студеники-
на, Л. Л. Попов и др.). 

Формирование современного администра-
тивно-деликтного права предполагает взаимо-
действие с институтами административного 
права, прежде всего такими, как статус органов 
исполнительной власти, их система, компетен-
ция. Известно, что бо́льшую часть субъектов 
административной юрисдикции составляют 
органы исполнительной власти, их долж-
ностные лица (гл. 23 КоАП РФ). Общий статус 
и систему этих субъектов определяют нормы 
административного права, административно-
деликтное право формирует их специальный 
статус как субъектов, уполномоченных рас-

сматривать и разрешать дела об администра-
тивных правонарушениях. Такая связь отчет-
ливо просматривается при реформировании 
системы исполнительной власти. Создание 
(упразднение), изменение компетенции орга-
на исполнительной власти, обладающего кон-
трольно-надзорными полномочиями, влечет, 
как правило, внесение соответствующих кор-
ректив в гл. 23 КоАП РФ.

Наиболее тесные взаимосвязи администра-
тивно-деликтное право имеет с уголовным 
правом. Их сближает общая направленность, 
УК РФ и КоАП РФ, по мнению  П. П. Серкова, 
решают одну стратегическую задачу пред-
упреждения правонарушений16. И одной из 
закономерностей современного развития этих 
отраслей является их тесная интеграция. Ее 
формы становятся все разнообразнее: смеж-
ные составы преступлений и административ-
ных правонарушений, составы преступлений 
с административной преюдицией, декрими-
нализация преступлений с последующим уста-
новлением административной ответствен-
ности (тотальные декриминализации 2003 и 
2011 гг.), использование нормативной материи 
УК РФ для конструирования составов админи-
стративных правонарушений и др. 

Такое обширное общее поле защиты по-
средством норм административно-деликтного 
и уголовного права — объективная реальность, 
позволяющая сделать вывод о том, что адми-
нистративно-деликтное право является состав-
ной частью семьи охранительного (деликтного) 
российского права. 

16 См.: Серков П. П. Административная ответственность в российском праве: современное осмысление 
и новые подходы. М. : Норма ; Инфра-М, 2012. С. 299.
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Review. Based on the preconception of well-established scientific views on administrative responsibility as one 
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