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В настоящее время явной проблемой нор-
мативного регулирования банкротства 
является порядок включения в реестр 

требований кредиторов. Кредиторы должника 
в рамках производства по делу о банкротстве 
не могут оспаривать требования кредитора, 

ГРАЖДАНСКОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ  
СУДОПРОИЗВОДСТВО

П. Н. Мацкевич*

О действии свойства преюдициальности  
судебного решения при рассмотрении вопросов  
 включения в реестр требований кредиторов  
в рамках производства по делу о банкротстве
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относительно заявленных требований, если они подтверждены вступившим в законную 
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предъявившего заявление о включении в ре-
естр, если эти требования подтверждены всту-
пившим в законную силу судебным актом. 

Одной из главных целей процедуры бан-
кротства можно назвать справедливое рас-
пределение между кредиторами денежных 
средств, которые могут остаться от реализации 
имущества должника, признанного банкро-
том1. Наличие у лица права требования к долж-
нику дает ему право на включение в реестр 
требований, с которым он приобретает статус 
кредитора в деле о банкротстве. Статус креди-
тора в деле о банкротстве отличается от статуса 
кредитора в гражданско-правовом обязатель-
стве2. В рамках процедуры банкротства креди-
тор обладает определенными специальными 
правами. 

По причине особой важности включения 
в реестр требований кредиторов закон закре-
пил процессуальный порядок исследования 
оснований для этого. 

Пункт 1 ст. 71 и пункт 1 ст. 100 Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)»3 (далее — Закон 
«О несостоятельности (банкротстве)») указы-
вают на то, что кредитор в целях включения 
в реестр вправе предъявить эти требования 
к должнику в рамках дела о банкротстве. 

Согласно п. 6 ст. 16 Закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» по общему правилу 
требования кредиторов включаются в реестр 
требований кредиторов арбитражным управ-
ляющим или реестродержателем исключитель-
но на основании вступивших в силу судебных 
актов, устанавливающих их состав и размер. 

При этом требования кредиторов могли уже 
быть ранее рассмотрены судом, по причине 
чего имеется судебное решение, их подтверж-
дающее, а могли и не быть предметом судебно-
го разбирательства, поскольку, например, срок 
исполнения обязательства еще не наступил. 

В рамках процедуры наблюдения, что сле-
дует из части 1 статьи 71 Закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)», в целях участия 
в первом собрании кредиторов правом на 
включение их требований в реестр обладают 
лица, у которых имеются как подтвержденные 
судебным решением требования, так и не под-
твержденные. 

Требования кредитора независимо от того, 
заявлены ли возражения относительно их 
включения в реестр другими кредиторами, 
рассматриваются в рамках судебного заседа-
ния, что следует из п. 4, 5 ст. 71, п. 4, 5 ст. 100 
Закона «О несостоятельности (банкротстве)», 
а также из п. 25 постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 22 июня 2012 г. 
№ 35 «О некоторых процессуальных вопро-
сах, связанных с рассмотрением дел о бан-
кротстве»4 (далее — постановление Пленума 
ВАС РФ № 35). 

Рассмотрение вопроса о включении в ре-
естр требований кредиторов, таким образом, 
представляет собой рассмотрение обособлен-
ного спора5 в рамках дела о банкротстве, на что 
указывается в пп. 2 п. 15 названного постанов-
ления Пленума. 

Относительно обособленный спор облада-
ет признаками, которыми обладает спор, раз-
решаемый в рамках искового производства6, 

1 См.: Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М., 2000. С. 87—88, 102 ; Российское гражданское право : 
учебник : в 2 т. Т. 1 : Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. 
Личные неимущественные права / отв. ред. Е. А. Суханов. М. : Статут, 2013. С. 210—211. 

2 См.: Шишмарева Т. П. Институт несостоятельности в России и Германии. М. : Статут, 2015. С. 107. 
3 См.: Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О несостоятельности (банкрот-

стве)» // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
4 См.: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, 

связанных с рассмотрением дел о банкротстве» // Вестник ВАС РФ. 2012. № 8. С. 139 — 168. 
5 В случае отсутствия возражений относительно заявленных требований или при заявлении о вклю-

чении в реестр требования, подтвержденного судебным решением, спора относительно существа 
требований в традиционном его понимании не происходит. Однако в этом случае требование рас-
сматривается в рамках судебного заседания, иные кредиторы вправе участвовать в этом заседании, 
пользоваться процессуальными правами, в том числе заявлять ходатайства и возражения, за исклю-
чением возражений, направленных на оспаривание требований. Под рассмотрением обособленного 
спора следует скорее понимать обособленное производство. 
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в частности, его участниками являются лица 
с противоположными интересами. Президи-
ум Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации также отметил, что рассмотрение 
обособленного спора о включении кредитора 
в реестр подчиняется общим правилам исково-
го производства7 . 

По своей правовой природе заявление о 
включении в реестр представляет собой иск, 
поэтому в нем можно выделить предмет и ос-
нование. Предметом его будет являться право 
на включение в реестр, а основанием — обсто-
ятельства, с которым закон связывает возник-
новение этого права, — наличие права требо-
вания, которое подлежит установлению судом8 . 
Основание иска в данном случае своеобразно, 
поскольку в него входит особый юридический 
факт — правоотношение (обязательство), ко-
торое служит одним из оснований возникно-
вения правоотношений в рамках процедуры 
банкротства9 . 

Данное обстоятельство входит в предмет 
доказывания в рамках обособленного спора, 
и по общему правилу бремя доказывания его 
наличия лежит на кредиторе-заявителе. 

Возможность включения в реестр требова-
ний затрагивает интересы иных кредиторов, 
поскольку это ведет к уменьшению доли удов-
летворения требований последних. В этом 
смысле происходит столкновение противо-
положных интересов кредиторов, поэтому 
законодательство о несостоятельности (бан-
кротстве) должно обеспечить их сбалансиро-

ванность10. Именно этими причинами обуслов-
лена возможность иных кредиторов заявлять 
возражения относительно предъявленных тре-
бований о включении в реестр. 

Однако п. 10 ст. 16 Закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» содержит положение, 
согласно которому разногласия по требовани-
ям кредиторов или уполномоченных органов, 
подтвержденным вступившим в законную силу 
решением суда в части их состава и размера, 
не подлежат рассмотрению арбитражным су-
дом, а заявления о таких разногласиях подле-
жат возвращению без рассмотрения, за исклю-
чением разногласий, связанных с исполнением 
судебных актов или их пересмотром. 

Входящие в предмет познания судом об-
стоятельства наличия требований, их состава 
и размера, в рамках рассмотрения обособлен-
ного спора исключаются из предмета доказы-
вания и считаются установленными судом на 
основе вступившего в законную силу судебно-
го акта без доказывания. Иные кредиторы свя-
заны данными обстоятельствами, и в рамках 
дела о банкротстве лишены права их оспари-
вать. 

Многие суды, вынося определения о вклю-
чении в реестр требований, ссылаются помимо 
ст. 16 Закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» также и на ст. 69 АПК РФ, указывая на 
то, что решение, которым подтвержден факт 
задолженности, ее размер и состав, имеет пре-
юдициальное значение в рамках рассматрива-
емого спора11 .

6 Т. П. Шишмарева называет производство о включении в реестр требований кредиторов квазииско-
вым производством. См.: Шишмарева Т. П. Институт несостоятельности в России и Германии. С. 193.

7 См.: постановление Президиума ВАС РФ от 12.03.2013 № 15510/12 по делу № А71-13368/2008 // СПС 
«КонсультантПлюс». 

8 О представленном здесь понимании предмета и основания иска см.: Гражданское процессуальное 
право : учебник / под ред. М. С. Шакарян. М. : ТК Велби ; Проспект, 2004. С. 200—201. 

9 На существование сложных правоотношений, основанием возникновения которых помимо обыкно-
венных юридических фактов может являться также другое правоотношение как юридический факт, 
указывали О. С. Иоффе и О. А. Красавчиков. См.: Красавчиков О. А. Юридические факты в советском 
гражданском праве. М., 1958. С. 68. 

10 См.: Эрлих М. Е. Конфликт интересов в процессе несостоятельности (банкротства) : Правовые сред-
ства разрешения : монография. М., 2014. С. 36. 

11 См.: постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.02.2015 по делу  
№ А42-2781/2014 ; постановление Девятнадцатого Арбитражного апелляционного суда от 15.12.2016 
по делу № А64-3189/2014 ; постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 03.12.2012 по делу  
№ А19-19004/2011 ; постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 22.04.2016 по 
делу № А21-380/2012 // СПС «КонсультантПлюс».
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Довод в пользу того, что в данном случае 
наблюдается эффект преюдициальности су-
дебного решения, можно также найти и в п. 22 
постановления Пленума ВАС РФ № 35. Разъяс-
нение, содержащееся в данном пункте, пред-
полагает возможность по аналогии с п. 1 ч. 1 
ст. 143 и п. 1 ч.  3 ст. 311 АПК РФ соответственно 
использовать механизм приостановления про-
изводства по обособленному спору в случае, 
если судебное решение, подтверждающее 
требование кредитора, не вступило в законную 
силу, а также механизм пересмотра определе-
ния о включении этого требования в реестр по 
новым обстоятельствам, если выяснится, что 
вступивший в законную силу судебный акт, на 
основе которого вынесено соответствующее 
определение, был в последующем отменен. 

Данные правила АПК РФ и аналогичные им 
правила ГПК РФ, содержащиеся в ст. 215 и в п. 1 
ч. 4 ст. 392, в первую очередь обусловлены 
именно правилами преюдиции. 

Однако из закрепленного п. 10 ст. 16 Закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» запрета 
на разногласия между кредиторами по поводу 
задолженности, подтвержденной судебным 
актом, вытекает, что преюдициальность тако-
го судебного акта действует с расширенными 
субъективными пределами, поскольку данная 
норма не ограничивает круг кредиторов, ко-
торые не могут оспаривать указанные обсто-
ятельства, только теми, кто принимал участие 
в производстве по делу, по итогам которого 
это решение было вынесено. Преюдициаль-
ность распространяется на всех кредиторов 
должника. 

Данное положение не соответствует ч. 2 
ст. 69 АПК РФ, а также устоявшемуся ограничи-
тельному толкованию ч.  3 ст. 69 АПК РФ, не до-
пускающему распространение преюдициаль-
ности судебного решения в отношении лиц, не 
привлекавшихся к рассмотрению дела, по ко-
торому оно вынесено. Хотя на практике встре-
чаются и определения арбитражных судов 

о включении в реестр требований, в которых 
ч. 3 ст. 69 АПК РФ дается буквальное толкова-
ние. В них указывается, что для признания пре-
юдициальными обстоятельств, установленных 
решением суда общей юрисдикции «идентич-
ность состава участвующих в деле лиц обяза-
тельным условием не является»12, однако дан-
ный подход не является распространенным 
и не учитывает взаимосвязь ч.  3 ст. 69 АПК РФ 
с другими нормами о преюдиции, которые 
закрепляют ограниченные ее субъективные 
пределы.

Вместе с тем нормы Закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» имеют приоритет 
перед ст. 69 АПК РФ в силу положения ч. 1 
ст. 223 АПК РФ, которая говорит о том, что дела 
о несостоятельности (банкротстве) рассма-
триваются арбитражным судом по правилам, 
предусмотренным АПК РФ, с особенностями, 
установленными Законом «О несостоятель-
ности (банкротстве)». Суды по этой причине 
не принимают возражений кредиторов о не-
возможности распространения на них свой-
ства преюдициальности судебного решения13 . 
Однако расширение субъективных пределов 
преюдициальности в данном случае видится 
необоснованным.

Ввиду того, что обстоятельства, установлен-
ные судебным актом, не могут оспариваться 
также и лицами, не участвовавшими в произ-
водстве по делу, некоторые суды, исходя из 
предположения о том, что преюдициальности 
свойственны только ограниченные субъектив-
ные пределы, делают вывод о недопустимости 
квалификации их в качестве преюдициальных 
и признают в данном случае проявление свой-
ства обязательности судебного решения14 . 

Однако получается, что такая обязатель-
ность судебного решения не просто требует от 
лиц, не участвовавших в производстве по делу, 
сообразовывать свое поведение с данным су-
дебным актом, а прямо влияет на их законные 
интересы. 

12 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.08.2010 № 18АП-
744/2010 // СПС «КонсультантПлюс». 

13 См.: определение Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.08.2010 № 18АП-
6535/2010 по делу № А07-26025/2009 // СПС «КонсультантПлюс». 

14 См.: определение Верховного Суда РФ от 13.01.2016 № 305-ЭС15-1943 по делу № А 40-186427/2013 ; 
постановление ФАС Московского округа от 13.052014 по делу № А40-128643/12-101—150 // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
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Такое понимание обязательности встре-
чалось в советской теории гражданского про-
цесса15, а в настоящее время справедливо под-
вергается критике. Как указывают А. В. Асосков 
и Е. Курзински-Сингер, механизм последующе-
го обжалования вступившего в законную силу 
судебного решения не может быть достаточно 
эффективным и обеспечить защиту лиц, не 
привлеченных к участию в деле. Эти лица не-
обоснованно должны предпринять активные 
действия по защите своих интересов16 . 

В ситуации с защитой интересов кредиторов 
должника, требования которых уже включены 
в реестр, данный вывод подтверждается на-
глядно. 

У таких кредиторов могут быть основания 
полагать, что судебный акт, на основе которого 
заявлено требование о включении в реестр, яв-
ляется необоснованным. К примеру, они могут 
считать договор, на основании которого взы-
сканы денежные средства, недействительным 
или незаключенным, или, по их мнению, могли 
иметь место иные препятствия для вынесения 
именно такого судебного решения17. Особенно 
острый характер проблема невозможности за-
явления возражений приобретает тогда, когда 
судебный акт был вынесен на основе призна-
ния должником требований кредитора или 
заключенного между ними мирового согла-
шения. Необходимо отметить, что ранее пп. 6 
п. 1 постановления Пленума ВАС РФ от 23 де-
кабря 2010 г. № 6318 позволял оспаривать 
мировое соглашение как сделку по правилам 
гл. III.1 Закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» непосредственно в деле о банкротстве, 
но такое толкование закона было чрезвычай-
но расширительным, по причине чего данный 
пункт был изложен в новой редакции (ред. от 

22.06.2012), которая предусматривает возмож-
ность обжалования кредиторами определения 
об утверждении мирового соглашения в рам-
ках искового производства19. Данное правило 
аналогично разъяснению, данному в п. 24 по-
становления Пленума ВАС РФ № 35, и принято 
в его развитие.

Таким образом, защита интересов креди-
торов осуществляется исключительно на ос-
новании разъяснений Пленума ВАС РФ, закон 
же специальных положений на этот счет не 
содержит.

Пункт 24 постановления Пленума ВАС РФ 
№ 35 закрепляет следующее правило: «Если 
конкурсные кредиторы полагают, что их права 
и законные интересы нарушены судебным ак-
том, на котором основано заявленное в деле о 
банкротстве требование (в частности, если они 
считают, что оно является необоснованным 
по причине недостоверности доказательств 
либо ничтожности сделки), то на этом основа-
нии они, а также арбитражный управляющий 
вправе обжаловать в общем установленном 
процессуальным законодательством порядке 
указанный судебный акт, при этом в случае 
пропуска ими срока на его обжалование суд 
вправе его восстановить с учетом того, когда 
подавшее жалобу лицо узнало или должно 
было узнать о нарушении его прав и законных 
интересов. Копия такой жалобы направляется 
ее заявителем представителю собрания (коми-
тета) кредиторов (при его наличии), который 
также извещается судом о рассмотрении жало-
бы. Все конкурсные кредиторы, требования ко-
торых заявлены в деле о банкротстве, а также 
арбитражный управляющий вправе принять 
участие в рассмотрении жалобы, в том числе 
представить новые доказательства и заявить 

15 См.: Авдюков М. Г. Судебное решение. М., 1959. С. 189—190. 
16 См.: Асосков А. В., Курзински-Сингер Е. Пределы действия судебных и третейских решений по кругу 

лиц // Вестник ВАС РФ. 2012. № 2. С. 22. 
17 См.: Шевченко И. М. О проблеме субъективных пределов законной силы судебных актов в делах 

о банкротстве // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. № 10. С. 56. 
18 См.: постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 (ред. от 23.12.2010) «О некоторых вопросах, 

связанных с применением гл. III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» // Вест-
ник ВАС РФ. 2011. № 3. 

19 Более подробно о соотношении способов защиты интересов конкурсных кредиторов в случае заклю-
чения должником в рамках искового производства мирового соглашения см.: Галкин С. С. Вопросы 
оспаривания мирового соглашения, заключенного несостоятельным должником в исковом произ-
водстве // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 7. С. 1381—1388. 
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новые доводы. Повторное обжалование на-
званными лицами по тем же основаниям того 
же судебного акта не допускается». 

Таким образом, кредиторы обрели возмож-
ность обжаловать вступивший в законную силу 
судебный акт по причине того, что полагают 
его нарушающим их права и законные интере-
сы. Ранее Высший Арбитражный Суд РФ также 
сформулировал аналогичную позицию в по-
становлении Президиума ВАС РФ от 8 июня 
2010 г. № 2751/10 по делу № А56-21592/2009, 
однако в данном постановлении было особо 
отмечено, что судебное решение о взыскании 
денежных средств с общества было вынесено 
в рамках искового производства уже после 
того, как было возбуждено дело о банкротстве, 
вследствие чего интересы другого кредитора 
(банка) были нарушены. По этой причине по-
следнему должно быть предоставлено право 
обжаловать указанное судебное решение20 . 

В пункте 24 постановления Пленума ВАС РФ 
№ 35 право на обжалование судебного акта не 
увязано с тем, что производство по делу о бан-
кротстве было возбуждено до его вынесения. 
Право обжалования предоставляется креди-
тору в любом случае, когда судебным актом 
нарушаются его права или законные интересы. 

Безусловно, данные разъяснения являются 
шагом вперед на пути разрешения проблемы 
защиты интересов иных кредиторов должника, 
однако практика его реализации не позволяет 
говорить о том, что интересам кредиторов обе-
спечена надлежащая правовая охрана. 

В судебной практике сохранилась неопре-
деленность относительно того, в каком случае 
считать нарушенными законные интересы кре-
диторов, не привлеченных к участию в деле, в ко-
тором рассматривались требования к должнику.

Встречается подход, опирающийся на по-
становление Президиума ВАС РФ № 2751/10, 
согласно которому разъяснение п. 24 поста-
новления Пленума ВАС РФ № 35 трактуется 
ограничительно. Придерживающиеся его суды 
полагают существенным фактом для рассмо-
трения апелляционной жалобы по существу 
возбуждения производства по делу о банкрот-
стве (или включение требований в реестр) до 
момента вынесения судебного решения. Такая 
позиция характерна больше для судов общей 
юрисдикции, решения которых послужили 
в дальнейшем основанием для включения 
в реестр требований21. В частности, в опреде-
лении Курского областного суда от 10.12.2013 
указано, что на момент вынесения оспари-
ваемого решения податель апелляционной 
жалобы не имел интереса к данному делу, 
поскольку не был включен в реестр кредито-
ров общества, в отношении которого введена 
процедура банкротства22. Иногда данный под-
ход принимается и арбитражными судами23, 
однако большинство арбитражных судов по-
лагают, что сам по себе факт возбуждения про-
изводства по делу о банкротстве и включение 
требований лица в реестр кредиторов после 
его вынесения не свидетельствует о том, что 
принятый судебный акт не может затрагивать 
интересы последних24 . 

Очевидно, что нормативного подкрепления 
указанное разъяснение Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации для 
судов общей юрисдикции не имело. Однако 
реорганизованный Верховный Суд Россий-
ской Федерации в одном из обзоров судебной 
практики подтвердил указанную позицию и 
отметил, что конкурсные кредиторы вправе 
обжаловать и судебный акт, принятый судом 

20 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 08.06.2010 № 2751/10 по делу № А56-21592/2009 // 
СПС «КонсультантПлюс». 

21 См.: Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 20.02.2014 по делу № 33-2245/2014 ; 
апелляционное определение Красноярского краевого суда от 12.09.2016 № 33-12270/2016 // СПС «Кон-
сультантПлюс». 

22 См.: Определение Курского областного суда от 10.12.2013 по делу № 33-3082-2013 // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

23 См.: Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 21.10.2015 № 09-АП-44722/2015 
по делу № А40-89848/14 // СПС «КонсультантПлюс». 

24 См.: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 18.03.2016 № Ф05-3486/2016 по делу 
№ А40-89848 ; постановление Арбитражного суда Московского округа от 25.07.2016 №Ф05-11275/2016 
по делу № А40-99137/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 



204 Актуальные проблемы российского права. 2017. № 5 (78) май

ГРАЖДАНСКОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

общей юрисдикции, на основании которого 
было заявлено требование о включении в ре-
естр требований кредиторов25 . 

Обзор проблем практики реализации кре-
диторами права на обжалование судебных 
актов, на основе которых требования иных 
кредиторов включаются в реестр, можно про-
должать, но приведенного выше кажется до-
статочным, чтобы указать на нерешенность 
рассматриваемой проблемы. 

Хотелось бы вернуться к вопросу о том, ка-
кое свойство судебного решения проявляется 
в правиле, закрепленном в п. 10 ст. 16 Закона 
«О несостоятельности (банкротстве). 

По нашему мнению, обосновывать его су-
ществование обязательностью неправильно по 
двум основным соображениям.

Во-первых, по нашему мнению, лица, не 
участвовавшие в производстве по делу, не 
должны в силу обязательности претерпевать 
негативные последствия от действия судебного 
решения, их имущественные и неимуществен-
ные интересы не должны страдать от судебно-
го решения, которое вынесено без их участия.

Во-вторых, иные кредиторы, требования 
которых уже включены в реестр, при рассмо-
трении вопроса о включении в реестр требо-
ваний кредиторов не имеют права оспаривать 
обстоятельства, являющиеся основанием за-
явленных требований, а новый кредитор, по-
давший в арбитражный суд заявление о вклю-
чении требований в реестр, освобождается от 
доказывания этих обстоятельств. Исключение 
обстоятельств из предмета доказывания и не-
возможность другого лица их оспаривать пред-
ставляет собой не действие обязательности, 
а юридическую конструкцию преюдиции. По-
скольку права оспаривания лишены лица, не 

привлекавшиеся к участию в деле, по которому 
было вынесено судебное решение, то преюди-
циальность этого решения действует с расши-
ренными субъективными пределами. 

Расширение субъективных пределов пре-
юдициальности в данном случае не имеет под 
собой оснований. 

Российский гражданский процесс знает 
случаи, когда закон закрепляет расширенные 
субъективные пределы преюдициальности су-
дебного решения, например по делам о защи-
те прав неопределенного круга потребителей26, 
по делам о защите прав и законных интересов 
группы лиц27. В последнем случае обстоятель-
ства, установленные решением, являются пре-
юдициальными и для лиц, входящих в группу, 
которые, однако, не воспользовались правом 
на присоединение к требованию28 .

В указанных случаях интересы не привле-
кавшихся к участию в деле лиц, на которых 
в последующем распространяется преюдици-
альность судебного решения, были косвенно 
представлены иными лицами. В первом случае 
защищается общественный интерес, а также 
одновременно индивидуальные интересы не-
определенного круга потребителей29. Во вто-
ром случае защищается общий интерес лиц, 
образующих группу. 

По причине однородности или общности 
интересов допустимо предположить, что инте-
ресы лиц, связанных преюдицией по данным 
категориям дел, могли быть адекватно пред-
ставлены в производстве по предыдущему 
делу. 

В случае же с банкротством должник в 
первоначальном процессе отстаивал свои 
собственные интересы, а интересы других кре-
диторов не представлял даже косвенно. Если 

25 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, утв. Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 25.11.2015. Разъяснения по вопросам, возникающим в судебной 
практике (вопрос 8) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 3. С. 41. 

26 См.: Закон РФ от 07.02.1992 (ред. от 03.07.2016) № 2300-1 «О защите прав потребителей» (абз. 3 
ст. 46) // СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 140.

27 См.: АПК РФ (ч. 2 ст. 225.17).
28 См.: Алехина С. А., Туманов Д. А. Проблемы защиты интересов группы лиц в арбитражном процессе // 

Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 1. С. 42 ; Василькова С. В. Проблемы защиты интересов 
группы лиц в арбитражном процессе // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 3. С. 310.

29 О соотношении общественного интереса и интересов неопределенного круга лиц и возможности од-
новременной их защиты см.: Туманов Д. А. Проблемы защиты общественного интереса в российском 
гражданском процессе // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 9. С. 5—6.
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Review. This article discusses the theoretical and practical problems regarding the protection of the interests of 
the creditors in the bankruptcy case when submitting new creditor statements about incorporating its require-

должником является юридическое лицо, то 
его действия обычно опосредуют интересы его 
участников (акционеров). В рамках дела о бан-
кротстве интерес кредитора и интересы долж-
ника часто могут не совпадать, быть противо-
положными. 

Таким образом, в производстве по делу 
о взыскании долга с лица, признанного в после-
дующем банкротом, не могли быть опосредо-
ванно «представлены» интересы кредиторов, 
требования которых были включены в реестр, 
а должник не осуществлял их опосредованную 
защиту. Связывать таких лиц правилами прею-

диции и распространять на них законную силу 
судебного решения не имеется достаточных 
оснований. 

По нашему мнению, в целях устранения 
всех затронутых в статье противоречий необхо-
димо исключить правило, которое закреплено 
в п. 10 ст. 16 Закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)», предоставив иным лицам, участву-
ющим в деле о банкротстве, право заявлять 
свои возражения относительно существования 
требований к должнику, их состава и размера 
непосредственно в рамках производства по 
делу о банкротстве. 
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ments in the register of creditors ' claims. Bankruptcy legislation does not allow the filing of objections to the 
declared requirements, if an enforceable Court Act supports them. The author concludes that this rule is a rule 
of preclusion from unreasonably extended subjective limits. It is stipulated that the expansion of the subjective 
limits of preclusion, when the interests of persons not involved in the case were not indirectly represented in the 
proceedings. The author criticizes the order generated by judicial practice for protection of creditors ' interests, 
which involves the appeal of specified judicial act as violating the interests of the lender and pronounced without 
his participation. The contradictions in judicial practice when using this type of protection are analyzed. The au-
thor finds that there is no theoretical reason in this case to prevent objections regarding requirements, confirmed 
by a judicial act. The author also proposes to eliminate the specified prohibition from the existing legislation.

Keywords: prejudice, be bound by the judgment, bankruptcy, registry requirements, the lender, the debtor, the 
subjective limits, protection of interests, the right of appeal, the differences separate dispute.
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