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ИНТЕГРАЦИОННОЕ ПРАВО
Д. В. Андриянов*

Евразийский экономический союз: борьба 
за «третье пространство» и интеграция через право

Аннотация. В статье рассмотрено влияние теории пропорциональности, которая в фило-
софии международного права объясняет существование «третьего пространства» между 
политикой и правом, на интеграцию государств Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 
С учетом современной судебной и договорной практики проанализированы вопросы постро-
ения единого правового пространства, подготовки юристов по праву ЕАЭС, оценены преи-
мущества применения метода «второго режима», рассмотрена роль Суда ЕАЭС и др. Авто-
ром выявлены проблемы, которые связаны со строго нормативным пониманием права ЕАЭС, 
непризнанием за этим правом свойств верховенства и прямого действия, недостаточно 
активной позицией Суда ЕАЭС, «буксирующей» гармонизацией национального законодатель-
ства государств, неразвитым международным сотрудничеством с другими субъектами 
международного права, препятствующим построению «третьего пространства». Исполь-
зуя подходы представителей школы «интеграции через право», предложен ряд решений ука-
занных проблем. В частности, предлагается выработать единую концепцию преподавания 
дисциплины «Право ЕАЭС» и ввести ее в образовательные программы юридических вузов 
и факультетов не только в России, но и в других государствах ЕАЭС.
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I. ВВЕДЕНИЕ

В общетеоретических исследованиях1 отмечается, 
что сущность пропорциональности заключается, 
с одной стороны, в осуществлении правоприме-

нителем непосредственной оценки, согласова-
нии конкурирующих интересов и нахождении 
баланса, а с другой — «в достижении правового 
решения посредством обращения не к абстракт-
ным юридическим понятиям, а к политической 

1 См.: Newton M., May L. Proportionality in International Law. N. Y., 2014. P. 5 ; Christoffersen J. Fair Balance: 
Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on Human Rights. Leiden, Boston, 
1995. P. 34.
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реальности»2. Судья Европейского Суда по пра-
вам человека от России Д. И. Дедов заметил, 
что пропорциональность «делает право ближе 
к реалиям человеческой деятельности, в осно-
ве которой лежит индивидуальный интерес, но 
влечет за собой, по сути, ограничение… власти»3.

Пропорциональность была положена в ос-
нову решения Большой коллегии Суда Евразий-
ского экономического союза (далее — Суд ЕАЭС) 
от 21 февраля 2017 г. по заявлению Российской 
Федерации против Беларуси4. Не вдаваясь на 
данном этапе в детали спора, отметим, что в ре-
золютивной части документа Суд ЕАЭС исполь-
зовал уникальную для международного право-
судия формулировку: «удовлетворить заявление 
Российской Федерации и установить факт испол-
нения Республикой Беларусь не в полном объ-
еме положений статей…». Иными словами, Суд 
установил не факт нарушения ответчиком меж-
дународных обязательств по праву Евразийско-
го экономического союза (далее — ЕАЭС, Союз), 
как этого требовал истец, а факт исполнения, 
но не в полном объеме. К моменту вынесения 
решения двусторонние отношения между Рос-
сийской Федерацией и Республикой Беларусь 
уже испытывали «трения», особенно в топлив-
но-энергетической и пограничной сферах, по- 
этому такая формулировка Суда ЕАЭС исключила 
возможность ее будущего негативного исполь-
зования в политических целях. Можно сказать, 
что Суд ЕАЭС в конкретном вопросе предпринял 

попытку создать «третье пространство», позво-
ляющее проводить политические процессы, но 
ограничивая их правовыми рамками.

По точному выражению Д. Кеннеди, «третье 
пространство» («third space») между правом 
и политикой есть «отторжение механистиче-
ской юриспруденции5 без отвержения понятия 
права»6. Комиссия международного права ООН 
в ходе работы над проектом статей об ответ-
ственности государств обращала внимание, что 
пропорциональность является «соотношением 
между двумя злодеяниями, которые воплощены, 
соответственно, в нарушении и ответе на него»7.

Современные исследования евразийской 
интеграции проводятся в духе метода декон-
струкции, используемого представителями шко-
лы критических правовых исследований (critical 
legal studies). Это связано преимущественно 
с тем, что ЕАЭС является молодой и наиболее 
динамично развивающейся из ныне существу-
ющих международных организаций экономи-
ческой интеграции. От заданных темпов и про-
исходят ошибки, которые буквально «подхваты-
ваются» юридической доктриной, обсуждаются, 
критикуются.

Т. Я. Хабриева определила три правовых 
вектора развития Союза: создание и кодифи-
кация нормативной правовой базы, создание 
действенных механизмов имплементации ак-
тов ЕАЭС, широкое включение в евразийское 
правовое пространство граждан и организаций 

2 Franck T. M. On Proportionality of Countermeasures in International Law // American Journal of International 
Law. 2008. P. 715.

3 Дедов Д. И. Соразмерность ограничения свободы предпринимательства. М. : Юристъ, 2002. С. 7.
4 Решение Большой коллегии Суда от 21 февраля 2017 г. по делу по заявлению Российской Федерации по 

спору о соблюдении Республикой Беларусь Договора о Евразийском экономическом союзе, статьи 125 
Таможенного кодекса Таможенного союза, статей 11 и 17 Соглашения о взаимной административной 
помощи таможенных органов государств — членов Таможенного союза // URL: http://courteurasian.org/
page-24731 (дата обращения: 30 марта 2017 г.).

5 Kennedy D. Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850—2000. The New Law and Development : 
A Critical Appraisal / Ed. by D. M. Trubek, A. Santos. N. Y., Cambridge, 2006. P. 19, 37—40. 

6 Aleinikoff T. A. Constitutional Law in the Age of Balancing // Yale Law Journal. 1987. Vol. 96. № 5. P. 943, 949.
7 I.L.C., Fourth Report on State Responsibility, by Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rapporteur. Para. 56, 

U. N. Doc. A/CN.4/444 and Add. 1-3. 1992 // URL: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_444.
pdf (дата обращения: 30 марта 2017 г.).

8 Хабриева Т. Я. О правовых контурах и координатах евразийской интеграции // Проблемы современной 
экономики. 2013. № 3 (47).
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государств — участников ЕАЭС8. Не случайно 
данный автор связывает дальнейшее развитие 
евразийской интеграции только с правом, ведь 
мировой опыт свидетельствует, что других эф-
фективных инструментов для этого процесса не 
существует9.

II. ЕДИНОЕ ПРАВОВОЕ ПРОСТРАНСТВО ЕАЭС:  
LEGEM ENIM CONTRACTUS DAT

Статья 6 Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе 2014 г.10 (далее — Договор о ЕАЭС) 
утверждает новую категорию — «право ЕАЭС». 
Статья построена по следующей логической це-
почке: перечисление источников права ЕАЭС, 
описание порядка исполнения некоторых из 
источников в национальных правовых системах 
государств-членов, описание нескольких колли-
зионных ситуаций. Договор о ЕАЭС не признает 
верховенство и прямое действие права ЕАЭС. 
В коллизионных ситуациях ст. 6 не приводится 
случай возникновения противоречий между 
Договором о ЕАЭС и национальным законода-
тельством государств-участников.

Согласно позиции Верховного Суда РФ 
«в случае возникновения коллизии между ре-
гулирующими таможенные отношения норма-
ми права Союза (статья 6 Договора) и нормами 
законодательства России о таможенном деле 
в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации применению подлежит право 
Союза»11. Девятый арбитражный апелляцион-
ный суд России приоритет применения права 

ЕАЭС перед российским законодательством 
также обосновывал12 через ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции России. Правовым результатом таких реше-
ний является применение права ЕАЭС, поэтому 
логично сразу признать за ним верховенство 
и прямое действие. Первые шаги в эту сторону 
уже сделаны.

21 февраля 2017 г. Большая коллегия Суда 
ЕАЭС вынесла решение по первому в истории 
евразийской интеграции межгосударственному 
спору. Таможенные органы Беларуси неодно-
кратно конфисковывали и обращали в доход 
государства бытовую технику, поставляемую 
российскими производителями из Калинин-
градской области по процедуре таможенного 
транзита через Литву и Беларусь в другие субъ-
екты РФ. Транзитные документы, выданные рос-
сийскими таможенными органами, заключение 
Торгово-промышленной палаты России, что то-
вары произведены на территории Российской 
Федерации, отвечали всем требованиям. Од-
нако это не помешало белорусской таможне 
полагать, что под видом российских товаров 
якобы ввозится импортная (китайская) быто-
вая техника.

Россия в заявлении обосновала, что односто-
ронний пересмотр таможенными органами Рес-
публики Беларусь решений, ранее принятых та-
моженными органами Российской Федерации 
противоречит consensus omnium, является нару-
шением права ЕАЭС, а именно Договора о ЕАЭС 
в части свободы движения товаров как прин-
ципа внутреннего рынка Союза, ст. 125 Тамо-
женного кодекса Таможенного союза13 и ст. 11 

9 Augenstein D., Dawson M. What Law for What Polity? «Integration Through Law» in the European Union Revisited // 
Augenstein D. «Integration Through Law» Revisited. The Making of the European Plity. Farnham, 2012. P. 1.

10 Договор о Евразийском экономическом союзе (подписан в г. Астане 29 мая 2014 г.) // URL: https://docs.
eaeunion.org/Pages/DisplayDocument.aspx?s=bef9c798-3978-42f3-9ef2-d0fb3d53b75f&w=632c7868-4ee2-
4b21-bc64-1995328e6ef3&l=540294ae-c3c9-4511-9bf8-aaf5d6e0d169&EntityID=3610 (дата обращения: 
30 марта 2017 г.).

11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12 мая 2016 г. № 18 «О некоторых вопросах примене-
ния судами таможенного законодательства» // Российская газета. 2016. № 105.

12 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 22 марта 2017 г. № 09АП-7788/2017 по 
делу № А40-231234/16 // СПС «КонсультантПлюс». 

13 Таможенный кодекс Таможенного союза (ред. от 8 мая 2015 г.) (приложение к Договору о Таможенном 
кодексе Таможенного союза, принятому решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне 
глав государств от 27 ноября 2009 № 17) // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6615.
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и 17 Соглашения о взаимной административной 
помощи таможенных органов государств — чле-
нов Таможенного союза от 21 мая 2010 г.14

В возражениях Республика Беларусь указы-
вала, что действия ее таможенных органов со-
ответствовали нормам о таможенном контроле 
в Союзе и национальному праву, так как тран-
зит товара остановлен в связи с установленным 
фактом административных правонарушений, 
ответственность за которые наступает согласно 
нормам Кодекса Республики Беларусь об адми-
нистративных правонарушениях от 21 апреля 
2003 г.15

В пункте 7 решения Суд ЕАЭС, подтверждая 
принцип legem enim contractus dat, отметил, 
«что положения ст. 17 Соглашения от 21 мая 
2010 г. имеют императивный характер, не 
содержат изъятий или отсылок и в этой свя-
зи должны применяться непосредственно»16. 
Это означает, что таможенные органы стран — 
членов ЕАЭС (и, можно предположить, другие 
государственные органы, включая суды) долж-
ны применять право ЕАЭС непосредственно, 
которое имеет приоритет над конфликтующи-
ми с ним национальными правовыми актами. 
Такая позиция находится в полном соответ-
ствии со ст. 26—27 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 г.17, согласно 
которым участник договора должен добросо-
вестно его исполнять и не может ссылаться 
на положения своего национального права 
в качестве оправдания для невыполнения им 
договора.

В особом мнении судья от России К. Чайка 
прямо заявил, что государства — члены ЕАЭС, 
заключив Договор о ЕАЭС, тем самым созда-
ли «автономную совокупность правовых норм, 
являющихся обязательными для всех госу-
дарств-членов»18. Судья К. Чайка настаивает на 
абсолютном приоритете правопорядка ЕАЭС над 
любыми внутригосударственными нормами.

К. А. Бекяшев главную задачу международ-
ной интеграции видит в создании единого пра-
вового пространства: «государства-члены или 
их органы должны имплементировать нормы, 
принимаемые объединением, в национальное 
право, и таким образом создать единое право-
вое пространство»19. По его мнению, «основны-
ми чертами права ЕАЭС являются автономность, 
верховенство, ограничение национального пра-
ва правом ЕАЭС». Развитие правовой интегра-
ции на евразийском пространстве должно идти 
по пути укрепления права ЕАЭС в националь-
ных правовых системах государств-участников. 
Сделать это возможно путем признания за ним 
свойств верховенства и прямого действия.

III. ВЗГЛЯД EX CATHEDRA

Актуальной проблемой правовой интеграции на 
евразийском пространстве является подготовка 
специалистов по праву Союза. На сегодняшний 
день в ведущих юридических вузах и факульте-
тах государств — участников ЕАЭС не препода-
ется дисциплина «Право ЕАЭС». Вместо этого 

14 Соглашение о взаимной административной помощи таможенных органов государств — членов Тамо-
женного союза (заключено в г. Санкт-Петербурге 21 мая 2010 г.) (ред. от 8 мая 2015 г.) // СЗ РФ. 2012. 
№ 32. Ст. 4472.

15 Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях от 21 апреля 2003 г. № 194-З // 
Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2003. № 63. 2/946.

16 Решение Большой коллегии Суда от 21 февраля 2017 г. 
17 Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.) // Ведомости Верховного 

Совета СССР. 1986. № 37. Ст. 772.
18 Особое мнение судьи Чайки К. Л. по спору о соблюдении Республикой Беларусь Договора о Евразий-

ском экономическом союзе, статьи 125 Таможенного кодекса Таможенного союза, статей 11 и 17 Согла-
шения о взаимной административной помощи таможенных органов государств — членов Таможенного 
союза // URL: http://courteurasian.org/page-24731 (дата обращения: 2 апреля 2017 г.).

19 Бекяшев К. А. ЕАЭС: международная (межгосударственная) организация или международное (межгосу-
дарственное) интеграционное объединение? // Евразийский юридический журнал. 2014. № 11. С. 16.
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в учебных планах можно обнаружить курсы по 
дисциплинам «Право СНГ», «Право наднацио-
нальных международных экономических орга-
низаций», «Таможенное право», образователь-
ные циклы по праву Европейского Союза. Это 
является объективной закономерностью. Несмо-
тря на большое количество научных публикаций 
по правовым проблемам евразийской интегра-
ции, в современной доктрине отсутствует кон-
сенсус в отношении понимания права ЕАЭС. Об 
остроте дискуссий можно судить по итогам про-
ходящих научно-практических конференций20. 
Одни отстаивают позицию о наднационально-
сти, европейском пути развития ЕАЭС, другие же 
с этим не соглашаются, говоря о неделимости 
суверенитета, пытаясь все уместить в традици-
онные рамки доктрины международного права. 
Так, например, П. А. Калиниченко, проводя срав-
нительно-правовой анализ Европейского Союза 
и ЕАЭС, задается вопросом о существовании или 
отсутствии «Eurasian Economic Union Acquis»21. 
По его мнению, судьба ЕАЭС всецело зависит 
от взаимоотношений с Европейским Союзом22. 
Не вдаваясь сейчас в дискуссию о том, действи-
тельно ли интеграционное право имеет надго-
сударственную природу, следует согласиться 
с бразильским юристом Ц. Карнейро в том, что 
«простое воспроизводство европейской модели 
будет обусловливать провал интеграции»23.

Важно другое. Бесконечные споры ученых- 
юристов в таком русле дезориентируют студен-
тов юридических вузов и факультетов, проявив-
ших интерес к евразийской интеграции. Они не 
понимают, в каком направлении мыслить, у кого 
учиться. В конечном итоге это приводит к утрате 
интереса.

В какой-то степени доктрина несет ответ-
ственность и за международную деятельность 
Союза (ст. 7 Договора о ЕАЭС). Подписано Согла-
шение о зоне свободной торговли между ЕАЭС 
и Вьетнамом 2015 г.24 Ведутся переговоры с Ира-
ном, Индией, Египтом и Сингапуром. Поставле-
на цель начать взаимодействие с Европейским 
союзом. Чтобы иностранные партнеры прояв-
ляли к ЕАЭС интерес, они элементарно должны 
располагать информацией о евразийской инте-
грации, структуре Союза, его правовой системе. 
В этой связи перед юридической наукой стоит 
важная задача — донести до иностранных за-
интересованных кругов сведения о ЕАЭС. Для 
этого юридическое сообщество должно сосре-
доточиться на публикациях в зарубежных изда-
ниях, усилить взаимодействие с иностранными 
коллегами.

Представляется, что для решения рассматри-
ваемой проблемы Министерству образования 
и науки России совместно с научным сообще-
ством необходимо инициировать перед Евра-
зийской экономической комиссией и государ-
ствами — участниками Союза вопрос о разра-
ботке единообразной концепции преподавания 
дисциплины «Право ЕАЭС» с целью ее будущего 
введения в программы.

IV. МЕТОД «N+1 РЕЖИМ»

Интеграция всегда проходит противоречиво. 
Сложнейшей проблемой является конфликт 
между стремлением объединиться и нежела-
нием ограничивать свою индивидуальность, 
включая исконные правовые традиции. И здесь 

20 Теймуров Э. С. Об итогах научно-практической конференции «Правовой статус ЕАЭС и перспективы его 
деятельности» // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 6.

21 Petrov R., Kalinichenko P. On Similarities and Differences of the European Union and Eurasian Economic Union 
Legal Orders: Is There the «Eurasian Economic Union Acquis»? // Legal Issues of Economic Integration. 2016. 
43 (3) Kluwer International. P. 295—307.

22 Теймуров Э. С. Об итогах научно-практической конференции «Правовой статус ЕАЭС и перспективы его 
деятельности» // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 6. C. 211.

23 Carneiro C. A. O direito da integracao regional. Belo Horizonte, 2007. P. 3—4.
24 FreeTrade Agreement between the Eurasian Economic Union and its Member States, of the one part, and 

the Socialist Republic of Viet Nam, of the other part // URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/0147849/
itot_02062015 (дата обращения: 3 апреля 2017 г.). 
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снова встает вопрос о пропорциональности 
и построении «третьего пространства» меж-
ду правом и политикой. Как их можно прими-
рить? Вопрос quastio vexata. Кроме унификации 
и гармонизации, основанных на согласовании 
воль или позиции большинства (в Европей-
ском Союзе — «люксембургский компромисс», 
в Совете Европы — «европейский консенсус»), 
построение единого правового пространства 
в ЕАЭС может осуществляться с помощью спе-
цифического метода интеграционного права, 
именуемого в теории методом «второго ре-
жима».

А. О. Четвериков предлагает вести речь 
«о едином комплексе интеграционно-пра-
вовых норм, которые дополняют, а не под-
меняют собой нормы, установленные в на-
циональном законодательстве, т.е. «первый 
режим», особый для каждого из государств — 
членов…»25. Данный метод можно выразить 
в виде формулы «n + 1 режим», где n — число 
государств — участников ЕАЭС. Метод «второ-
го режима» предназначен для развития отно-
шений между гражданами и организациями 
из разных государств Союза, не исключает 
одновременного применения метода гар-
монизации национальных законодательств 
государств-членов, при этом является пред-
посылкой к унификации национального права 
и, наконец, придает важное значение субси-
диарному применению национального права 
(к чему чаще всего тяготеют участники инте-
грации на ранних этапах развития). Этот метод 
предлагает самому субъекту сделать правовой 
выбор между национальным и собственно ев-
разийским режимом.

Метод «второго режима» уже нашел свое 
первое практическое применение в праве 
ЕАЭС. Согласно Протоколу об охране и защи-
те прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности (Приложение № 26 к Договору 
о ЕАЭС), наряду с товарными знаками, знака-
ми обслуживания и наименованиями места 
происхождения товаров, по законодательству 

государств — членов ЕАЭС должны появиться 
единые товарные знаки, знаки обслуживания 
и наименования места происхождения това-
ров ЕАЭС в целом.

Важно расширить использование этого 
метода в других сферах экономической инте-
грации — в корпоративном праве (создание 
евразийской организационно-правовой фор-
мы для юридических лиц), в налогообложе-
нии (евразийский режим налога на прибыль 
для хозяйствующих субъектов, работающих на 
внутреннем рынке ЕАЭС), в сфере лицензиро-
вания (специальный режим выдачи лицензий 
для хозяйствующих субъектов, работающих на 
внутреннем рынке ЕАЭС), в интеллектуальном 
праве (единый патент и промышленный обра-
зец). В свете сказанного предлагаем Евразий-
ской экономической комиссии инициировать 
перед государствами — членами ЕАЭС вопрос 
о возможной разработке международного до-
говора о евразийских правовых режимах.

V. СУД ЕАЭС КАК ХРАНИТЕЛЬ ПРАВА СОЮЗА

Как уже отмечалось выше, важную роль в борь-
бе за «третье пространство» играет суд. По вы-
ражению Л. П. Ануфриевой, «реальная роль 
судебного органа в интеграции более конструк-
тивна и креативна: суд цементирует основы ин-
теграции»26.

В соответствии с п. 1 и 2 Статута Суда ЕАЭС 
(Приложение № 2 к Договору о ЕАЭС) Суд 
ЕАЭС — это судебный орган ЕАЭС, целью дея-
тельности которого является обеспечение еди-
нообразного применения государствами-чле-
нами и органами Союза права Союза, как оно 
определено в ст. 6 Договора о ЕАЭС. Согласно 
гл. VI Статута к компетенции Суда отнесены 
рассмотрение споров, связанных с правом 
Союза, по заявлению либо государства-чле-
на, либо хозяйствующего субъекта, а также 
дача консультативных заключений. К сожа-
лению, Статут не предусматривает функции 

25 Четвериков А. О. Метод «второго режима» в современном интеграционном праве: практика ЕС, пер-
спективы Евразийского экономического союза // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 1.

26 Институты международного правосудия / под ред. В. Л. Толстых. М., 2014. С. 253. 
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вынесения преюдициальных заключений по 
запросам национальных судов, которая была 
у Суда ЕврАзЭС. А. С. Исполинов усматрива-
ет в этом непропорциональность, поскольку 
это «лишает Суд ЕАЭС возможности диалога 
с национальными судами, которые применяют 
акты Союза, непосредственно действующие 
в национальных правопорядках стран — чле-
нов Союза»27. Без диалога Суда ЕАЭС и нацио-
нальных судов невозможно создание единого 
правового пространства. По этой же причине 
и возникли противоречия между Судом ЕАЭС 
и Конституционным Судом РФ28.

Суд ЕАЭС является хранителем права Союза. 
От его активности и авторитетности во многом 
зависит эффективность интеграции. Договор 
о ЕАЭС не содержит положений об исключи-
тельности юрисдикции Суда ЕАЭС. Отсюда 
проблема конкурирующей юрисдикции Суда 
ЕАЭС и иных международных судебных орга-
нов, в которой А. С. Исполинов и Я. С. Кожеуров 
усматривают внешнюю угрозу евразийскому 
правопорядку29. На необходимость такой ого-
ворки обращала внимание и судья Суда ЕАЭС 
от России Т. Н. Нешатаева30.

Еще одной актуальной проблемой в рам-
ках евразийской интеграции является защи-
та прав человека Судом ЕАЭС (ст. 3 Договора 
о ЕАЭС, п. 50 Статута Суда ЕАЭС). В праве Союза 
не предусмотрено специального перечня ос-
новных прав человека и гражданина. Многое 
будет зависеть от функции Суда ЕАЭС как пра-
возащитного института. Если вопросы защиты 

прав человека в рамках евразийской интегра-
ции останутся вне рамок внимания Суда ЕАЭС, 
то этим будут заниматься другие судебные ор-
ганы, что создаст угрозу для единства, авто-
номности, единообразного токования права 
ЕАЭС.

Борьба за «третье пространство» Суда ЕАЭС 
должна сопровождаться укреплением доверия 
самих государств — участников Союза к этому 
институту. Утрата доверия — главная «внутрен-
няя» угроза. Так, из десяти судей Большой кол-
легии Суда ЕАЭС, вынесших 21 февраля 2017 г. 
решение по заявлению Российской Федерации 
против Республики Беларусь, пятеро вырази-
ли свое несогласие в особых мнениях (в силу 
ст. 77 Регламента Суда ЕАЭС 2014 г.31 решение 
принимается большинством голосов). Такое 
количество особых мнений является беспре-
цедентным в практике Суда ЕАЭС, ставит под 
сомнение его убедительность и в какой-то сте-
пени легитимность. Опыт Суда Европейского 
Союза, в котором институт особых мнений был 
запрещен с момента его создания, мог бы быть 
заимствован в рамках Статута Суда ЕАЭС, ока-
заться полезным и правильным решением.

Рассмотренный ранее вопрос о верховен-
стве и прямом действии права Союза находит-
ся в причинно-следственной связи с институ-
том ответственности государств по Договору 
о ЕАЭС за ущерб, причиненный этим наруше-
нием частным лицам. Судья Т. Н. Нешатаева 
в своем особом мнении обратила внимание на 
отсутствие надлежащего регулирования этого 

27 Исполинов А. С. Что скрывается за броским термином «интеграционное правосудие»? // Право в совре-
менном мире. 2016. С. 159—160.

28 Определение Конституционного Суда РФ от 3 марта 2015 г. № 417-О по запросу Арбитражного суда 
Центрального округа о проверке конституционности пункта 4 Порядка применения освобождения от 
уплаты таможенных пошлин при ввозе отдельных категорий товаров на единую таможенную террито-
рию Таможенного союза // Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 3.

29 См.: Исполинов А. С. Статут Суда ЕАЭС как отражение опасений и сомнений государств — членов Евра-
зийского экономического союза // Право в современном мире. 2016. С. 162 ; Кожеуров Я. С. Институты 
международного правосудия и право Евразийского экономического союза: «смотр правовых сил» // 
Российский юридический журнал. 2016. № 4.

30 Нешатаева Т. Н. К вопросу о создании Евразийского союза: интеграция и наднационализм // Между-
народное правосудие. 2014. № 2. С. 65.

31 Регламент Суда ЕАЭС (утвержден решением Высшего Евразийского экономического совета от 23 дека-
бря 2014 г. № 101) // URL: http://courteurasian.org/ (дата обращения: 4 апреля 2017 г.).
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института в Договоре о ЕАЭС32. Кроме того, Суд 
ЕАЭС в решении не высказался о соблюдении 
истцом досудебного порядка, предусмотрен-
ного п. 43 гл. IV Статута Суда ЕАЭС. К заслужен-
ной критике следует добавить и то, что ссылка 
в п. 9 решения Суда ЕАЭС на ст. 357 проекта 
Таможенного кодекса ЕАЭС 2016 г.33 выглядит 
сомнительно, поскольку юридический орган 
не может принять решение sub specie legis 
ferendae (предрешать норму права), т.е. при-

менять право, пока оно не утверждено зако-
нодателем.

Суд ЕАЭС начал борьбу за «третье простран-
ство». Его задача — отвечать на вызовы про-
порционально, убедительно, быть готовым 
находить баланс между правом и политикой, 
учитывая специфику отношений между госу-
дарствами ЕАЭС, выстраивать конструктивный 
диалог с органами Союза, государствами-чле-
нами и их национальными судами.
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Abstract. The article discusses the influence of proportionality theory, which explains the existence of a “third 
space” between politics and law and the integration of the states of the Eurasian Economic Union (EAEU) in 
the philosophy of international law. Taking into account the modern judicial and contractual practice, the issues 
of building a single legal space, training lawyers on the EAEU law, the advantages of using the “second mode” 
method, the role of the Court of the EAEU, etc. are analyzed. The author reveals the problems connected with the 
strictly normative understanding of the EAEU law, the non-recognition of the properties of supremacy and direct 
action behind this law, the inefficient position of the EAEU Court, “towing” the harmonization of the national 
legislation of States, undeveloped international cooperation with other subjects of international law, preventing 
the construction of the “third space”. Using the approaches of representatives of the school of “integration 
through the law”, a number of solutions to these problems are proposed. In particular, it is proposed to develop 
a unified concept of teaching the discipline “The Law of the EAEU”, and introduce it into the educational programs 
of legal universities and faculties not only in Russia, but also in other EAEU States.
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