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О процессуальном порядке рассмотрения дел 
об ограничении в дееспособности граждан, 
страдающих психическим расстройством

Аннотация. Статья посвящена анализу законопроекта о внесении изменений в гл. 31 ГПК РФ 
относительно процедуры рассмотрения дел об ограничении в дееспособности граждан, ко-
торые вследствие психического расстройства могут понимать значение своих действий или 
руководить ими лишь при помощи других лиц. В марте 2015 г. в ГК РФ появилась возможность 
ограничения в дееспособности лиц, страдающих психическим расстройством, до этого мо-
мента по российскому законодательству таких лиц могли признать только недееспособ-
ными. Несмотря на уже существующую возможность ограничить в дееспособности граж-
данина, который вследствие психического расстройства может понимать значение своих 
действий или руководить ими лишь при помощи других лиц, процессуальный порядок рассмо-
трения этой категории дел до сих пор не утвержден. В статье анализируются положения 
законопроекта и предлагается ви́дение автора по таким вопросам, как круг субъектов, вид 
назначаемой судебной экспертизы и возможность уточнения заявленных требований по этой 
категории дел.
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В июне 2016  г.  в  первом чтении был принят законопроект № 879343-6 «О внесении из-
менений  в  отдельные  законодательные 

акты Российской Федерации в целях повышения 
гарантий  реализации  прав  и  свобод  недееспо-
собных и не полностью дееспособных граждан»1, 

1  Система обеспечения законодательной деятельности // URL: http://sozd.parlament.gov.ru/bill/879343-6 
(дата обращения: 21.09.2017). 

  По состоянию на сентябрь 2017 г. законопроект № 879343-6 принят Государственной Думой РФ в пер-
вом чтении и находится на рассмотрении во втором чтении.
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который  предусматривает  внесение  изменений 
в  гл.  31  Гражданского  процессуального  кодек-
са РФ.

Внесение изменений связано с появлением 
в Гражданском кодексе РФ п. 2 ст. 30, предусма-
тривающим возможность ограничивать дееспо-
собность граждан, которые вследствие психи-
ческого расстройства могут понимать значение 
своих действий или руководить ими лишь при 
помощи других лиц.

Необходимость более четкого определения 
правового статуса гражданина в российском 
праве возникла после вынесения постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 27.06.2012 
№ 15-П по делу И. Б. Деловой2.

Еще в 1999 г. Рекомендацией3 Комитета Ми-
нистров Совета Европы № R(99) 4 был провоз-
глашен принцип максимального сохранения де-
еспособности, который определял, что в рамках 
законодательства государств ЕС должно при-
знаваться существование различных степеней 
недееспособности. С добавлением п. 2 ст. 30 
ГК РФ сделан шаг к реализации этого принципа 
в Российской Федерации.

Сегодня п. 2 ст. 30 ГК РФ позволяет ограни-
чивать дееспособность граждан, которые вслед-
ствие психического расстройства могут пони-
мать значение своих действий или руководить 
ими лишь при помощи других лиц. Над такими 
гражданами устанавливается попечительство.

Идеи о закреплении в гражданском законо-
дательстве возможности ограничения дееспо-
собности граждан, страдающих психическим 
расстройством, высказывались рядом авторов 

еще до рассмотрения дела И. Б. Деловой. Так, 
Л. Я. Иванова по отношению к лицам с психи-
ческим расстройством предлагала использо-
вать понятие «частичной дееспособности»4. 
Т. В. Шепель отмечала, что «отсутствие нормы 
об ограничении дееспособности больных, пси-
хическое расстройство которых не исключает 
способности к осознанию своих действий, но 
значительно уменьшает ее, приводит к суще-
ственному нарушению их прав и законных ин-
тересов, в том числе при признании таких лиц 
недееспособными»5.

Долгое время для лица, страдающего психи-
ческим заболеванием, был только один вари-
ант — признание недееспособным, что нельзя 
рассматривать в качестве гуманной меры. По-
сле признания гражданина недееспособным 
он фактически лишается возможности самосто-
ятельно участвовать в жизни общества, граж-
данском обороте и совершать юридически зна-
чимые действия. При этом в литературе отме-
чалась неоправданность однобокого действия 
нормы о признании лица недееспособным, ког-
да по результатам рассмотрения дела лицо или 
признается недееспособным, или сохраняет за 
собой дееспособность в полном объеме6.

Относительно новая для российского права 
возможность ограничения в дееспособности 
лиц, страдающих психическим расстройством, 
уже давно применяется на практике в зару-
бежных странах. Так, в Гражданском кодексе 
Украины наряду с признанием лица недееспо-
собным предусмотрена возможность ограни-
чения дееспособности физического лица, если 

2  Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2012 № 15-П «По делу о проверке конституционно-
сти пунктов 1 и 2 статьи 29, пункта 2 статьи 31 и статьи 32 Гражданского кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданки И. Б. Деловой» // СПС «КонсультантПлюс».

3  Рекомендация  Комитета Министров  Совета  Европы №  R  (99)  4  Государствам —  членам  ЕС  о  прин-
ципах,  касающихся  правовой  защиты  недееспособных  взрослых  (принята  Комитетом  Мини-
стров  23  февраля  1999  г.  на  660-м  заседании  заместителей  министров)  //  URL:  http://base.garant.
ru/70256052/#ixzz4qeYfcMh4/ (дата обращения: 24.08.2017). 

4  Иванова Л. Я. Гражданская правосубъектность лиц, страдающих психическими расстройствами : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1993. С. 13. 

5  Шепель Т. В. Деликт и психическое расстройство: цивилистический аспект : автореф. дис. …д-ра юрид. 
наук. Томск, 2006. С. 21.

6  См.: Сибилев Д. В.  К  вопросу  о  новом  основании  ограничения  дееспособности  гражданина  // 
GaudeamusIgitur. 2015. № 2. С. 63—66.
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оно страдает психическим расстройством, ко-
торое существенно влияет на его способность 
понимать значение своих действий или руко-
водить ими (ст. 36 ГК Украины)7. Возможность 
ограничения совершеннолетнего гражданина 
в дееспособности «вследствие периодических 
или длительных нарушений умственного состо-
яния и неспособности вести определенные дела 
должным образом»8 предусмотрена в Венгрии.

Несмотря на то, что норма, закрепленная 
в п. 2 ст. 30 ГК РФ, фактически вступила в силу 
с марта 2015 г., в ГПК РФ до сих пор не урегули-
рован процессуальный порядок рассмотрения 
дел об ограничении в дееспособности в силу 
психического расстройства.

Сегодня, рассматривая такие дела, суд руко-
водствуется разъяснениями Верховного Суда РФ9 
о том, что заявления об ограничении в дееспо-
собности лиц, страдающих психическим рас-
стройством, рассматриваются судом по прави-
лам, предусмотренным для признания граждан 
недееспособными. Данная формулировка не 
дает точного ответа на вопросы, которые могут 
возникнуть при рассмотрении таких дел.

Очевидна необходимость закрепления 
в ГПК РФ специальной процедуры рассмотре-
ния дел об ограничении в дееспособности лиц, 
которые вследствие психического расстройства 
могут понимать значение своих действий или 
руководить ими лишь при помощи других лиц.

Законопроект № 879343-6 направлен на вос-
полнение возникшего пробела. Среди основных 
положений, которые он содержит, следует об-
ратить внимание на следующие:
1.  Круг субъектов, которые могут обратиться 

в суд с заявлением об ограничении в дее-
способности гражданина в силу психическо-
го расстройства, аналогичен субъектам при 
подаче заявления о признании гражданина 
полностью недееспособным. То есть это чле-

ны семьи, близкие родственники (родители, 
дети, братья, сестры) независимо от совмест-
ного с ним проживания, орган опеки и по-
печительства, медицинская организация, 
оказывающая психиатрическую помощь, 
или стационарная организация социально-
го обслуживания, предназначенная для лиц, 
страдающих психическими расстройствами.

2.  Пункт 2 ст. 30 ГК РФ предусматривает воз-
можность ограничения или лишения права 
самостоятельно распоряжаться своими до-
ходами граждан, дееспособность которых 
ограничена вследствие психического рас-
стройства. Сто́ит отметить, что лицо, уже 
ограниченное в дееспособности в силу пси-
хического расстройства, сохраняет за собой 
возможность распоряжаться своим зара-
ботком и право совершать мелкие бытовые 
сделки. Но с включением в п. 2 ст. 30 ГК РФ 
возможности ограничить или лишить права 
самостоятельно распоряжаться своими дохо-
дами лицо, ограниченное в дееспособности 
в силу психического расстройства, и в пра-
ве распоряжаться своими доходами, теряет 
возможность совершать вообще какие-либо 
сделки без согласия попечителя, а отсутствие 
сделкоспособности, в свою очередь, прирав-
нивает такое лицо к гражданам, признанным 
полностью недееспособными.
Возникает вопрос, какой характер носит 

возможность ограничения распоряжаться де-
нежными средствами, если лицо уже ограни-
чено в дееспособности? В случае ограничения 
в дееспособности лиц, которые злоупотребляют 
алкоголем, наркотиками и азартными играми, 
ограничение распоряжаться заработком являет-
ся некой финансовой санкцией за их поведение 
по отношению к семье. В данном случае ограни-
чение скорее всего носит характер предотвра-
щения излишних трат со стороны гражданина, 

7  Гражданский  кодекс  Украины  //  URL:  http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/ru/435-15?test=4/
UMfPEGznhhOR..ZiHfW4bYHI4e.s80msh8Ie6 (дата обращения: 01.09.2017).

8  Меркулова Т. А. Новый гражданский кодекс Венгрии // Журнал зарубежного законодательства и срав-
нительного правоведения. 2014. № 2. С. 226—233.

9  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 
30.06.2015. № 140.
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страдающего психическим заболеванием. При 
этом с закреплением данной нормы в законо-
дательстве потерялась та цель, которой служит 
ограничение в дееспособности лиц вследствие 
психического расстройства, ведь это основа-
ние в первую очередь служит более четкому 
закреплению правового статуса гражданина, 
показывает гибкость правового регулирования 
положения лиц с психическим расстройством 
на территории Российской Федерации. Граж-
данин, ограниченный в дееспособности в силу 
психического расстройства, может чувствовать 
себя более самостоятельным и относительно 
независимым, в том числе благодаря тому, что 
он может совершать мелкие бытовые сделки.

Нелогичность законодателя также прослежи-
вается в возможности последующего письмен-
ного одобрения сделки, совершенной гражда-
нином, ограниченным в дееспособности вслед-
ствие психического расстройства.

Сто́ит согласиться с Е. В. Богдановым, кото-
рый отмечает абсурдность последующего одо-
брения сделки, если изначально предполага-
ется, что гражданин без помощи третьих лиц 
не может понимать значение своих действий 
и руководить ими10.

Несмотря на неоднозначность нормы об 
ограничении или лишении права самостоятель-
но распоряжаться своими доходами граждан, 
которые уже в силу психического расстройства 
ограничены в дееспособности, законопроектом 
предполагается дополнить ч. 3 ст. 281 ГПК РФ 
нормой, определяющей круг субъектов, кото-
рые могут выступать заявителями в делах об 
ограничении или лишении права самостоятель-
но распоряжаться своими доходами, таким об-
разом процессуально закрепить порядок при-
нятия и рассмотрения таких заявлений.

3. Активную дискуссию вызвала идея созда-
телей законопроекта о проведении обязатель-

ной комплексной судебной психолого-психи-
атрической экспертизы (КСППЭ) по делам об 
ограничении в дееспособности граждан в силу 
психического расстройства и признании неде-
еспособными, вместо проводимой сегодня су-
дебно-психиатрической экспертизы. При прове-
дении КСППЭ наряду с психиатром планируется 
привлекать и медицинских психологов — такая 
экспертиза направлена на определение пси-
хического состояния, а также психологических 
особенностей гражданина.

В качестве основных проблем, к которым мо-
жет привести обязательное проведение КСППЭ, 
указывают11: необходимость увеличения коли-
чества медицинских психологов в судебно-пси-
хиатрических учреждениях; проблема разра-
ботки критериев экспертной оценки; введение 
обязательной КСППЭ по одной категории дел 
приведет к тому, что комплексную экспертизу 
будет необходимо проводить и по другим де-
лам, где необходимо установить юридически 
значимые психические расстройства, в том чис-
ле и по уголовным делам.

Не все авторы согласны, что введение обяза-
тельной КСППЭ приведет к проблемам, а видят 
в этой новелле логичное продолжение рефор-
мирования гражданского законодательства12.

Судебная экспертиза в делах об ограничении 
в дееспособности или признании гражданина 
полностью недееспособным, как и в случаях 
признания дееспособным, имеет цель — уста-
новление психического расстройства и его сте-
пени. При этом суд назначает экспертизу только 
при наличии достаточных данных о психиче-
ском расстройстве лица. Нет смысла каждый раз 
привлекать при проведении экспертизы психо-
лога, если суду представлены данные о наличии 
психического расстройства у гражданина. На-
пример, в случае, когда лицо продолжительное 
время страдает психическим заболеванием, ему 

10  См.: Богданов Е. В. Правовое положение граждан, ограниченных в дееспособности вследствие психи-
ческого расстройства // Адвокат. 2013. № 6.

11  См.: Сауфанов Ф. С., Шишков С. Н. К вопросу об обязательном назначении комплексной судебной пси-
холого-психиатрической экспертизы ограниченной дееспособности // Психология и право. 2015. № 1. 
С. 15—28.

12  См.: Кантор П. Ю. К вопросу об обязательном назначении комплексной судебной психолого-психиа-
трической экспертизы дееспособности: аргументы «за» // Психология и право. 2016. № 1. Т. 6. С. 1—8.



123

Закаряева М. М.
О процессуальном порядке рассмотрения дел об ограничении в дееспособности граждан, страдающих психическим расстройством

Актуальные проблемы российского права. 2018. № 5 (90) май

установлен диагноз и оно периодически прохо-
дит стационарное лечение, не видится необхо-
димость в присутствия психолога.

В то же время каждое дело о признании 
ограниченно дееспособным или полностью не-
дееспособным очень индивидуально, и если 
законодатель хочет устанавливать правовой 
статус лиц исходя из принципа гибкости право-
вого регулирования, то не сто́ит всех обязывать 
проводить только один вид экспертизы. Выбор 
экспертизы должен основываться на индивиду-
альных обстоятельствах каждого дела и возмож-
ности выбора лицами, участвующими в деле. 
Это позволит реализовать гибкость и гуманность 
по отношению к лицам, страдающим психиче-
ским заболеванием и не ограничивать суд в ре-
ализации принципа объективной истины. Поэ-
тому видится более правильным проведение 
КСППЭ по усмотрению суда или по ходатайству 
лиц, участвующих в деле.

4. Законопроект не предусматривает воз-
можность уточнения заявленных требований. 
При рассмотрении дел в исковом производстве 
ст. 39 ГПК РФ предусмотрена возможность изме-
нения или уточнения исковых требований истца. 
Специфика особого производства предполага-
ет, что не все институты искового производства 
имеют место при рассмотрении дел особого 
производства. Необходимость уточнения тре-
бований заявителя в особом производстве 
в принципе отсутствует, но с введением нового 
основания для ограничения в дееспособности 
появляется необходимость уточнения требова-
ний заявителя.

Нами предлагается предусмотреть в законе 
возможность уточнения требований заявите-
ля. Если при рассмотрении дела о признании 
гражданина недееспособным или полностью 
дееспособным результаты судебной эксперти-
зы укажут на недостаточность оснований для 

признания недееспособным/дееспособным, но 
достаточно оснований для ограничения в дее-
способности, то суд может предложить заяви-
телю уточнить свои требования или заявитель 
может сам уточнить требования путем заявле-
ния ходатайства. Если заявитель откажется от 
уточнения, то суд должен рассмотреть дело по 
изначально заявленному требованию.

Необходимость такой нормы подтвержда-
ется и существующей судебной практикой. Так, 
решением13 Алейского городского суда Алтай-
ского края гражданка ФИО1, была признана 
недееспособной и ей был назначен опекун. 
Управление социальной защиты населения по 
городу Алейску и Алейскому району Алтайского 
края обратилось в суд с заявлением о призна-
нии гражданина дееспособным, указывая на 
то, что ФИО1 самостоятельно ведет домашнее 
хозяйство, обеспечивает себя и ребенка продук-
тами питания, приобретая их в магазинах и на 
рынке, посещает врача в КГБУЗ «Алейская ЦРБ» 
и получает лекарства по рецептам, принимает 
лекарства по назначению врача и последнее 
время не лечится в условиях стационара. По ре-
зультатам психиатрической экспертизы, прове-
денной в порядке подготовки дела к судебному 
разбирательству, заявитель уточнил заявленные 
требования и просил признать ФИО1 ограничен-
но дееспособной. Суд удовлетворил требования 
заявителя.

Такая норма позволит более точно опреде-
лять правовой статус лица и при этом не затя-
гивать рассмотрение дел об объеме дееспособ-
ности граждан.

Таким образом, видна необходимость зако-
нодательного закрепления процедуры ограни-
чения дееспособности граждан, которые вслед-
ствие психического расстройства могут пони-
мать значение своих действий и руководить ими 
лишь при помощи третьих лиц.

13  Решение Алейского городского суда Алтайского края от 29.09.2016 по делу № 2-199/2016 // URL: https://
rospravosudie.com/court-alejskij-gorodskoj-sud-altajskij-kraj-s/act-536301746/ (дата обращения: 23.05.2017). 
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PROCEDURAL ORDER OF CONSIDERATION OF CASES ON LIMITATION OF LEGAL CAPACITY OF CITIZENS 
SUFFERING FROM MENTAL DISORDERS
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Abstract. The article analyzes the draft law on making changes into chapter 31 of the Civil Procedural Code of 
the Russian Federation regarding the procedure of considering cases on limitation of legal capacity of citizens 
who, due to a mental disorder, can understand the meaning of their actions or control them only with the help 
of others. In March 2015, the Civil Code of the Russian Federation introduced the possibility of limiting legal 
capacity of persons suffering from a mental disorder. Before then, under the Russian law such persons could 
only be recognized as legally incapable. Despite the already existing possibility to limit legal capacity of a citizen 
who, due to a mental disorder, can understand the significance of his actions or control them only with the help 
of others, the procedure for considering this category of cases has yet to be approved. The article analyzes the 
provisions of the draft law and suggests the author’s opinion on such issues as the circle of subjects, the type of 
judicial expertise appointed, and the possibility of clarifying the claims in this category of cases.

Keywords: legal status of a citizen, legal capacity, incapacity, limitation of legal capacity, mental disorder, 
forensic examination, capacity to contract, civil proceedings, changes in the Civil Procedural Code of the Russian 
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