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                                                     LEX RUSSICA

 Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-58927 от 5 августа 
2014 г., ISSN 1729-5920 (Print), ISSN 2686-7869 (Online);

 издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
 является преемником научных трудов ВЮЗИ-МЮИ-МГЮА, издавае-

мых с 1948 г.;
 входит в перечень ВАК России;
 включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
 каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
 отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс» 

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
Lex russica — научный юридический журнал, посвященный фун-

даментальным проблемам теории государства и  права (в  том числе 
этноправа), совершенствования законодательства и  повышения эф-
фективности правоприменения, правовой культуры, юридического 

образования и методики преподавания правовых дисциплин, международного права, сравнительного 
правоведения и др.

Журнал знакомит с юридическими школами вузов России; публикует очерки об ученых, чьи имена 
золотыми буквами вписаны в историю юридической науки, обзоры конференций и круглых столов, про-
веденных в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) или с участием профессорско-преподаватель-
ского состава Университета в  других российских и зарубежных научных центрах, рецензии на новые 
юридические издания; содействует сближению и гармонизации российского и зарубежного права.

Авторами журнала являются известные российские и зарубежные ученые-юристы (из Германии, Ки-
тая, Польши, Франции, Финляндии и др.).

ВЕСТНИК УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ О.Е. КУТАФИНА (МГЮА)

 Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-67361 
от 5 октября 2016 г., ISSN 2311-5998 (Print), ISSN 2782-6163 (Online);

 издается с 2014 г. — ежемесячно;
 входит в перечень ВАК России;
 включен в Российский индекс цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
 каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
 отдельные материалы размещаются в СПС «ГАРАНТ» и в электронной 

библиотеке  «КиберЛенинка».
Отличие «Вестника» от журналов, издаваемых Университетом (Lex 

russica, «Актуальные проблемы российского права»), и от других россий-
ских периодических изданий в том, что каждый его выпуск посвящен от-
дельной отрасли правовых знаний, например трудовому праву и праву 
социального обеспечения, международному, финансовому праву и т.д.

Журнал знакомит:
 с основными направлениями развития юридической науки;
 с актуальными проблемами теории и истории права и государства; 
 конкретных отраслей права; сравнительного правоведения; 
 методики преподавания правовых и общегуманитарных дисциплин, а также иностранных
 языков в юридическом вузе;
 с правоприменительной практикой;
 с путями совершенствования российского законодательства;
 с известными российскими и зарубежными учеными, их теоретическим наследием;
 с материалами конференций и круглых столов, проведенных в Университете или с участием про-

фессорско-преподавательского состава Университета в других российских и зарубежных научных 
центрах;

 с новой юридической литературой.
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ  
ГАРАНТИИ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАН  

(К ЮБИЛЕЮ АКАДЕМИКА О. Е. КУТАФИНА)

Научное наследие  
академика О. Е. Кутафина  
(вместо вступительного слова)

Московская государственная юридиче-
ская академия, которая сегодня носит 
имя академика О. Е. Кутафина, кафед-

ра конституционного и муниципального права, 
его коллеги, друзья, ученики и последователи, 
вся конституционно-правовая общественность 
помнят и чтят дату 26 июня — в 2022 г. Олегу 
Емельяновичу Кутафину исполнилось бы 85 лет.

Олег Емельянович Кутафин внес неоценимый 
вклад не только в организацию юридического 
образования в современной России, но и в раз-
витие юридической науки: его научные труды 
входят в ее золотой фонд и по праву относятся 
к классическому наследию науки конституцион-
ного и муниципального права.

Заложенные О. Е. Кутафиным фундаменталь-
ные стратегические основы научных и образо-
вательных традиций поддерживаются и раз-
виваются в стенах одного из передовых вузов 
нашей страны, высокий профессионализм про-
фессорско-преподавательского состава и наша 
достойная смена укрепляют лидирующие пози-
ции Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
в системе юридического образования России.

Творческое наследие Олега Емельяновича 
Кутафина, как и вся его многогранная деятель-
ность в сфере образования и науки, обществен-
ной и государственной жизни, связано с поис-
ком новых путей и способов решения теорети-
ческих и практических задач конституционного 

развития Российского государства, актуальных 
вопросов конституционного и муниципального 
права.

«В конституционном государстве, — писал 
Олег Емельянович, — права человека — это 
главный ценностный ориентир, системообра-
зующая и составляющая его основа. Они орга-
нично вплетены в общественные отношения, яв-
ляются нормативной формой выражения меры 
свободы индивидов, упорядочения их связей, 
координации их поступков и деятельности, 
предотвращения противоречий, противобор-
ства, конфликтов. Права человека нормативно 
формируют не только условия и способы жиз-
недеятельности людей, но и границы свободы 
человека, позволяющие индивиду реализовать 
свои права, не ущемляя прав и интересов других 
людей. Права человека — показатель зрелости 
демократических и правовых основ государ-
ства, его “качества”, способности обеспечения 
свободной и достойной жизни людей во всех 
сферах их жизни — политической, личной, соци-
альной, экономической и культурной»1.

В нашей Конституции впервые закреплены 
в качестве ценности человек, его права и сво-
боды, перечислен широкий круг прав, свобод 
и гарантий, страна поставила цель построить 
социальное государство.

Олег Емельянович предвидел трудности 
реализации конституционных целей, и это как 

1 Кутафин О. Е. Российский конституционализм. М. : Норма, 2008. С. 200.
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Конституционно-правовые гарантии защиты граждан (К юбилею аКадемиКа о. е. Кутафина)

никогда актуально сегодня, в условиях больших 
вызовов, пандемий и экономических санкций.

«…О социальном государстве говорить реаль-
но можно будет тогда, когда Российская Феде-
рация добьется фактического продвижения по 
всем рассмотренным направлениям, когда будут 
реализованы конституционные нормы, опреде-
ляющие социально-экономические права чело-
века. <…> Иначе говоря, социальное государство 
должно давать своим гражданам определен-
ные гарантии на получение таких социальных 
благ, как бесплатное образование, медицинское 
обслуживание, право на оплачиваемый отпуск, 
право на пенсионное обеспечение…»2.

«В современном российском обществе, — 
писал Олег Емельянович, — права человека 
являются покамест лишь ценностным эталоном, 
они хотя и обозначены в Конституции, но трудно 
достижимы. Причина этого не только в истори-
ческих традициях России, в которой права чело-
века никогда не занимали достойного места ни 
в общественном сознании, ни в государствен-
ной практике, но и в нынешней ситуации, когда 
происходит стихийное становление рыночной 
экономики, отсутствует финансовая база обес-
печения прав и свобод граждан, общественное 
сознание противоречиво и конфликтно. К этому 
нужно добавить, что пока еще государственные 
структуры далеки от осознания значимости прав 
и свобод человека»3.

Олег Емельянович Кутафин подчеркивал: 
«Основные цели конституции — гарантировать 
права человека, поставив пределы публичной 
власти, и обеспечить демократическое и рацио-
нальное устройство этой власти, ее демократи-
ческое функционирование»4.

Основоположник научной школы россий-
ского конституционализма Олег Емельянович 
Кутафин внес неоценимый вклад в развитие 
конституционного законодательства России, 
науки и практики.

Обращая внимание на фундаментальное 
изменение, те реалии, которые сложились в но-
вой России, своими фундаментальными иссле-
дованиями Олег Емельянович обосновывал их 
и обозначал проблемные моменты норматив-
ного закрепления и реализации. Его аргументы 
о необходимости, социальной неизбежности и 
прогрессивности перехода отечественного кон-
ституционного права к правозащитной, демо-
кратической модели, гарантирующей права лич-
ности, реализующей международно-правовые 
и конституционные демократические ценности, 
столь необходимые Российскому государству, 
провозгласившему себя правовым, демократи-
ческим, социальным, не теряют своей актуаль-
ности и сегодня.

В научном наследии О. Е. Кутафина одно 
из ведущих мест занимают вопросы конститу-
ционализма, конституционного государства, 
влияния норм Конституции России и консти-
туционного права как ведущей отрасли права 
на все сферы государственной и общественной 
жизни.

Еще в 2001 г. О. Е. Кутафин отмечал рас-
ширение объема конституционно-правового 
регулирования, возрастающее влияние на кон-
ституционное право общегуманных ценностей, 
уменьшение в нем удельного веса идеологиза-
ции и усиление элементов политизации и со-
циализации5. На какую бы тему ни писал Олег 
Емельянович, каждая из его работ проникнута 
идеей гуманизма, в центре которой — человек, 
его благополучие, права и свободы, законные 
интересы.

Читая монографии О. Е. Кутафина, невозмож-
но не удивляться широте его взглядов, устрем-
ленности в будущее, легкой иронии в сочетании 
с глубиной мысли, основанной на знаниях, эру-
диции, огромном практическом опыте, — всему 
тому, что мы сейчас называем «Кутафинским 
чудом»6.

2 Кутафин О. Е. Российский конституционализм. С. 175–176.
3 Кутафин О. Е. Российский конституционализм. С. 200.
4 Кутафин О. Е. Российский конституционализм. С. 92.
5 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М. : Юристь, 2001. С. 70.
6 Блажеев В. В. Кутафинское чудо // Первый по праву. М. : Прогресс РК, 2011. С. 9–15.
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О. Е. Кутафин не уставал подчеркивать реша-
ющее значение науки для перспектив развития 
нашей страны.

Научное наследие основоположника науч-
ной школы российского конституционализма 
кафедры конституционного и муниципаль-
ного права Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) сохраняется и развивается. Мы под-
держиваем и приумножаем традиции наших 
учителей, сложившиеся на протяжении многих 
десятилетий.

Развитие идей основоположников научной 
школы кафедры конституционного и муници-
пального права Университета имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА) профессорско-преподавательским 
составом кафедры проводится с использова-
нием различных методов, форм и способов в 
научной, образовательной, практико-ориенти-
рованной деятельности.

В рамках общеуниверситетского проекта 
«Научное наследие» начат новый проект под 
названием «Кафедра конституционного и муни-
ципального права МГЮА имени О.Е. Кутафина: 
история и современность». Сегодня он пред-
ставлен двумя трудами: «Антологией науки 
конституционного и муниципального права в 
трудах заведующих кафедрой конституционного 
и муниципального права Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА)»7 и коллективной моно-
графией «Конституционализация российского 
права в учении академика О. Е. Кутафина»8. 
В планах — подготовка к изданию серии анто-
логий, посвященных институтам конституцион-
ного и муниципального права.

Школа российского конституционализма, 
развиваемая нашей кафедрой, стремительно 
осваивает новые направления конституционно-
правовой науки, основываясь на междисципли-
нарности, которая всё более и более требуется 
временем, а также актуализацией изучения 
новых объектов правового регулирования. Науч-

ная школа, осуществляя исследовательскую дея-
тельность, дающую расширение нового знания 
в науке, является формой совместного творче-
ства ученых разных поколений, а производство 
нового знания сочетается с воспроизводством 
научного сообщества. Основа и вектор научных 
исследований представлены в работах осново-
положника, руководителя и творческого вдох-
новителя научной школы кафедры — О. Е. Кута-
фина.

Среди направлений развития — кластер-
ные межотраслевые стратегические проекты 
«Геоправо», «Социоправо», «Экоправо», «Ки-
берправо», «Биоправо» в рамках реализации 
программы стратегического академического ли-
дерства «Приоритет-2030» Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА), грантовая деятельность 
(преподаватели кафедры участвуют в научном 
обеспечении совершенствования нормативного 
правового регулирования общественных отно-
шений, связанных с медицинскими геномными 
исследованиями, предымплантационной гене-
тической диагностикой, технологиями полно-
геномного секвенирования, вспомогательными 
репродуктивными технологиями).

В Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
11 апреля 2022 г. состоялся форум «Конститу-
ционно-правовые гарантии защиты здоровья 
граждан в условиях чрезвычайных ситуаций». 
Мероприятие было организовано кафедрой 
конституционного и муниципального права со-
вместно с Центром компетенций «Биоправо» в 
рамках реализации проекта «Приоритет-2030» 
при поддержке Научно-образовательного цен-
тра по правам человека Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА), Межрегиональной ассо-
циации конституционалистов и справочно-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс» и прошло в 
смешанном формате.

Выпуск тематического журнала — преумно-
жение и развитие научного наследия учениками 

7 Комарова В. В., Кононов К. А. Антология науки конституционного и муниципального права в трудах 
заведующих кафедрой конституционного и муниципального права Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА). М. : Проспект, 2022.

8 Комарова В. В., Нарутто С. В., Садовникова Г. Д., Варлен М. В. Конституционализация российского права 
в учении академика О. Е. Кутафина : колл. монография / отв. ред. В. В. Комарова. М. : Норма: Инфра-М, 
2022.
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О. Е. Кутафина, его бывшими аспирантами и 
докторантами, преподавателями кафедры кон-
ституционного и муниципального права, кото-
рую долгие годы возглавлял Олег Емельянович, 
учеными, разделяющими идеи и методологию 
исследований нашей научной школы, — вносит 
свою лепту в решение важнейших задач, стоя-
щих сегодня перед конституционно-правовой 
наукой в сфере сохранения человеческого капи-
тала как основы устойчивого развития нашего 
государства и общества; здоровья человека как 

основы сбережения народа России, развития 
человеческого потенциала.

Надеемся, что это издание вызовет интерес у 
юридической общественности, расширит пред-
ставления о современных направлениях защиты 
здоровья человека как основы не только его 
правового статуса, но и цели современной со-
циальной политики и Стратегии национальной 
безопасности России, станет дополнительным 
стимулом дальнейших научных исследований 
в этой области.

Н. Н. Кутафина,
кандидат экономических наук

В. В. Комарова,
заведующий кафедрой конституционного и муниципального права  

Московского государственного юридического университета  
имени О.Е. Кутафина (МГЮА),  

доктор юридических наук, профессор,  
почетный работник высшего образования Российской Федерации
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Abstract. The paper is devoted to the study of individual legal problems related to implementation of the right 
to health protection and the peculiarities of its implementation in emergency situations. The author defines the 
constitutional consolidation of the mechanism of implementation of the right under consideration and some 
elements of sectoral implementation. The paper explains problematic theoretical, legal and organizational aspects. 
The author’s standing concerning the right to health protection is argued as the main element of ensuring the 
right to life — a complex, universal subjective constitutional right. The author proposes the powers of the right to 
life in a broader sense that form the basis for expanding the perception of the right to life from the private to the 
public. Human health legitimization is proposed as the basis for sustainable, unhindered human development and 
social well-being. Using the historical method of research, based on the achievements of the «School of Russian 
Constitutionalism», the conclusion is made about the specifics of implementation of the right to health protection 
and its protection in emergencies; attention is focused on the inadmissibility of ignoring individual human needs 
in the field of health protection in emergency situations.
Keywords: Constitution; constitutional rights of citizens; protection of the right to health protection; right to life; 
emergency situations; integrated institution; sustainable development; social well-being; legal mechanism of 
implementation; legal mechanism of realization of the right to health protection.
Cite as: Komarova VV. Zashchita zdorovya grazhdan kak osnovnoy element obespecheniya prava na zhizn i 
osobennosti ego realizatsii v chrezvychaynykh situatsiyakh [Protection of Citizens’ Health as the Main Element of 
Ensuring the Right to Life and Specifics of its Implementation in Emergencies]. Aktual’nye problemy rossijskogo 
prava. 2022;17(10):15-23. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.143.10.015-023. (In Russ., abstract in Eng.).

Здоровье граждан и его защита в условиях 
современных вызовов — вопрос чрезвы-
чайно актуальный, комплексный, межот-

раслевой. Здоровье совершенно справедливо 
расценивается в качестве условия реализации 
человеком иных прав и свобод. Исследования 
правоведов-конституционалистов, по глубоко-
му убеждению автора, должны быть основой 
для межотраслевого правового регулирования 
механизмов защиты здоровья граждан и его 
обеспечения в чрезвычайных ситуациях, рас-
сматриваемых автором в широком понимании. 
Чрезвычайные ситуации сегодня — это не толь-
ко конституционно закрепленные чрезвычайное 
положение, военное положение, но и контртер-
рористическая операция, иные особые право-

вые режимы, генерированные в свете послед-
них событий, связанных с распространением 
вируса COVID-19 в мировых масштабах. Актуаль-
ность обеспечения права на охрану здоровья 
и его защиту приобретает особую значимость.

Отметим динамику как конституционного 
закрепления, так и отраслевой реализации пра-
ва граждан на охрану здоровья. Данное право 
было признано Конституцией СССР 1977 г., хотя 
в предшествовавших ей конституциях создава-
лись «…условия для развития государственного 
здравоохранения, закреплялись предпосылки 
возникновения отношений между государством 
и гражданами по охране здоровья и оказанию 
медицинской помощи»1. Конституционное пра-
во на охрану здоровья обеспечивалось оказа-

1 Тимофеев И. В. Развитие конституционного права на охрану здоровья и медицинскую помощь, его 
судебную и внесудебную защиту: сравнительно-правовое исследование // Журнал зарубежного законо-
дательства и сравнительного правоведения. 2016. № 4 (59). С. 77–81.
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нием государственными учреждениями здраво-
охранения бесплатной медицинской помощи; 
развитием и совершенствованием производ-
ственной санитарии и техники безопасности; 
профилактическими мероприятиями и мерами 
по оздоровлению; заботой о здоровье подраста-
ющего поколения, включая запрет эксплуатации 
детского труда; проведением научных исследо-
ваний, направленных на минимизацию забо-
леваемости, обеспечение активности и долго-
летия граждан. Государство возлагало на себя 
принятие мер по развитию всех форм оказания 
медицинских услуг, включая медицинское стра-
хование, медицинское обслуживание; поощря-
ло деятельность, способствующую укреплению 
здоровья каждого, развитию физической куль-
туры и спорта, экологическому благополучию. 
Конституция РСФСР 1978 г. гарантировала право 
на бесплатную медицинскую помощь в государ-
ственных учреждениях здравоохранения.

Действующая Конституция РФ впервые про-
возгласила человека, его права и свободы выс-
шей ценностью. Эта новелла повлияла на прио-
ритетность и последовательность выстраивания 
прав человека во второй главе, отразилась на 
конституционных формулировках, которые не 
только декларируют, но и создают определен-
ные механизмы реализации прав и свобод.

К механизмам охраны здоровья, закреплен-
ным в тексте Конституции, можно отнести ст. 55, 
согласно которой права и свободы человека 
могут быть ограничены федеральным законом 
в той мере, в какой это необходимо в целях за-
щиты здоровья (а равно — основ конституцион-
ного строя, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства). Очевидна ценность защиты 
здоровья граждан нашей страны на основании 
анализа объектов защиты, указанных выше.

Олег Емельянович Кутафин писал: «В совре-
менной российской действительности, когда 
растет преступность, продолжается обнищание 
населения, нарушаются права человека, призна-
ние конституционным правом прав и свобод 

человека высшей ценностью носит в значи-
тельной мере формальный характер. Однако 
заложенный в нормах конституционного права 
демократический потенциал служит основой 
для борьбы граждан России за свои права, за 
свое человеческое достоинство»2.

Для правового государства, которое сегодня 
закреплено в нашей Конституции как основа 
конституционного строя и, безусловно, вектор 
развития, «…характерны такие разрешенные 
законом взаимоотношения с гражданами, при 
которых государство, его органы, учреждения 
и должностные лица служат всему обществу, а 
не какой-нибудь его части, ответственны перед 
человеком и гражданином, рассматривают че-
ловека, его жизнь и здоровье, личную непри-
косновенность и безопасность, другие права и 
свободы, честь и достоинство в качестве высшей 
ценности, обеспечивают их защиту от любого 
произвола, считают признание, соблюдение 
и защиту прав и свобод, чести и достоинства 
человека и гражданина главной обязанностью 
государственной власти»3.

В числе основ конституционного строя нашей 
страны закреплена социальная государствен-
ность. В работах Е. И. Козловой, О. Е. Кутафина 
раскрыта задача социальной государственности: 
«Социальное государство призвано помогать 
слабым, влиять на распределение экономиче-
ских благ исходя из принципа справедливости, 
чтобы обеспечить каждому достойное человека 
существование»4.

В статье 7 Конституции, закрепляющей харак-
теристику социальной российской государствен-
ности, констатируется охрана труда и здоровья 
людей. Эта обязанность распространяется на 
все органы публичной власти и иных субъектов 
правоотношений в обозначенных рамках. По-
мимо упомянутой общей обязанности, в ст. 41 
мы видим прямое указание на обязанность не 
скрывать факты и обстоятельства, создающие 
угрозу для жизни и здоровья людей, поскольку 
это влечет за собой ответственность согласно 
федеральному закону. Механизм осуществления 

2 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М. : Юристь, 2001. С. 64.
3 Кутафин О. Е. Российский конституционализм. М. : Норма, 2008. С. 154.
4 Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России : учебник. М., 2008. С. 156.
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права на охрану здоровья усматривается в ст. 42 
действующей Конституции, которая закрепляет 
гарантийное право каждого на возмещение 
ущерба, причиненного его здоровью экологи-
ческим правонарушением. Для защиты жизни и 
здоровья людей, обеспечения их безопасности 
(наравне с охраной природы и культурных цен-
ностей) могут в соответствии с федеральным за-
коном вводиться ограничения на перемещение 
товаров и услуг (согласно ст. 74 Конституции РФ).

Правовой механизм защиты права на здо-
ровье, установленный Конституцией, — в этом 
согласимся с И. В. Тимофеевым, — включает 
три базовые составляющие: «провозглашение 
человека, его прав и свобод высшей ценностью 
(ст. 2, 17) и тем самым определение здоровья 
человека как неотъемлемого и неотчуждаемого 
блага; юридизацию здоровья человека в каче-
стве объекта субъективного конституционного 
права на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь (ст. 41), а также закрепление обеспечения 
здоровья человека в качестве цели и предмета 
деятельности (как охранительной, так и регуля-
тивной) государства (ст. 7, 18, п. “в” ст. 71, п. “б” 
ч. 1 ст. 72)»5.

Демократические преобразования, основан-
ные на новой конституционной модели взаимо-
отношений личности, общества, государства, 
коснулись первичной группы личных прав чело-
века и главного из них — права на жизнь (ст. 20 
Конституции РФ).

В любом цивилизованном обществе жизнь 
человека выступает абсолютной ценностью, а 
право на жизнь занимает первостепенное ме-
сто в ряду естественных и неотъемлемых прав 
человека.

Право на охрану здоровья — не только 
основа правового статуса человека, но и цель 

современной социальной политики и Стратегии 
национальной безопасности России6, консти-
туционная обязанность государства. В рамках 
конституционной реформы 2020 г. мы видим 
поднятие на конституционный уровень обязан-
ности публичной власти в сфере здоровья.

В конституционной теории прав человека 
различные ученые право на охрану здоровья 
относят к разным группам прав и свобод, к раз-
личным классификациям. С точки зрения авто-
ра, в современных условиях право на охрану 
здоровья правомерно рассматривать и как 
самостоятельное из группы социально-эконо-
мических, и как одно из правомочий права на 
жизнь, и как гарантию последнего.

Рассматривая право на охрану здоровья в 
качестве правомочия права на жизнь, мы мо-
жем рассчитывать в создании отраслевых пра-
вовых механизмов на особое место личных прав 
в конституционно-правовом закреплении, на 
дополнительную систему защиты.

Право на жизнь в современных условиях 
образует первооснову всех других прав и сво-
бод. В доктрине конституционного права оно 
рассматривается в узком и в широком смысле7. 
Автор считает, что расширение рамок права от 
индивидуального, частного интереса к публич-
ному — как право на жизнь человечества в 
глобальном смысле — весьма своевременно. 
«Право на жизнь — это комплексное, универ-
сальное субъективное конституционное право, 
включающее репродуктивные права, реализа-
ция которого должна обеспечиваться нормами 
почти всех отраслей российского права и всей 
системой не юридических гарантий, поскольку 
это важнейшее условие формирования в Рос-
сии демократического, правового, социального 
государства и гражданского общества»8. Пред-

5 Тимофеев И. В. О содержании права каждого на доступную и качественную медицинскую помощь в 
Конституции РФ, федеральном законодательстве и конституциях (уставах) субъектов РФ // Российское 
право: образование, практика, наука. 2019. № 1 (109). С. 14–19.

6 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212.

7 Комарова В. В. Право на жизнь в доктрине и в праве // Право и государство: теория и практика. М., 2013. 
№ 5 (101). С. 46–49.

8 Комарова В. В. Биоэтика — политика государственного нейтралитета в современной России? // Биоэтика 
в развитии: нравственно-философский стержень и правовая поддержка : монография. М., 2022.
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лагаемые правомочия права на жизнь в широ-
ком смысле являются основой для расширения 
восприятия права на жизнь от частного к пуб-
личному, а именно: правомочие по спасению 
жизни; право на сохранение жизни; право тре-
бовать от государства создания условий обес-
печения жизни; самовоспризводство (как форма 
самореализации в биологическом смысле) — 
репродуктивные правомочия; биосоциодухов-
ная самореализация; эвтаназия, изменение 
пола, трансплантация органов, право на стери-
лизацию, аборт и клонирование и, безусловно, 
конституционно закрепленное право каждого 
на охрану здоровья. Именно оно предполагает 
создание такого правового режима, который бы 
позволял наиболее эффективно обеспечивать 
надлежащее исполнение обязанностей государ-
ства и общества в обозначенной сфере.

Достигается это с помощью всей правовой 
системы страны, обеспечивающей устойчивое 
и беспрепятственное развитие человека. С уче-
том отраслевого деления права можно выде-
лить конституционные, гражданско-правовые, 
административные, уголовные9, иные способы 
охраны, например «внесудебное рассмотре-
ние»10. Как отечественные, так и международ-
ные правовые механизмы в целом становятся 
более гибкими, предоставляя гражданам выбор 
оптимальных способов защиты прав. Например, 
в определении от 02.07.2013 № 1054-О Консти-
туционный Суд РФ установил, что «федеральный 
законодатель должен, во всяком случае, стре-

миться к тому, чтобы вводимые им правовые 
механизмы обеспечивали гражданам макси-
мально возможные гарантии защиты их прав»11.

Очевидна для обозначенного вопроса зна-
чимость базового термина «здоровье» и его 
нормативного регулирования. В этой части на-
блюдаются определенные нерешенные задачи.

Здоровье предлагается понимать как «со-
стояние полного физического, духовного и соци-
ального благополучия»12.

В действующий Федеральный закон от 
21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации»13 (да-
лее — Федеральный закон 2011 г.) инкорпори-
ровано определение здоровья, воспринятое из 
международных актов: «состояние физического, 
психического и социального благополучия чело-
века, при котором отсутствуют заболевания, а 
также расстройства функций органов и систем 
организма» (п. 1 ст. 2). Одновременно пункт 17 
этой же статьи содержит определение термина 
«состояние», под которым понимаются «изме-
нения организма, возникающие в связи с воз-
действием патогенных и (или) физиологических 
факторов и требующие оказания медицинской 
помощи».

В связи с трактовкой этих базовых терминов 
для реализации конституционной ценности и 
субъективного права каждого человека — здо-
ровья — возникает как минимум два вопроса, 
вытекающих из представлений о терминологи-
ческом соотношении здоровья и социального 

9 Гл. 25 «Преступления против здоровья населения и общественной нравственности» Уголовного кодекса 
Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 14.07.2022, с изм. от 18.07.2022 ; с изм. и доп., 
вступ. в силу с 25.07.2022) // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

10 Тимофеев И. В. Внесудебные формы защиты конституционного права на охрану здоровья и медицин-
скую помощь в Российской Федерации // Вестник Бурятского государственного университета. 2014. № 2. 
С. 179–183.

11 Определение Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 1054-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
запросов Кабинета Министров Республики Татарстан и Вахитовского районного суда города Казани о 
проверке конституционности пункта 10 части 1 статьи 16 и части 9 статьи 83 Федерального закона “Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации”» // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2014. № 2.

12 Устав Всемирной организации здравоохранения от 22.07.1946 // СПС «КонсультантПлюс».
13 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ (ред. от 11.06.2022, с изм. от 13.07.2022) «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 29.06.2022) // СЗ РФ. 2011. 
№ 48. Ст. 6724.
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благополучия. Во-первых, несмотря на то, что 
категория социального благополучия, безуслов-
но, шире, благополучие бесспорно влияет на на-
личие или отсутствие заболеваний, расстройств 
функций органов и систем организма. Второй 
вопрос связан с трактовкой, правовым напол-
нением и критериями при определении состоя-
ния социального благополучия. Следует ли из 
нормативно закрепленного определения, что 
состояние социального благополучия законо-
датель связывает исключительно с отсутствием 
потребности в медицинской помощи, то есть 
отсутствием заболеваний, расстройств функций 
органов и систем организма?

Конституционный Суд России вслед за док-
триной социального благополучия инкорпори-
ровал в нашу правовую действительность прин-
цип социальной справедливости и, что важно, 
использовал его в делах о процессах жизнеобес-
печения человека.

Прежде всего напрямую — вопросы здраво-
охранения (желательно качественного, осно-
ванного на реализации равных возможностей 
пользования достижениями биомедицины, 
высоких биотехнологий: генной инженерии, 
генотерапии, регенеративной медицины и не 
только); косвенно — качество окружающей 
среды (биоправо); устойчивое развитие госу-
дарства и общества (включая важнейший ас-
пект геоправа — сокращения населения нашей 
страны, затяжного демографического кризиса); 
общественное участие как в механизмах обес-
печения социального благополучия человека, 
так и в общественном его контроле; неизмери-
мая важность морально-этических аспектов, 
социальной активности и социальной ответ-
ственности в сфере социального благополучия 
человека, общественного здоровья и здоровья 
каждого человека.

По убеждению автора, содержательная при-
рода репродуктивных прав включает правомо-
чия, вытекающие из прав на воспроизводство, 
жизнь, медицинскую помощь, лекарственное 
обеспечение, пользование новейшими дости-
жениями медицины. Таким образом, теорети-

ческое обоснование права на охрану здоровья в 
современном конституционном праве развива-
ется с учетом новейших достижений медицин-
ских технологий.

В связи с этим, с нашей точки зрения, право-
вое закрепление базового термина «здоровье» 
неконкретно и тем более небесспорно.

В сфере реализации права на охрану здо-
ровья и медицинскую помощь базовым актом 
является упомянутый Федеральный закон 
2011 г., который содержит легальное опре-
деление охраны здоровья граждан: «система 
мер политического, экономического, правового, 
социального, научного, медицинского, в том 
числе санитарно-противоэпидемического (про-
филактического), характера, осуществляемых 
органами государственной власти Российской 
Федерации, органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления, организациями, 
их должностными лицами и иными лицами, 
гражданами в целях профилактики заболева-
ний, сохранения и укрепления физического и 
психического здоровья каждого человека, под-
держания его долголетней активной жизни, 
предоставления ему медицинской помощи».

Медицинская помощь состоит из комплекса 
мероприятий, который включает медицинские 
услуги, лекарственное обеспечение, организа-
ционно-технические мероприятия и направлен 
на удовлетворение потребностей людей в под-
держании и восстановлении здоровья.

Действующее законодательство регламен-
тирует широкий спектр правомочий граждан в 
связи с охраной здоровья: на все виды медицин-
ской помощи, включая первичную медико-сани-
тарную помощь, скорую медицинскую помощь 
и специализированную медицинскую помощь, 
на другие услуги14. В Федеральном законе 2011 г. 
медицинская помощь определена как «комплекс 
мероприятий, направленных на поддержание 
и (или) восстановление здоровья и включающих 
в себя предоставление медицинских услуг».

Для того чтобы уяснить это определение, 
следует установить понимание законодателем 

14 Достаточно широкий объем прав был закреплен в ст. 30 «Права пациента» не действующих сегодня Основ 
законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан (утв. ВС РФ 22.07.1993 № 5487-1).
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таких терминов, как лечение, профилактика, 
диагностика, медицинская услуга, медицин-
ское вмешательство. С точки зрения автора, 
действующий федеральный закон в этой части 
проигрывает действовавшим ранее Основам 
законодательства Российской Федерации об 
охране здоровья граждан.

Право на медицинскую помощь реализуется 
не только в государственных или муниципаль-
ных учреждениях здравоохранения, но и част-
ными медицинскими организациями. Консти-
туционный Суд РФ в определении от 14.12.2004 
№ 447-О15 указал, что реализация конституци-
онных предписаний о предоставлении каждо-
му права на охрану здоровья и медицинскую 
помощь и о развитии государственной, муни-
ципальной, частной систем здравоохранения 
должна обеспечиваться всеми возможными 
способами, направленными на создание усло-
вий для эффективного, качественного и опера-
тивного предоставления гражданам медицин-
ских услуг, а все формы собственности в сфере 
здравоохранения должны рассматриваться на 
равных основаниях. Такой подход призван по-
высить доступность медицинских услуг в систе-
мах здравоохранения независимо от их форм 
собственности.

Тем не менее основной субъект в обес-
печении надлежащего механизма реализа-
ции права на охрану здоровья — государство. 
Однако сегодня нередко происходит подмена 
осуществления государством конституционной 
обязанности по обеспечению граждан бесплат-
ной медицинской помощью. Соответствующие 
услуги населению предлагается получать от дру-
гих различных субъектов посредством заключе-
ния с ними гражданско-правовых договоров. 
Поскольку в федеральном законодательстве 
жестко разграничены полномочия, в регио-
нах ответственность за социальную политику и 
финансирование здравоохранения возложена 

на органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации — федеральный центр 
надеется заставить регионы самостоятельно 
решать проблемы социальной поддержки насе-
ления и охраны здоровья, изыскивая возмож-
ности финансового обеспечения. Как результат, 
основной объем ответственности был перело-
жен на местное самоуправление, нагрузка при-
шлась на региональные бюджеты, что, в свою 
очередь, негативно отразилось на первичном 
звене здравоохранения.

Конституционно закрепленное право на 
охрану здоровья и медицинскую помощь сквозь 
призму отраслевого законодательства гаран-
тированно составляет возможности каждого 
законно пребывающего на территории России 
человека. Государство должно не только призна-
вать, но и всемерно обеспечивать данное право. 
Очевидна сложность реализации органами пуб-
личной власти своей обязанности в этой части в 
чрезвычайных условиях.

Отметим, что в рамках конституционной ре-
формы 2020 г. были скорректированы совмест-
ные полномочия органов государственной вла-
сти федерального уровня и субъектов Федера-
ции: «координация вопросов здравоохранения, 
в том числе обеспечение оказания доступной и 
качественной медицинской помощи, сохранение 
и укрепление общественного здоровья, создание 
условий для ведения здорового образа жизни, 
формирования культуры ответственного отно-
шения граждан к своему здоровью; социальная 
защита, включая социальное обеспечение»16.

В русле рассматриваемой тематики напо-
мним, что сейчас, как и ранее, в совместном 
ве́дении находится также «осуществление мер 
по борьбе с катастрофами, стихийными бед-
ствиями, эпидемиями, ликвидация их послед-
ствий» (п. «з» ст. 72 Конституции РФ).

В условиях чрезвычайных ситуаций организа-
ция и оказание медицинской помощи осущест-

15 Определение Конституционного Суда РФ от 14.12.2004 № 447-О «По жалобе гражданина Кокорина Олега 
Валерьевича на нарушение его конституционных прав положениями подпункта 3 пункта 1 статьи 219 
Налогового кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2005. № 14. Ст. 1272.

16 Ст. 72 Конституции Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 01.09.2022).
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вляются в установленном отраслевым законода-
тельством порядке и включают определенные 
организационные меры. Так, создана и действу-
ет Единая государственная система предупреж-
дения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, 
Всероссийская служба медицины катастроф17 — 
функциональная подсистема единой службы, в 
которую включены также силы и средства раз-
личных федеральных органов исполнительной 
власти, органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления и организаций, в полномочия 
которых входит решение вопросов в области 
защиты населения и территорий от чрезвычай-
ных ситуаций, ликвидации медико-санитарных 
последствий чрезвычайных ситуаций и решение 
проблем медицины катастроф.

Всероссийская служба медицины катастроф 
действует на основании Положения, утверж-
денного Правительством РФ18: организует и 
оказывает все виды медицинской помощи при 
чрезвычайных ситуациях, ликвидирует эпиде-
мические очаги, создает резервы материаль-
ных запасов, обучает оказанию медицинской 
помощи гражданам, вправе проводить меди-
цинскую эвакуацию в порядке, установленном 
уполномоченным федеральным органом испол-
нительной власти.

Всероссийская служба медицины катастроф 
Единой государственной системы предупрежде-
ния и ликвидации последствий чрезвычайных 
ситуаций имеет функциональные подсистемы 
на федеральном, межрегиональном, региональ-
ном, муниципальном и объектовом уровнях19.

Финансирование функциональной подси-
стемы и мероприятий по предупреждению и 
ликвидации медико-санитарных последствий 

чрезвычайных ситуаций осуществляется за счет 
средств соответствующих бюджетов и собствен-
ников (пользователей) имущества в соответ-
ствии с законодательством РФ.

Для защиты населения от чрезвычайных 
ситуаций на федеральном, межрегиональном, 
региональном, муниципальном и объектовом 
уровнях создаются материальные резервы 
двух видов: резервы материально-технических 
ресурсов и медицинского имущества в целях 
ликвидации медико-санитарных последствий 
чрезвычайных ситуаций и резервы медицин-
ских ресурсов, которые могут направляться на 
предупреждение и ликвидацию чрезвычайных 
ситуаций.

Органы (организации), на которые воз-
ложено создание соответствующих резервов, 
утверждают их номенклатуру и объемы, поря-
док создания и использования; осуществляют 
финансирование расходов, связанных с их со-
зданием, хранением и обслуживанием, за счет 
собственных средств.

Многоступенчатый процесс по проведению 
мероприятий правового, организационного, 
идеологического и экономического характе-
ра, направленный на создание необходимых 
и достаточных условий для эффективной реа-
лизации конституционного права граждан на 
охрану здоровья и медицинскую помощь в 
чрезвычайных ситуациях, создан. В то же время 
для проведения соответствующих мероприя-
тий в жизнь требуется принятие решений в 
части подкрепления финансовыми ресурсами 
государства, нужно упростить управляемость 
и расширить возможности при осуществлении 
государственной политики в области права на 
медицинскую помощь в чрезвычайных ситуа-

17 Приказ Минздрава России от 06.11.2020 № 1202н (ред. от 06.08.2021) «Об утверждении Порядка орга-
низации и оказания Всероссийской службой медицины катастроф медицинской помощи при чрезвы-
чайных ситуациях, в том числе медицинской эвакуации» // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 01.09.2022).

18 Постановление Правительства РФ от 26.08.2013 № 734 (ред. от 12.10.2020) «Об утверждении Положения 
о Всероссийской службе медицины катастроф» // СЗ РФ. 2013. № 35. Ст. 4520.

19 Приказ Минздравсоцразвития России от 28.11.2006 № 803 «Об утверждении положений о функциональ-
ных подсистемах Всероссийской службы медицины катастроф и Резервов медицинских ресурсов единой 
государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» // СПС «Консультант-
Плюс».
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циях в новых направлениях: при использовании 
достижений генной инженерии, репродуктив-
ных технологий и т.д.; медицинского обеспече-
ния лиц, чья жизнь зависит от своевременного 
принятия медикаментов и проведения соответ-
ствующих процедур. В чрезвычайных условиях 
первоочередная задача состоит в защите как 

можно большего числа граждан, что не является 
основанием для исключения из обозначенной 
сферы потребности индивида в рамках права 
на охрану здоровья, медицинскую помощь, от 
которой зачастую зависит человеческая жизнь и, 
как следствие, в совокупности — качество реа-
лизации государственной политики.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России : учебник. — М., 2008.
2. Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. — М. : Юристь, 2001. — 444 с.
3. Кутафин О. Е. Российский конституционализм. — М. : Норма, 2008. — 544 с.
4. Комарова В. В. Право на жизнь в доктрине и в праве // Право и государство: теория и практика. — 

2013. — № 5 (101). — С. 46–49.
5. Комарова В. В. Биоэтика — политика государственного нейтралитета в современной России? // Био-

этика в развитии: нравственно-философский стержень и правовая поддержка : монография. — М., 2022.
6. Тимофеев И. В. О содержании права каждого на доступную и качественную медицинскую помощь в 

Конституции РФ, федеральном законодательстве и конституциях (уставах) субъектов РФ // Российское 
право: образование, практика, наука. — 2019. — № 1 (109). — С. 14–19.

7. Тимофеев И. В. Развитие конституционного права на охрану здоровья и медицинскую помощь, его 
судебную и внесудебную защиту: сравнительно-правовое исследование // Журнал зарубежного 
законодательства и сравнительного правоведения. — 2016. — № 4 (59). — С. 77–81.

8. Тимофеев И. В. Внесудебные формы защиты конституционного права на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь в Российской Федерации // Вестник Бурятского государственного университета. — 
2014. — № 2. — С. 179–183.

Материал поступил в редакцию 1 сентября 2022 г.

REFERENCES (TRANSLITERATION)

1. Kozlova E. I., Kutafin O. E. Konstitutsionnoe pravo Rossii: uchebnik. — M., 2008.
2. Kutafin O. E. Predmet konstitutsionnogo prava. — M.: Yurist, 2001. — 444 s.
3. Kutafin O. E. Rossiyskiy konstitutsionalizm. — M.: Norma, 2008. — 544 s.
4. Komarova V. V. Pravo na zhizn v doktrine i v prave // Pravo i gosudarstvo: teoriya i praktika. — 2013. — 

№ 5 (101). — S. 46–49.
5. Komarova V. V. Bioetika — politika gosudarstvennogo neytraliteta v sovremennoy Rossii? // Bioetika v razvitii: 

nravstvenno-filosofskiy sterzhen i pravovaya podderzhka: monografiya. — M., 2022.
6. Timofeev I. V. O soderzhanii prava kazhdogo na dostupnuyu i kachestvennuyu meditsinskuyu pomoshch v 

Konstitutsii RF, federalnom zakonodatelstve i konstitutsiyakh (ustavakh) subektov RF // Rossiyskoe pravo: 
obrazovanie, praktika, nauka. — 2019. — № 1 (109). — S. 14–19.

7. Timofeev I. V. Razvitie konstitutsionnogo prava na okhranu zdorovya i meditsinskuyu pomoshch, ego 
sudebnuyu i vnesudebnuyu zashchitu: sravnitelno-pravovoe issledovanie // Zhurnal zarubezhnogo 
zakonodatelstva i sravnitelnogo pravovedeniya. — 2016. — № 4 (59). — S. 77–81.

8. Timofeev I. V. Vnesudebnye formy zashchity konstitutsionnogo prava na okhranu zdorovya i meditsinskuyu 
pomoshch v Rossiyskoy Federatsii // Vestnik Buryatskogo gosudarstvennogo universiteta. — 2014. — № 2. — 
S. 179–183.



24 Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

Конституционно-правовые гарантии защиты граждан (К юбилею аКадемиКа о. е. Кутафина)

DOI: 10.17803/1994-1471.2022.143.10.024-033

М. В. Пресняков*

Обязанность граждан заботиться 
о своем здоровье: можно ли заставить 
человека быть здоровым?
Аннотация. В статье рассматривается возможный конституционный статус обязанности гражданина забо-
титься о своем здоровье. Данная обязанность декларируется в конституциях некоторых государств. В России 
она получила легальное закрепление в Федеральном законе от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации». Вместе с тем, как отмечается в специальной литературе, данная 
обязанность не подкреплена какой-либо юридической санкцией, что придает ей, скорее, морально-нрав-
ственный, а не юридический характер. В этой связи некоторые авторы предлагают предусмотреть различ-
ные меры ответственности за нарушение данной обязанности. В статье анализируются правовые следствия 
признания обязанности заботиться о своем здоровье применительно к различным сферам общественных 
отношений. В результате исследования автор приходит к выводу, что признание такой обязанности связано 
с социальным обобществлением жизни и здоровья человека и отчуждением их от самого индивида. Такая 
обязанность неразрывно сопровождает состояние несвободы и неполной правосубъектности лица. На этом 
основании полагаем, что ее юридическое закрепление принципиально неконституционно.
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Abstract. The paper discusses the possible constitutional status of a citizen’s duty to take care of their health. 
This duty is declared in the constitutions of some States. In Russia, it has been legally enshrined in Federal Law 
No. 323-FZ dated 21.11.2011 «On the basics of protecting the health of citizens in the Russian Federation». At 
the same time, as it is noted in scholarship, this obligation is not supported by any legal sanction, which gives it 
a moral rather than a legal character. In this regard, some authors propose to provide for various measures of 

© Пресняков М. В., 2022
* Пресняков Михаил Вячеславович, доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры служебного и 

трудового права Поволжского института управления имени П.А. Столыпина — филиала РАНХиГС
 Московская ул., д. 164, г. Саратов, Россия, 410012
 presnykov1972@yandex.ru



25

пресняков м. в.
Обязанность граждан заботиться о своем здоровье: можно ли заставить человека быть здоровым?

Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

responsibility for violation of this obligation. The article analyzes the legal consequences of the recognition of 
the duty to take care of one’s health in relation to various spheres of public relations. As a result of the research, 
the author comes to the conclusion that the recognition of such a duty is connected with the socialization of 
human life and health and their alienation from the individual. Such a duty inextricably accompanies the state of 
unfreedom and incomplete legal personality of a person. On this basis, we believe that its legal consolidation is 
fundamentally unconstitutional.
Keywords: health; duty to preserve health; responsibility; social resource; military service; labor service; legal 
certainty; somatic rights; reproductive function; discrimination.
Cite as: Presnyakov MV. Obyazannost grazhdan zabotitsya o svoem zdorove: mozhno li zastavit cheloveka byt 
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Никого нельзя заставить быть богатым
или здоровым вопреки его воле.

Дж. Локк

Введение в проблему

На одном из ведущих научных мероприятий 
известный ученый-конституционалист В. В. Ко-
марова обратила внимание присутствующих на 
то, что в конституциях некоторых государств за-
крепляется не только право на охрану здоровья, 
но и обязанность гражданина заботиться о сво-
ем здоровье. Действительно, Конституция Мон-
голии в ст. 17 закрепляет, что охрана здоровья 
является обязанностью каждого гражданина. 
Между тем эту обязанность можно трактовать 
довольно широко: от воздержания от действий, 
способных причинить вред своему здоровью, 
до обязанности вести здоровый образ жизни. 
Кроме того, выполнение данной обязанности 
может быть связано с ограничением ряда обще-
признанных прав, которые на сегодняшний день 
получили название «соматических», например 
права на распоряжение собственным телом.

В Конституции Российской Федерации такая 
обязанность не закрепляется, однако после кон-
ституционной реформы 2020 г. в ней появилась 
норма о том, что к сфере совместного ве́дения 
Российской Федерации и ее субъектов относится 

«сохранение и укрепление общественного здо-
ровья, создание условий для ведения здорового 
образа жизни, формирование культуры ответ-
ственного отношения граждан к своему здоро-
вью». В этой связи некоторые авторы полагают, 
что появление в Конституции РФ таких катего-
рий, как «общественное здоровье», «культура 
ответственного отношения граждан к своему 
здоровью», должно привести к «переоценке 
роли обязанности гражданина заботиться о 
сохранении своего здоровья»1. Возможность 
подобной «переоценки», как нам представляет-
ся, представляет собой немалую опасность для 
всей системы конституционных прав и свобод.

Нужно сказать, что статья 27 Федерального 
закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» («Обязанности граждан в сфере охра-
ны здоровья») закрепляет общую обязанность 
гражданина заботиться о сохранении своего 
здоровья. При этом в юридической доктрине 
справедливо отмечается, что «эта норма носит 
декларативный характер, поскольку никто не 
может заставить человека заботиться о своем 
здоровье, если он сам этого не хочет. Санкций 

1 Тимофеев И. В. О понятиях «медицинская помощь» и «медицинская услуга». Медицинское знание и 
медицинская практика как предпосылка для нормативного регулирования отношений медицинской 
помощи // Медицинское право. 2021. № 1. С. 3–14.
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за неисполнение этой обязанности нет и не 
может быть»2. В этой связи некоторые авторы 
полагают, что «установление обязанности со-
хранения здоровья носит морально-этический 
характер и закрепляет существующую ответ-
ственность каждого отдельно взятого человека 
за свое здоровье, прежде всего перед самим 
собой»3. Иными словами, данная норма закреп-
ляет преимущественно так называемую пози-
тивную ответственность гражданина за свое 
здоровье.

Однако не все согласны с подобным поло-
жением дел: многие ученые видят в отсут-
ствии санкций за неисполнение обязанности 
заботиться о своем здоровье лишь досадный 
юридический недочет, который можно и нужно 
исправить. «Вот если дополнить эту статью хотя 
бы таким положением: “6. Невыполнение граж-
данами своих обязанностей по охране здоро-
вья лишает их права на получение бесплатной 
медицинской помощи”, то она приобрела бы 
законченный характер»4. Вот такой-то «пере-
оценки» данной обязанности мы и опасаемся 
в общем тренде социально-политического век-
тора, направленного на «сбережение народа» и 
«сохранение социального капитала». В рамках 
данной концепции защите подлежит не субъ-
ективное право человека на жизнь и здоровье, 
а сама жизнь и само здоровье как социальная 
ценность и, если угодно, социальный ресурс.

Здоровье как социальный ресурс

Т. И. Егорова, рассуждая о проблеме формиро-
вания «социально полезных качеств личности», 
отмечает, что «свобода, которая в современ-
ном обществе трансформируется от социаль-
ного отчуждения через самоотчуждение к 

аутоагрессии, представляет собой, как видится, 
угрозу общественной безопасности»5. Здесь 
все перевернуто «с ног на голову»: наоборот, 
интересы социальной безопасности, выступая 
основным фактором ограничения свободы лич-
ности, представляют для нее существенную 
безопасность.

В любом социуме (и это закономерный ис-
торический процесс) существует своего рода 
обобществление жизни и здоровья его членов 
и в известной степени отчуждение этих есте-
ственно-антропоморфных свойств (благ) чело-
века от него самого. Возникает ситуация, когда 
ни собственное здоровье, ни даже жизнь уже 
не принадлежат самому их носителю или при-
надлежат, но не в полной мере. В этой связи 
если рассматривать право на жизнь или право 
на здоровье в виде классического триединства 
правомочий: владение, пользование и распо-
ряжение, то именно последнее подвергается 
наиболее серьезным ограничениям со сто-
роны государства и общества. Если заглянуть 
в историю, то мы увидим, что практически все 
государства (за редким исключением, напри-
мер Япония) прошли этап закрепления самых 
суровых наказаний в отношении самоубийц, 
членовредителей и т.п. Полагаем, что это было 
связано не с этическим или религиозным ас-
пектом (в Библии, например, мы не обнаружим 
прямых запретов на лишение себя жизни), а с 
задачей гораздо более прагматичной — сохра-
нение человеческого ресурса.

И. Паперно отмечает, что еще в римском 
праве самоубийство наказывалось тогда, когда 
особый статус человека, такой как солдат или 
раб, давал другому или государству право на его 
жизнь. По ее мнению, распространение Петром 
Первым (а именно он ввел ответственность за 
самоубийство в России) этого правила свиде-

2 Гришаев С. П. Комментарий Закона об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации // 
СПС «КонсультантПлюс». 2011.

3 Белянинова Ю. В. Комментарий к Федеральному закону от 18.06.2001 № 77-ФЗ «О предупреждении рас-
пространения туберкулеза в Российской Федерации» (постатейный) // СПС «КонсультантПлюс». 2017.

4 Седова Н. Н. Кому помешали этические комитеты? // Медицинское право. 2012. № 1. С. 6–10.
5 Егорова Т. И. Некоторые вопросы ограничения правового статуса личности в современном обществе // 

Актуальные проблемы российского права. 2016. № 9. С. 20–24.
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тельствовало о том, что «субъект петровского 
государства приравнивался к солдату, право на 
жизнь которого принадлежало суверену»6.

И на сегодняшний день причинение вреда 
своему здоровью как преступление или пра-
вонарушение рассматривается в отношении 
преимущественно двух категорий субъектов 
с особым статусом: военнослужащих и лиц, 
осужденных по приговору суда. Так, например, 
согласно ст. 339 Уголовного кодекса РФ преду-
сматривается ответственность за уклонение от 
исполнения обязанностей военной службы пу-
тем причинения себе какого-либо повреждения 
(членовредительство). Причем тот же запрет 
распространяется и на потенциальных военно-
служащих: согласно ст. 328 УК РФ уголовным 
преступлением является уклонение от призыва 
на военную службу при отсутствии законных ос-
нований для освобождения от этой службы. При 
этом Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что 
как уклонение от призыва на военную службу 
следует квалифицировать в том числе причине-
ние призывником себе какого-либо поврежде-
ния (членовредительство).

Обратим внимание, что наказание назнача-
ется не за само по себе умышленное причине-
ние вреда своему здоровью, а за лишение себя 
возможности исполнять обязанности военной 
службы, а членовредительство образует лишь 
одну из форм данного противоправного деяния.

Согласно п. 9 ст. 36 Федерального закона 
от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений» «подозреваемые и 
обвиняемые обязаны не совершать действий, 
угрожающих собственной жизни и здоровью». 
Уголовно-исполнительный кодекс РФ закрепля-
ет обязанность осужденного возмещать допол-
нительные затраты, связанные с его лечением в 
случае умышленного причинения вреда своему 
здоровью (ч. 2 ст. 102 УИК РФ). В специальной 

литературе встречается немало предложений, 
связанных с расширением санкций в отношении 
осужденного, умышленно причиняющего вред 
своему здоровью.

Некоторые авторы сетуют на то, что законо-
дателем не предусмотрено отнесение члено-
вредительства к нарушениям порядка и условий 
отбывания принудительных работ и предлагают 
рассматривать причинение умышленного вре-
да своему здоровью как злостное нарушение 
порядка и условий отбывания принудительных 
работ и внести соответствующее изменение в 
УИК РФ. Аргументируется эта позиция тем, что 
причинение осужденным к принудительным 
работам вреда своему здоровью «может пре-
пятствовать его трудовой деятельности, а также 
установленному законом порядку отбывания та-
кого вида наказания»7. По сути, речь здесь идет 
о том, что такой человек не принадлежит себе и 
его собственное здоровье представляет собой 
необходимое условие или средство исполнения 
им обязанности трудиться.

С. Х. Шамсунов и Е. В. Ильинцев полагают, что 
«акт аутоагрессии следует признать нарушением 
правила внутреннего распорядка исправитель-
ного учреждения (следственного изолятора), а 
повторный эпизод членовредительства, соот-
ветственно, злостным нарушением»8. Причем 
названные авторы под аутоагрессией понимают 
не членовредительство в чистом виде, а, по всей 
видимости, и отсутствие заботы о своем здоро-
вье, наличие вредных привычек и т.п. При этом в 
качестве аргумента приводится положение ст. 27 
Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ: 
«Если в “гражданском здравоохранении” декла-
рированная норма закона фактически не под-
креплена административными актами, то в УИС 
имеется возможность обязать лиц, содержащих-
ся в пенитенциарных учреждениях, заботиться о 
состоянии своего здоровья»9. По сути, это озна-
чает, что лица, содержащиеся в пенитенциар-

6 Паперно И. Самоубийство как культурный институт. М. : Новое литературное обозрение, 1999. С. 72.
7 Буданова Л. Ю., Смирнова И. Н., Асадов В. В. Некоторые аспекты организационно-правового обеспечения 

исполнения наказания в виде принудительных работ // Российский следователь. 2021. № 9. С. 38–41.
8 Шамсунов С. Х., Ильинцев Е. В. К вопросу формирования здорового образа жизни в местах лишения 

свободы // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2020. № 1. С. 19–21.
9 Шамсунов С. Х., Ильинцев Е. В. Указ. соч.
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ном учреждении, рассматриваются как объект 
административного воздействия, а сама возмож-
ность заставить их заботиться о своем здоровье 
выступает в качестве достаточного основания.

Проблема юридической определенности 
обязанности заботиться о своем здоровье

Нужно сказать, что, помимо общей формулы 
в ст. 27 Федерального закона от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ, законодатель закрепляет различ-
ные варианты данной обязанности в отноше-
нии отдельных категорий лиц. В частности, в п. 3 
ч. 1 ст. 43 Федерального закона от 25.11.2013 
№ 317-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» закрепляется обязанность обучающихся 
заботиться о сохранении и об укреплении своего 
здоровья, стремиться к нравственному, духов-
ному и физическому развитию и самосовершен-
ствованию. Федеральный закон от 27.05.1998 
№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» преду-
сматривает, что военнослужащие обязаны знать 
и соблюдать требования безопасности военной 
службы, заботиться о сохранении своего здоро-
вья, в том числе проходить медицинские осмо-
тры, диспансеризацию, медико-психологиче-
скую реабилитацию, химико-токсикологические 
исследования наличия в организме человека 
наркотических средств, психотропных веществ 
и их метаболитов. В Уставе внутренней службы 
Вооруженных Сил Российской Федерации10 
закрепляется обязанность военнослужащего 
заботиться о сохранении своего здоровья, по-
вседневно заниматься закаливанием, физиче-
ской подготовкой и спортом, воздерживаться 
от вредных привычек (курения, употребления 
алкоголя), не допускать употребления наркоти-
ческих средств и психотропных веществ. Как мы 
видим, речь уже идет о вполне конкретных дей-
ствиях, которые вменяются военнослужащему 
в обязанности по сохранению своего здоровья: 
закаливание, отказ от вредных привычек и т.п.

Тем не менее перечень конкретных мер по 
сохранению и укреплению здоровья вызывает 
ряд вопросов. С. Н. Шишков и С. В. Полубинская 
отмечают «медицинскую неопределенность» 
относительно требований, выполнение которых 
однозначно способствует сохранению здоро-
вья: «Официально утвержденного свода правил, 
коих следует придерживаться, чтобы оставаться 
здоровым и жить долго, не существует. В резуль-
тате взгляды граждан на здоровый образ жизни 
могут существенно расходиться»11. И действи-
тельно, и закаливание, и лечебное голодание, 
и бег по утрам — все это не бесспорные меры 
по сохранению здоровья.

Эта медицинская или фактическая неопреде-
ленность рассматриваемой обязанности влечет 
и содержательно-юридическую неопределен-
ность: какие именно правила должны соблю-
даться гражданином с целью сохранения здо-
ровья?

Например, серьезные вопросы могут воз-
никать в отношении отдельных (экстремаль-
ных) видов спорта. Известнейший российский 
путешественник Федор Конюхов совершил пять 
кругосветных плаваний, 17 раз пересек Атлан-
тику, причем один раз на весельной лодке, по-
бывал в одиночку на Южном и Северном полю-
сах и т.п. Несомненно, что все эти достижения 
были связаны с риском для жизни и здоровья, 
а следовательно, господин Конюхов может рас-
сматриваться как злостный нарушитель обязан-
ности заботиться о сохранении своего здоро-
вья! По всей видимости, именно таких, как он, 
Ю. В. Белянинова предлагает лишать права на 
получение бесплатной медицинской помощи!

Авторы процитированной выше работы 
С. Н. Шишков и С. В. Полубинская совершенно 
справедливо обращают внимание на то, что 
«обязанность беречь здоровье неминуемо 
вступает в противоречие с другими правами и 
обязанностями гражданина, поскольку с риском 
для здоровья сопряжены отдельные виды впол-
не законопослушного и общественно полезного 

10 Указ Президента РФ от 10.11.2007 № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов Вооруженных Сил 
Российской Федерации».

11 Шишков С. Н., Полубинская С. В. Забота о сохранении своего здоровья как юридическая обязанность // 
Государство и право. 2020. № 10. С. 84.
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поведения»12. Как, например, быть с вредными 
и опасными условиями труда, которые сопря-
жены с выполнением отдельных видов работ? 
Все шахтеры злонамеренно нарушают обязан-
ность заботиться о сохранении своего здоровья? 
Это не говоря уже о военнослужащих, которые 
рискуют не только своим здоровьем, но и жиз-
нью при выполнении военных операций.

Проблема пределов государственного вмешательства

Но если не гиперболизировать данную про-
блему, придираясь к формально-юридическому 
аспекту закрепления данной обязанности, то, 
конечно, можно назвать те виды деструктив-
ного поведения, которые непосредственно и 
однозначно причиняют вред здоровью чело-
века. Например, употребление наркотиков, ал-
коголя, курение и т.п. Однако насколько далеко 
законодатель может зайти в спасении здоровья 
человека от него же самого?

Например, сейчас в большинстве цивилизо-
ванных государств наркотические и психотроп-
ные вещества находятся под запретом, но можно 
ли распространить аналогичные правила на си-
гареты и алкоголь? Определенные шаги в этом 
направлении уже продемонстрированы в дей-
ствующем законодательстве: например, запрет 
продажи алкоголя после определенного времени 
или в определенные дни, запрет курения прак-
тически везде, кроме собственной квартиры, 
и т.п. А что дальше: ограничение потребления 
соли и сахара, жирного и мучного? Как нам пред-
ставляется, государство не вправе вмешиваться 
в пищевые привычки и пристрастия человека с 
целью защитить его от него же самого!

С другой стороны, весьма авторитетный уче-
ный, специалист по уголовному праву Я. И. Ги-

линский, исходя из того, что употребление нар-
котиков — «это личное дело каждого (так же как 
потребление вредных для здоровья табака, ал-
коголя и т.п.)», приходит к выводу, что «рано или 
поздно мир придет к необходимости легализа-
ции всех наркотических средств»13. По нашему 
мнению, здесь не следует путать легализацию 
наркотиков и отсутствие ответственности за их 
употребление. В России потребление наркоти-
ков без назначения врача было официально 
декриминализовано в 1991 г. Причем перво-
начально была устранена не только уголовная, 
но и административная ответственность за упо-
требление наркотиков14.

В юридической доктрине нет единства мне-
ний относительно допустимости закрепления 
уголовной и административной ответственно-
сти за употребление наркотиков без назначе-
ния врача. Однако в КоАП РФ в 2001 г. данное 
положение появилось вновь: статья 6.9 пред-
усматривает административную ответствен-
ность за потребление наркотических средств 
или психотропных веществ без назначения 
врача. Высказываются мнения и за криминали-
зацию подобного деяния. Так, Б. Ф. Калачев и 
А. Н. Сергеев полагают, что в результате отмены 
ответственности за употребление наркотиков 
«сложилась весьма двусмысленная ситуация. 
Потребителя, который имел при себе наркотики 
в небольших размерах, привлекали к админи-
стративной ответственности, а при наличии 
большого веса — к уголовной ответственности. 
Однако если этого же субъекта задерживали в 
состоянии наркотического опьянения, то есть 
после приема того или иного размера наркопре-
парата, он какой-либо ответственности не под-
лежал»15. Мы не видим здесь никакого противо-
речия: употребление наркотических веществ 
само по себе сопряжено с причинением вреда 

12 Шишков С. Н., Полубинская С. В. Указ. соч.
13 Гилинский Я. И. Наркотизм: социальные и криминальные проблемы // Наркотизм. Наркомания. Нарко-

политика : сборник статей / под ред. А. Г. Софронова. СПб., 2006. С. 28.
14 Закон РСФСР от 05.12.1991 № 1982-1 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР, 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях» // 
Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 52. Ст. 1867.

15 Противодействие незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ : учебное посо-
бие / под ред. А. Н. Сергеева. М., 2000. С. 86.
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своему собственному здоровью, а поэтому не 
влечет социально опасных последствий.

Конечно, можно возразить, что человек, 
пребывающий в состоянии алкогольного 
опьянения или абстинентного синдрома, 
представляет опасность для окружающих, но 
эта опасность носит потенциальный характер, 
поэтому нельзя наказать его за еще не совер-
шенное социально опасное деяние. Между тем 
Б. В. Грызлов, например, прямо аргументирует 
необходимость криминализации употребления 
наркотиков потенциальной опасностью нарко-
мана: «Стремясь добыть деньги на дозу, нарко-
ман готов пойти на всё, вплоть до убийства. 
Так почему мы должны ждать, когда наркоман 
совершит преступление? Или все-таки сто́ит 
изолировать его, пока он не наломал дров? 
Мне кажется, что так будет гуманнее и для 
него, и для окружающих»16. Вот так: не нужно 
ждать пока наркоман совершит правонаруше-
ние, лучше посадить его заранее! И это говорит 
человек, занимавший должность председателя 
Государственной Думы!

Тем не менее автору данной статьи, конечно 
же, тоже хочется жить в безопасной социальной 
среде, не боясь ни за свою жизнь, ни за здо-
ровье близких. И лица, употребляющие нар-
котические вещества, несомненно, угрожают 
безопасности этой социальной среды. Однако, 
на наш взгляд, с целью противодействия этой 
опасности должен исключаться и наказываться 
оборот, а не употребление наркотиков!

Представляется, что, вводя состав админи-
стративной ответственности, предусмотренный 
статьей 6.9 КоАП РФ, законодатель продемон-
стрировал полное непонимание этого вопроса: 
ответственность нужно предусматривать за обо-
рот, в данном случае приобретение, наркотиче-
ских средств, а не за их употребление.

Соматические права и их ограничение  
с целью охраны здоровья

Закрепление обязанности сохранения соб-
ственного здоровья вступает в определенное 
противоречие с некоторыми личными правами 
и свободами, в частности с так называемыми 
соматическими правами, которые вытекают 
из права распоряжаться собственным телом. 
Некоторые авторы в этой связи отмечают, что 
самостоятельный выбор разрушительных форм 
поведения, включая потребление алкоголя и та-
бака, самокалечение и др., представляет собой 
не реализацию соматических прав, а злоупо-
требление ими17.

На наш взгляд, некоторые из таких прав 
действительно не носят характер социальной 
ценности и в этом смысле являются не правом, 
а скорее правовым рефлексом — непротиво-
законными вариантами поведения, которые 
вытекают из фундаментального принципа лич-
ной свободы. Однако насколько допустимо 
ограничение таких правопритязаний?

Безусловно, соматические права, как и 
любые иные виды основных прав, могут быть 
ограничены в конституционно значимых целях. 
Часть 3 ст. 55 Конституции РФ предусматрива-
ет, что основные права могут быть ограничены 
в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства. Таким образом, как 
мы видим, здоровье прямо называется в каче-
стве социально значимого блага, ради которого 
отдельные конституционные права могут быть 
ограничены.

Ну и конечно, первое, что приходит в голо-
ву, — это обязательное лечение заразных или 
особо значимых заболеваний. Все мы столкну-
лись с данной проблемой в связи с эпидемией 
COVID-19, прокатившейся по всему миру. И те 
меры, которые были приняты в связи с угрозой 
распространения коронавирусной инфекции, в 

16 Грызлов Б. Наркоторговцев нужно ссылать на каторгу // Независимая газета. 07.06.2011.
17 Салагай О. О., Сошкина К. В. Концепция личной ответственности за сохранение здоровья: правовой 

аспект // Журнал российского права. 2020. № 8. С. 94–104.
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целом вполне оправданны с точки зрения кон-
ституционно значимой цели (можно спорить 
лишь о соразмерности этих мер).

Тем не менее буквальная формулировка ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ, перечисляющая консти-
туционно значимые цели, которые могут оправ-
дывать ограничение конституционных прав, 
несколько настораживает. С одной стороны, 
подобная конституционная формула может 
рассматриваться как основание для ограниче-
ния основных прав с целью защиты «здоровья 
других лиц», что представляется совершенно 
оправданным, поскольку «осуществление прав 
и свобод человека и гражданина не должно на-
рушать права и свободы других лиц» (ч. 3 ст. 17 
Основного закона). С другой — речь может 
идти о здоровье как таковом, т.е. вне связи со 
словами «других лиц», и в этом случае принци-
пиально допустимым будет ограничение прав 
человека с целью сохранения его собственного 
здоровья!

Примеры подобного рода ограничений мож-
но найти в действующем законодательстве: так, 
например, закреплен перечень видов работ, на 
которых ограничивается использование труда 
женщин18. Подобные запреты-ограничения 
существуют с советских времен и объясняются 
«особенностями женского организма»19. Ста-
тья 3 Трудового кодекса РФ, содержащая запрет 
дискриминации в сфере труда, прямо закреп-
ляет, что не являются дискриминацией установ-
ление различий, исключений, предпочтений, а 
также ограничение прав работников, которые 
обусловлены особой заботой государства о ли-
цах, нуждающихся в повышенной социальной и 

правовой защите. Возможно, подобный подход 
и не является дискриминацией по гендерному 
признаку, но уж наверняка представляет собой 
ограничение конституционного принципа сво-
боды труда и вытекающего из него права сво-
бодно распоряжаться своими способностями к 
труду, выбирать род деятельности и профессию 
(ст. 37 Основного закона).

Данное ограничение неоднократно оспа-
ривалось на самых высоких уровнях судебной 
системы Российской Федерации: например, 
Светлана Медведева оспаривала отказ в трудо-
устройстве ее в качестве капитана речного пасса-
жирского судна, Анна Клевец обжаловала отказ 
в зачислении на курсы по обучению на помощ-
ника машиниста поезда метрополитена и т.п. 
В последнем случае дело дошло до Конститу-
ционного Суда РФ, который отказал в принятии 
жалобы к рассмотрению, но объяснил наличие 
указанного ограничения «учетом общепризнан-
ной социальной роли женщины в продолжении 
рода, что обязывает государство устанавливать 
дополнительные гарантии для женщин, в том 
числе в сфере трудовых отношений, направлен-
ные на охрану материнства»20. Иными словами, 
защите здесь подлежит репродуктивная функ-
ция женщины как общезначимая социальная 
ценность, обязанность перед обществом по про-
должению рода. Характерно, что законодатель 
в Основах законодательства Российской Феде-
рации об охране труда 1993 г. попытался огра-
ничить указанный запрет только женщинами 
детородного возраста. Видимо, здоровье иных 
женщин уже не представляет репродуктивной 
ценности. И вновь в таком регулировании явно 

18 Приказ Минтруда России от 18.07.2019 № 512н «Об утверждении перечня производств, работ и долж-
ностей с вредными и (или) опасными условиями труда, на которых ограничивается применение труда 
женщин».

19 Решение Верховного Суда РФ от 02.03.2009 № ГКПИ09-36 «Об отказе в удовлетворении заявления о 
признании недействующим в части п. 374 разд. XXX Перечня тяжелых работ и работ с вредными или 
опасными условиями труда, при выполнении которых запрещается применение труда женщин, утв. 
постановлением Правительства РФ от 25.02.2000 № 162» // СПС «КонсультантПлюс».

20 Определение Конституционного Суда РФ от 22.03.2012 № 617-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Клевец Анны Юрьевны на нарушение ее конституционных прав частями первой и 
третьей статьи 253 Трудового кодекса Российской Федерации и пунктом 374 раздела XXX Перечня тяже-
лых работ и работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых запрещается 
применение труда женщин» // СПС «КонсультантПлюс».
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прослеживается восприятие человека не как 
полноценной личности, а в качестве социаль-
ной функции, социально обязанного субъекта.

Интересно, что подобные ограничения 
установлены и в отношении несовершенно-
летних: постановлением Правительства РФ от 
25.02.2000 № 163 закреплен Перечень тяжелых 
работ и работ с вредными или опасными усло-
виями труда, при выполнении которых запре-
щается применение труда лиц моложе восем-
надцати лет. Однако почему это ограничение 
не вызывает никакого неприятия с точки зрения 
своей правомерности и оправданности? Дело 
в том, что несовершеннолетние хотя и обла-
дают полным объемом прав, гарантированных 
Конституцией РФ, но в силу своего возраста 
не всегда могут самостоятельно осуществлять 
эти права, т.е. не обладают полной дееспособ-
ностью. Поэтому они не могут в полной мере 
распоряжаться в том числе и своим здоровьем.

В этой связи весьма показательны рассужде-
ния известного русского, а затем и советского 
правоведа Всеволода Николаевича Дурденев-
ского, который рассматривает понятие так 
называемого сокращенного субъекта. К таким 
«не вполне субъектам» он относил, например, 
римского раба, ребенка (infans), душевноболь-
ных, эмбрион и даже животных. «В ребенке (не 
говоря о зародыше) личность, так сказать, еще 
не изваяна; в безумце она искажена; в рабе она 
бесспорно имеется для нас, но также бесспор-
но исчезла для древних». Такой сокращенный 
субъект, или «полусубъект», может пользоваться 
лишь рефлексом права, поскольку сам в полном 
смысле субъектом права не является, однако 
«юридический рефлекс является или намерен-
ным исключением, или пережитком; прилагаясь 

к действительному субъекту, он воспринимается 
последним как субъективное право и стремится 
стать таковым»21. Интересно, кстати, что Дурде-
невский подчеркивал, что это не дефектность 
субъекта самого по себе, а мнение общества 
о его способности выступать в качестве само-
стоятельной личности и в большой степени — 
коллективное заблуждение, которое снимается 
объективными социальными процессами — 
отменой рабства, эмансипацией женщин и т.п.

По этой причине ограничение распоряжения 
собой, своим телом и здоровьем вполне оправ-
данно в отношении детей, несовершеннолет-
них, но абсолютно неприемлемо в отношении 
взрослого и дееспособного человека.

Общий вывод

Подводя некоторый итог нашему краткому ана-
лизу необходимости заботиться о своем здоро-
вье в качестве юридической обязанности, нельзя 
не отметить, что закрепление данной обязанно-
сти генетически связано с состоянием несвобо-
ды лица. Данная обязанность не является само-
целью, а обеспечивает возможность исполнения 
несвободным лицом иных государственных или 
общественных обязанностей: военная служба, 
трудовая повинность, репродуктивная функция 
и т.п. Человек же здесь рассматривается не как 
цель, а как средство достижения определенных 
социальных целей, исключительно как «полез-
ный член общества». Закрепление подобной 
обязанности в отношении всех граждан госу-
дарства аконституционно и свидетельствует об 
«инструментальном» восприятии человека как 
своего рода социального орудия труда.
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Введение

Развитие национального и международного 
права, регулирующего сферу применения ге-
номных, репродуктивных и иных биологических 
технологий, является одним из актуальных и в то 
же время динамичных направлений, предопре-
деляющих формирование биоправа — нового 
правового комплекса, которое в перспективе 

станет одной из ведущих отраслей права нового 
поколения.

Создание и легитимация ответов на стре-
мительное внедрение в человеческую жизнь 
достижений биотехнологии реализуется на ос-
нове общепризнанных прав человека и прин-
ципов права. В 1990-х гг. проявились первые 
попытки государств на конституционном уровне 
поставить пределы бесконтрольному внедре-
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нию биотехнологий (в частности, генетических 
и репродуктивных технологий), способных со-
здать угрозу жизни, здоровью, репродуктивным 
функциям. Например, в 1992 г. референдумом в 
Конституцию Швейцарии были внесены поправ-
ки, включающие два уникальных положения: 
в ст. 119 установлены строгие ограничения на 
использование генетических и репродуктив-
ных технологий у людей в целях защиты «чело-
веческого достоинства», а статья 120 обязала 
федеральное правительство Швейцарии огра-
ничивать применение генетических технологий 
у нечеловеческих видов на основе «достоинства 
существа».

В дальнейшем эти положения были развиты 
в Конституции Швейцарии 1999 г. (вступила в 
силу в 2000 г.). В ней выделены три блока огра-
ничений (ст. 119): 1) репродуктивная медицина 
и генная инженерия человека; 2) транспланта-
ционная медицина; 3) генная инженерия вне 
человека. Так, пределы репродуктивной меди-
цины и генной инженерии человека обозначены 
в Конституции Швейцарии следующими прин-
ципами:
— все виды клонирования и вмешательств в 

наследственный материал человеческих 
гамет и эмбрионов недопустимы;

— нечеловеческий зародышевый и наслед-
ственный материал не может вводиться в 
человеческий зародышевый материал или 
синтезироваться с ним;

— процедуры медицински поддерживаемой 
репродукции могут применяться только в 
случае, если иным образом не могут быть 
устранены бесплодие или опасность зара-
жения тяжелой болезнью;

— пожертвование эмбрионов и все виды сур-
рогатного материнства недопустимы;

— запрещается любая торговля человеческим 
зародышевым материалом и производными 
из эмбрионов;

— наследственный материал лица может ис-
следоваться, регистрироваться или раскры-
ваться только с согласия лица или по пред-
писанию закона.

В 2011 г. Венгрия в новой Конституции ввела 
определенные ограничения в сфере биоинже-
нерии. В статье II закреплен принцип защиты 
жизни зародыша с момента зачатия. В части 3 
ст. III запрещены евгеническая практика, направ-
ленная на отбор людей, использование чело-
веческого тела или его частей как источника 
наживы, а также клонирование человека.

Появление конституционных принципов и 
норм, регулирующих пределы внедрения дости-
жений научно-технического прогресса в био-
технологиях, как тенденция предопределило 
выдвижение нового направления научных 
исследований — биоконституционализма. По 
мнению правоведов, биоинженерная, и в осо-
бенности генетическая, научно-технологическая 
революция ставит задачу соединения юриспру-
денции и технологической науки с целью фор-
мирования новых публичных отношений между 
государствами и гражданами, выдвижения идей 
о биовласти и биополитике как ответ на послед-
ние достижения в области генетики и биологии1.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
регулирование этих отношений осуществляется 
через введение новых прав человека и принци-
пов права применительно к данной сфере во 
взаимодействии с этическими нормами.

Наши научные устремления в этой статье 
имеют три цели. Первая — определить общие 
векторы взаимодействия этических и иных 
социальных норм с биоправами, или права-
ми, связанными с человеческим организмом, 
интенсивно развивающимися в системе прав 
нового поколения. Вторая — оценить методо-
логические возможности трансформации эти-
ко-социальных требований в систему биоправ 
и, соответственно, обязанности государства и 
иных субъектов права по реализации данных 
прав в рамках требований этико-социальной 
парадигмы человеческого общества. Третья — 
заложить основу для развития теории таксоно-
мии биоправа, обозначить систему принципов 
биоправа и их закономерные связи с биопра-
вами и иными принципами и нормами права, 
а также другими регуляторами общественных 

1 Reframing Rights: Bioconstitutionalism in the Genetic Age / Sh. Jasanoff (ed.). Cambridge, MA : MIT Press, 
2011. 320 p.
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отношений, особенно с этическими и иными 
социальными правилами взаимодействия.

Многовекторность теории таксономии био-
права не позволяет в рамках одной статьи охва-
тить все ее характерные черты. По этой причине 
основное внимание будет уделено лишь ключе-
вому аспекту, а именно — методологии таксо-
номии биоправа, обусловленной сущностным 
и закономерным взаимодействием принципов 
биоправа с биоправами и этико-социальными 
принципами и нормами.

I. Проблемы морализации (этизации) и социализации 
прав человека, возникших под влиянием  
научно-технического прогресса в биотехнологиях

Научный прогресс глобализированного мира 
бросает вызов устоявшимся моделям правового 
регулирования общественных отношений. След-
ствие этих процессов — усиление этической и 
социальной составляющих парадигм прав чело-
века и принципов права, что подтверждается 
правовой практикой2 и интенсивным развитием 
прав нового поколения3.

Соответственно, возникает потребность в 
новом прочтении и понимании концепции чело-
веческого достоинства, в основу которой тради-
ционно закладывались как морально-этические 
аспекты, так и религиозные, иные социальные 
аспекты положения человека и его обществен-
ного положения.

Увеличение взаимосвязи элементов мора-
лизации (этизации) и социализации прав чело-
века, возникших под влиянием научно-техни-
ческого прогресса в биотехнологиях, — одна 
из устойчивых и развивающихся тенденций со-
временности. Обусловлена она тем, что новые 
права человека связываются в основном непо-
средственно с человеческим организмом или 
направлены на защиту человека как биологиче-

ского существа от вызовов и угроз, существую-
щих в современной цивилизации. Вместе с тем 
имеется потребность в защите духовно-мораль-
ного мира человека и гарантированности его 
социальной защищенности.

Как следствие, появляются научно обос-
нованные концепции новых прав человека, в 
содержание которых органически входит эти-
ческая составляющая. В настоящее время права 
человека, гарантирующие охрану человеческой 
сущности в единстве с этическим сегментом, 
можно условно разделить на пять групп. Они 
направлены на защиту:
1)  человеческого организма, то есть тела челове-

ка как такового. Это соматические и репродук-
тивные права, т.е. права на смерть, тело, ор-
ганы, искусственное оплодотворение, аборт, 
стерилизацию, перемену пола, гендерную 
или генетическую идентичность, клонирова-
ние, трансплантацию, защиту от генетически 
модифицированных организмов и т.д.;

2)  жизни, здоровья и потребностей развития 
человека в условиях глобализации вызовов 
и угроз человеческой цивилизации (права 
на мир, безопасность, устойчивое развитие, 
чистую воду, чистый воздух и др.);

3)  духовно-морального мира человека (права 
на надежду, счастье, самоидентификацию, 
защиту от содомии и др.);

4)  достойной жизни человека (права на защи-
ту от бедности и социального остракизма, 
социальную помощь, социальную справед-
ливость);

5)  персональной биологической информации 
о человеке (право на биологическую конфи-
денциальность и др.).
Современные эксперты обращают внима-

ние на связь биотехнологий с правами человека, 
которым присуще этико-социальное наполне-
ние4. Наиболее ярко эта корреляция прослежи-
вается в группе прав, связанных с человеческим 

2 URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_bioethics_ENG.pdf.
3 См.: Ashcroft R. E. Could Human Rights Supersede Bioethics? // Human Rights Law Review. 2010. Vol. 10(4). 

P. 639–660.
4 Vasak K. Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to Give Force of the Universal Declaration 

of Human Rights. 1977. P. 29–32 ; Cassagne J. C. Los nuevos derechos y garantías // Revista de Investigações 
Constitucionais. 2016. Vol. 3 (1). P. 59–108 ; Nordberg A., Minssen T., Holm S., Horst M., Mortensen K. and 
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организмом, или биоправами, составляющими 
ключевой институт биоправа.

Пределы использования возможностей био-
технологий, влияющих на человеческий орга-
низм и способных его изменять или даже транс-
формировать человеческое тело, — важный 
элемент в конструкции биоправа. Не менее важ-
ными являются нравственный аспект и вопрос об 
ответственности за нарушение прав человека5.

На многие из этих проблем современные 
ученые обращают внимание в своих научных 
исследованиях6. В частности, В. В. Комарова, 
рассматривая вопрос о правовом регулиро-
вании предымплантационного генетического 
тестирования (ПГТ) в Российской Федерации, 
подчеркивает, что защита генетической инфор-
мации является основой концепции правового 
регулирования некоторых институтов, состав-
ляющих содержание биоправа7.

Сторонники новых биотехнологий видят 
в них большие перспективы для прогресса и 
множество полезных и социально значимых 
результатов8. С этими оценками можно согла-
ситься лишь при условии полной корреляции 
прорывных технологий с публичными (консти-
туционными) и одновременно этико-социаль-
ными ценностями, к числу которых относятся не 

только традиционно защищаемые достоинство, 
свобода, равенство, справедливость, социаль-
ная солидарность, но и сама жизнь человека, 
его здоровье, гармоничное развитие, физи-
ческая, психическая и духовно-нравственная 
безопасность и благополучие.

На наш взгляд, важно определить общие 
принципы, включающие в свое содержание 
этико-социальные императивы биоправ и, со-
ответственно, обязанности государства и иных 
субъектов права по их соблюдению и приме-
нению в рамках требований этико-социальной 
парадигмы человеческого общества. В данной 
системе взаимодействия биоправо тесно соче-
тается с требованиями биоэтики.

Термин «биоэтика», как известно, в научной 
литературе впервые был использован В. Р. Пот-
тером, в изданной им в 1971 г. работе «Био-
этика: мост в будущее»9. В современных иссле-
дованиях раскрывается значимость биоэтики в 
профессиональной деятельности и отмечается 
система ее принципов, характерной чертой ко-
торых является опора на моральные императи-
вы и нравственность, а также на фундаменталь-
ные принципы медицинской этики — гуманизм, 
достоинство, уважение к автономии, непричи-
нение вреда, милосердие и справедливость. 

Møller B. L. Cutting edges and weaving threads in the gene editing (Я)evolution: reconciling scientific progress 
with legal, ethical, and social concerns // Journal of Law and the Biosciences. 2018. Vol. 5(1). P. 35–83 ; Транс-
формация прав человека в современном мире / отв. ред. А. Н. Савенков. М., 2020. С. 256 ; Toomey J. 
Constitutionalizing nature’s law: dignity and the regulation of biotechnology in Switzerland // Journal of Law 
and the Biosciences. 2020. Vol. 7. Iss. 1. P. 1–33.

5 Orts E. W., Anton D. K. & Shelton D. Human Rights, the Environment, and Corporate Accountability // 
Environmental Protection and Human Rights. 2017. P. 863–976 ; Bantekas I., University B., Oette L. School of 
Oriental and African Studies. University of London Publisher, 2016. P. 4–48.

6 Алтынник Н. А., Бородина М. А., Комарова В. В. Нормативное правовое регулирование показаний к 
предымплантационному генетическому тестированию эмбрионов на моногенные заболевания (ПГТ-М) и 
хромосомные структурные перестройки (ПГТ-СП): концептуальный подход с учетом зарубежного опыта // 
Проблемы права. 2022. № 1 (84). С. 20–28 ; Алтынник Н. А., Комарова В. В., Бородина М. А. Межотрас-
левые задачи в содержании концепции правового регулирования предымплантационного генетического 
тестирования (ПГТ) в Российской Федерации // Проблемы права. 2022. № 1 (84). С. 152–162.

7 Комарова В. В., Алтынник Н. А., Бородина М. А. Отраслевые задачи в содержании концепции правового 
регулирования предымплантационного генетического тестирования (ПГТ) в Российской Федерации // 
Проблемы права. 2022. № 2 (85). С. 7–16.

8 Human Genome Editing. Science, Ethics and Governance, Science, Ethics, and Governance (2017), Consensus 
Study Report.

9 Potter R. van. Bioethics: Bridge to the future. Englewood Cliffs, N. J. : Prentice-Hall, 1971. 196 p.
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В настоящее время биоэтика — это самостоя-
тельная отрасль науки, синтезирующая такие 
области, как философия, медицина, биология, 
экология, география и право.

Значение биоэтики особенно возросло, когда 
научный прорыв в генной инженерии сделал 
фантастические мысли реальностью. В условиях 
интенсивного развития новых технологий био-
этика стала активно сочетаться с биоправом. 
Задаваясь вопросом о том, могут ли права чело-
века заменить биоэтику, Р. Эшкрофт подчерки-
вает, что биоэтика и права человека — это две 
совокупности концепций, практик и институтов, 
которые глубоко интересуются медицинской 
практикой, политикой здравоохранения, наука-
ми о жизни с технологиями и оказывают на них 
значительное влияние. При этом их сближение 
в современный период очевидно, так как они во 
многом опираются на одни и те же принципы и 
события. Являясь значимыми нарративами, они 
тем не менее не тождественны, так как биоэтика 
опирается на благополучие и жизненный опыт, 
а не на социальный контекст и не на технологи-
ческие разработки.

II. Таксономия биоправа: правовые  
и этико-социальные взаимосвязи

Таксономия как категория появилась впервые 
в естественных науках (ботанике, биологии), 
как методология она получила свое развитие 
в медицине и психологии, а в современный 
период в связи с возрастанием регулятивной 
роли принципов права вызывает интерес у уче-
ных-правоведов10.

Таксономия как методология дает возмож-
ность многомерно структурировать и комплекс-
но использовать применительно к биоправу со-
вокупность правовых, этических и социальных 
принципов во всем их многообразии.

Различные по своей природе принципы 
на основе таксономии могут выстраиваться в 

системную иерархию — от принципов этики к 
общепризнанным принципам права, которые, в 
свою очередь, выступают основой всех иерар-
хически выстроенных отраслей и институтов 
права. Соответственно, применение в биоправе 
методологии таксономии может стать действен-
ным инструментом для формирования опти-
мальной модели правового регулирования в 
условиях глобального влияния научно-техни-
ческого прогресса в области биотехнологий на 
права человека.

Таксономия биоправа строится на общих 
закономерностях правовой таксономии. В так-
сономическом измерении иерархия правовых 
элементов выстраивается в дихотомические 
связи типа «родитель-потомок» в комбинаци-
ях «часть-целое», «вид-разновидность», «тип-
элемент». В такой дихотомии принципы и права 
человека имеют одного «родителя» — прин-
ципы нравственности (этические принципы), 
охраняющие, по сути, естественно-правовое, 
генетическое содержание человека как био-
существа и участника социальных связей.

Соответственно, в рамках биоправа все 
элементы-регуляторы, несмотря на их мно-
жественность, находятся в диалектической 
взаимосвязи и имеют общие закономерности 
воздействия и развития, а также содержат об-
щую определенную, достоверную и социально 
значимую информацию, сформированную на 
основе обобщения закономерностей и опыта 
правового регулирования.

Все элементы биоправа находятся в диалек-
тике развития, а степень их взаимосвязи влияет 
на надежность правовых гарантий, правоприме-
нительную практику, а также на устойчивость 
сформировавшихся правовых моделей и их 
реализацию.

Выход элементов биоправа в плоскость ре-
альных отношений выстраивается, как представ-
ляется, в двух основных линиях:
— первая линия состоит в выделении главных 

по значимости сущностных (доктринальных) 

10 См.: Kola A. Abductive reasoning in law: taxonomy and inference to the best explanation // URL: https://www.
researchgate.net/publication/265848473_Abductive_Reasoning_in_Law_Taxonomy_and_Inference_to_the_
Best_Explanation ; Lawrence A. Constitutional Theories: A Taxonomy and (Implicit) Critique (June 11, 2013). San 
Diego Legal Studies Paper No. 13-120 // URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2277790.
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принципов биоправа и определении степени 
их действенности;

— вторая линия выстраивает необходимую си-
стему принципов-гарантов, то есть служеб-
ных регуляторов по отношению к главным 
принципам биоправа.
В первой линии формируется цепочка пра-

вовых установлений, определяющих алгоритм 
индивидуального и социального благополучия, 
к таковым относятся, например, принципы гума-
низма, общего блага, защиты (безопасности) 
жизни и здоровья, автономии личности. Вто-
рая линия защищает первую, и именно здесь 
формируются принципы биоправа, учитываю-
щие сложившиеся условия функционирования 
и развития общественных отношений. К таким 
принципам относятся, к примеру, социальная 
солидарность, безопасность, устойчивое раз-
витие, предосторожность, добросовестность, 
достоверность, доступность.

Как правило, принципы биоправа выступа-
ют несущей конструкцией при взаимосвязи со 
своими субпринципами и другими основными 
принципами права. Так, правовое закрепление 
принципа биологической неприкосновенности 
человека подразумевает определение объектов 
и гарантий ее защиты, границ в свободе дей-
ствий, дифференциацию содержания принци-
пов уважения достоинства личности, равнопра-
вия, недискриминации, предосторожности, со-
циальной солидарности, ответственности перед 
нынешними и будущими поколениями; доступ-
ности медицинской помощи для каждого и др.

Наиболее сложной взаимосвязью нам ви-
дится конвергенция этико-социальных норм и 
принципов биоправа. Мы считаем, что в этом 
контексте первоочередной научной задачей 
является разработка методов трансформации 
этических и социальных норм в систему био-
правовых принципов. Суть задачи заключается 
в универсализации этико-правовых принци-
пов на основе интегративного подхода. Необ-
ходимо также построить стройную таксономию 
биоправа и биоэтики, которая могла бы стать 

системообразующей при развитии институтов 
конституционного права. В этом контексте наша 
точка зрения разделяется и другими учеными. 
В частности, Г. Д. Садовниковой отмечается, что 
сущность системообразующих институтов кон-
ституционного права состоит не только в право-
вых, но и в нравственных началах11.

Выявление закономерностей взаимовлияния 
должно основываться на специальной методо-
логии, позволяющей сбалансировать разные 
ценности, найти соразмерную модель компро-
мисса в случае возникновения конкуренции 
между принципами биоправа и принципами 
других отраслей права, обусловленной, в свою 
очередь, столкновением политических, эконо-
мических, экологических, социальных, духовно-
культурных и иных интересов.

В современный период для устранения и 
минимизации рисков, вызванных интенсивным 
развитием научно-технического прогресса в 
биотехнологиях, следует активнее использовать 
бинарные принципы биоправа и биоэтики, ибо 
реализация инноваций биотехнологии создает 
риски для баланса частных и публичных инте-
ресов.

Важно не только учитывать взаимосвязь 
принципов биоэтики с принципами права, выра-
женную как конструкции уважения автономии 
личности, справедливости и недопустимости 
причинения вреда, уважения достоинства лич-
ности и целостности человеческой личности12, 
но и системно в контексте прав расширять 
каталог принципов, регулирующих порядок 
использования новых биотехнологий в жизни 
человека.

Хотелось бы выразить убежденность в 
том, что права человека, исторически имею-
щие сильный групповой аспект, останутся в 
непосредственной взаимосвязи с принципа-
ми биоправа, а системность принципов био-
права позволит обеспечить согласованность 
развития институтов биоправа в целях защиты 
идентичности человека, его свободы и непри-
косновенности и обеспечит надежную защиту 

11 Садовникова Г. Д. Системообразующие институты конституционного права // Актуальные проблемы 
российского права. 2018. № 10 (95). С. 84–91.

12 Beauchamp T. L., Childress J. F. Principles of biomedical ethics. 4th ed. Oxford, 1994. 546 p.
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для человеческого достоинства и благополучия 
человека.

III. Механизм трансформации этико-социальных норм 
в систему принципов биоправа

Оптимальная модель устойчивого развития в 
соответствии с социальной действительностью 
и духовно-нравственным запросом общества 
должна формироваться на основе диалектиче-
ской взаимосвязи биоправа и биоэтики.

В итоге такого взаимодействия научный про-
гресс должен способствовать улучшению жизни 
и не допустить самоуничтожения человечества. 
В этом контексте первичная научная задача, по-
лагаем, состоит в выработке механизма транс-
формации этико-социальных норм в систему 
принципов биоправа. Ее суть заключается в 
универсализации принципов права и этики 
в основе интегративного подхода и в формиро-
вании согласованной методологии таксономии 
биоправа и биоэтики.

Развитие генетики и эпигенетики свидетель-
ствуют о том, что человеческая природа не явля-
ется статической биологической реальностью, а 
находится и развивается под сильным влиянием 
достижений в биотехнологии, состояния окру-
жающей среды и иных факторов, учитываемых 
в международном и национальном праве. Фор-
мирование универсальных принципов биоправа 
является необходимым условием современного 
развития.

Серьезную обеспокоенность у многих ученых 
вызывает складывающийся всё более серьезно 
конфликт между принципами биоэтики и прин-
ципами права13.

На наш взгляд, принципы права как уникаль-
ные регуляторы общественных отношений, 
характеризующие методологическое единство 
правовых и этико-социальных регуляторов в 

биотехнологии, составляют основу биоправа. 
Отсутствие принципов в биоправе как основных 
регуляторов может привести к катастрофиче-
ским последствиям для человека и разрушению 
многих видов общественных отношений.

В научных исследованиях происходит разви-
тие не только новых прав человека, но и новых 
принципов биоправа. Так, например, И. А. Кра-
вец отмечает важность введения в отечествен-
ную юриспруденцию понятия «биологическое 
благополучие»14. На наш взгляд, биологическое 
благополучие следует учитывать как один из 
принципов биоправа.

Принцип благополучия человека и человече-
ства, наряду с принципом ответственности перед 
настоящими и будущими поколениями, заняли 
ведущее место в системе приоритетных принци-
пов права в конце XX — начале XXI столетия. Как 
следствие их реализации постепенно формирует-
ся конструкция нового принципа — благополучия 
будущих поколений. Стремительный прогресс 
инновационных технологий ставит перед чело-
вечеством и государствами новые задачи, реше-
ние которых сопровождается зачастую рисками 
и опасными последствиями для нынешних и бу-
дущих поколений. Пандемия 2020–2021 гг. про-
демонстрировала, что непредвиденные вызовы, 
которые не учтены в международном праве и в 
праве отдельных государств, делают уязвимыми 
человечество и обуславливают потребность в 
разработке концепции «благополучия» в инте-
ресах будущих поколений не только с публичных 
и социальных позиций, но и с учетом биологи-
ческой идентичности человека. В данном случае 
очевидно, что наиболее тесная связь прослежи-
вается между экологическим благополучием и 
биологическим благополучием, а сам человек в 
глобальном понимании является частью плане-
тарного биологического разнообразия.

Например, среди общих принципов эко-
логического и одновременно биологического 

13 Ostermeyer B., Shoaib A. N. and Deshpande S. Legal and Ethical Challenges. Part 1 : General Population // 
Psychiatric Clinics of North America. 2017. Vol. 40(3). P. 541–553 ; Beers B. van and Bosch L. A Revolution by 
Stealth: A Legal-Ethical Analysis of the Rise of Pre-Conception Authorization of Surrogacy Agreements // The 
New Bioethics. 2020. Vol. 26(4). P. 351–371.

14 Кравец И. А. Конституционная биоюриспруденция и достижение биоэтического благополучия (ч. 2) // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2022. № 3. С. 16–32.
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благополучия в современном праве выделяются 
правовые императивы недопустимости пося-
гательств на существо и формы человеческой 
жизни, пагубных изменений экосистем; био-
логической неприкосновенности и ценности 
генома человека как основы изначальной общ-
ности представителей человеческого рода, био-
логического и культурного многообразия и ряд 
других.

В основу биоправа должны быть положены 
принципы права, формулирующие устойчивые 
императивные требования соблюдения цен-
ностных, целевых и поведенческих установок, 
выработанных под воздействием методологии 
этико-правовой таксономии. Данная методо-
логия исходит из бинарности принципов права и 
принципов биоэтики, их диалектической и инте-
гративной взаимосвязи при трансформации в 
биологические правовые принципы и биологи-
ческие права человека.

Принципы права и принципы биоэтики в 
комплексе способны, во-первых, сделать сдер-
жанными глубинные изменения в содержании 
личных прав и свобод, во-вторых, при оператив-
ном регулировании новых общественных отно-
шений обеспечить баланс частных и обществен-
ных интересов, а также соблюдение бинарности 
права и этики.

Создание системы принципов, регулирую-
щих использование новых биотехнологий, мож-
но считать предпосылкой формирования био-
права как полноценной отрасли права. Значи-
мым прорывом в развитии системы принципов 
биоправа стало принятие ряда правовых актов 
на международном и национальном уровне, 
определяющих требования и условия развития 
биотехнологий в жизнедеятельности человека15.

На международном уровне особое значение 
в развитии системы принципов биоправа имеет 
Бельмонтский доклад «Этические принципы и 
рекомендации по защите человека при прове-
дении исследований» (1979). В нем отмечаются 

основные этические установки, касающиеся ис-
следований на человеке, а именно — уважение 
личности, благо (благодеяние), справедливость 
и равенство возможностей.

Многие государства также приняли опреде-
ленные меры по формулированию принципов 
биоправа, свидетельствующие об осознании 
ими актуальности решения этико-правовых про-
блем биотехнологии. В частности, в Германии 
Закон 1990 г. «О регулировании генно-инженер-
ной деятельности» в целях защиты этических 
ценностей, жизни и здоровья людей закреп-
ляет принципы предосторожности, взвешива-
ния альтернатив и рисков, компетентного кон-
троля, приоритета общественной безопасности 
и порядка, междисциплинарного сотрудниче-
ства и ряд других. Закон о здравоохранении 
Канады (1984)16 закрепил систему принципов, 
нацеленных на внедрение достижений науч-
ного прогресса в биомедицине, обеспечение 
естественных прав человека, в числе которых 
и право на здоровье. Среди них принципы уни-
версальности, равенства медицинского обслу-
живания, доступности и всеобщего применения 
новых биомедицинских достижений.

Российская модель системы принципов в 
сфере реализации биотехнологий в жизнедея-
тельность человека находится в стадии форми-
рования, но уже сегодня включает группу таких 
важных принципов, как запрет причинения зна-
чительного вреда при трансплантации и изъя-
тии органов и (или) тканей у живого донора; 
согласие на использование биотехнологий; 
запрет купли-продажи органов и (или) тканей 
человека; государственный контроль генно-
инженерной деятельности; приоритет охраны 
здоровья детей и ряд других. Эти принципы-
требования определены в федеральных законах 
о трансплантации органов и (или) тканей чело-
века (1992); о государственном регулировании в 
области генно-инженерной деятельности (1996); 
о государственной геномной регистрации в Рос-

15 См.: Декларация об ответственности нынешних поколений перед будущими поколениями (1997), Все-
общая декларация о геноме человека и правах человека (1997), Международная декларация о генети-
ческих данных человека (2003), Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека (2005), Декларация 
о клонировании человека от (2005), Конвенция Овьедо (1999) и др.

16 URL: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-6/FullText.html.
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сийской Федерации (2008); об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации 
(2011); о биомедицинских клеточных продуктах 
(2016); о биологической безопасности в Россий-
ской Федерации (2020) и др.

Учитывая интенсивное развитие принципов 
биоправа в институтах различных отраслей пра-
ва на международном и национальном уровнях, 
на наш взгляд, важным условием согласован-
ности в этом направлении станет принятие уни-
версального международного правового акта, 
определяющего систему принципов биоправа 
на основе требований биоэтики. В числе дан-
ных принципов считаем важным обозначить 
как общие принципы (гуманизм; солидарность; 
предосторожность; социально-нравственная 
ответственность перед нынешними и будущи-
ми поколениями; доступность качественной, 
своевременной и инновационной медицин-
ской помощи для каждого), так и специальные 
принципы (биологическая неприкосновенность, 
биобезопасность, недопустимость посягательств 
на существо и формы человеческой жизни и 
причинения вреда человеку; разумная сдержан-
ность при внедрении достижений биотехноло-
гии; сохранение биологической и генетической 
автономии и идентичности человека; всеобщее 
уважение биологической и генетической кон-
фиденциальности человека; добровольное и 
информированное согласие на осуществление 
биологической и генетической модификации; 
недопустимость дискриминации и стигматиза-
ции; сохранение биологического и генетического 
разнообразия; бережное отношение к здоровью, 
геному и биологической сущности человека).

Данные принципы вполне могут стать осно-
ванием причинно-следственной связи17 еди-
нения культур и традиций народов мира в век 
глобальных инноваций и внести позитивный 
вклад в развитие права.

Послесловие

Биоправо является ответом на стремительное 
внедрение в человеческую жизнь достижений 
биотехнологии. Использование результатов на-
учного прогресса в биотехнологии поднимает 
серию этически и социально значимых про-
блем. Они актуализируют вопросы приоритета 
и баланса правовых ценностей, принципов и 
норм в их взаимосвязи с этико-социальными 
требованиями, усиления ответственности и 
расширения круга обязанностей государств и 
международного сообщества по защите нрав-
ственности в условиях интенсивного развития 
биотехнологий. Формирование единообраз-
ных подходов в определении системы прин-
ципов права как базиса биоправа, в правовом 
регулировании биологических прав человека 
во взаимосвязи с биоэтикой позволит успеш-
нее противодействовать негативным послед-
ствиям воздействия научно-технического про-
гресса в биотехнологии на социальную действи-
тельность.

Авторы полагают важным базироваться на 
методологии таксономии биоправа, использо-
вать интегративный подход в формировании 
механизма трансформации этико-социальных 
норм в систему принципов биоправа.
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Значение конституционной категории 
достоинства личности в биоэтике и медицине
Аннотация. В статье поднимается вопрос о достоинстве личности в сфере биоэтики и медицины. Автор 
отмечает, что сегодня увеличивается количество ситуаций в медицине и праве, когда необходимо сделать 
сложный этический выбор, опираясь при этом на приоритет ценности человеческой жизни. В данном науч-
ном труде сделан акцент на том, что, несмотря на ряд противоречий, биоэтика, право и медицина имеют 
общие ценности — жизнь человека и его достоинство. В работе проанализированы труды отечественных 
и зарубежных авторов на тему биоэтики и корреляции ее с нормами права. В частности, рассматривается 
терминологический аспект. Проведя комплексное исследование догматических источников, автор предлагает 
свой вариант определения достоинства личности как категории в области соматических и биоэтических 
прав. Поскольку связь биоэтики, медицины и права является достаточно молодой для Российской Федера-
ции, в нашей системе права существует ряд пробелов. Автор статьи говорит о перспективах постепенного 
развития правового регулирования отношений, связанных с биоэтикой и медициной, которое приведет к 
минимизации таких пробелов.
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Abstract. The article raises the question of the dignity of the individual in the field of bioethics and medicine. The 
author notes that today the number of situations in medicine and law is increasing when it is necessary to make 
a difficult ethical choice, while relying on the priority of the value of human life. This scientific work focuses on 
the fact that, despite a number of contradictions, bioethics, law and medicine have common values — human life 
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and dignity. The paper analyzes the works of domestic and foreign authors devoted to bioethics and its correlation 
with the rules of law. In particular, the terminological aspect is considered. Having conducted a comprehensive 
study of dogmatic sources, the author offers her own version of the definition of the dignity of the individual as 
a category in the field of somatic and bioethical rights. Since the relationship between bioethics, medicine and 
law is quite young for the Russian Federation, there are a number of gaps in our legal system. The author of the 
article talks about the prospects for the gradual development of legal regulation of relations related to bioethics 
and medicine, which will lead to the minimization of such gaps.
Keywords: bioethics; medical ethics; ethics; personal dignity; human dignity; constitutional law; medical law; life; 
health; constitutional category; constitutional principles; bio-jurisprudence; human rights; rights and freedoms; 
right to life.
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Обращаясь к проблеме гарантирования 
здоровья граждан в условиях чрезвычай-
ных ситуаций как особой экстраординар-

ной обстановки, требующей перенапряжения 
человеческих ресурсов и причиняющей значи-
тельные потери как для отдельной личности, так 
и сообщества в целом, необходимо обратить 
внимание на особую осторожность и взвешен-
ность при принятии сложных этических реше-
ний, связанных с жизнью, здоровьем и досто-
инством личности, основанных как на пропор-
циональности различных прав и интересов, так 
и достижимости, пригодности (адекватности), 
необходимости заявленных целей и ценностей, 
ориентированных на человека.

Различные аспекты реализации и защиты 
прав человека, в контексте с общими концеп-
циями развития конституционализма и уникаль-
ным предметом конституционного права, несо-
мненно, являются одним из основных векторов 
развития научной школы кафедры конституци-
онного и муниципального права Московского 
государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)1, что подчеркивает 

их вневременной и особый ценностный гума-
нитарный характер. Идеи академика О. Е. Кута-
фина о конституционализме, об особой природе 
человека2, его «аргументация о необходимости, 
социальной неизбежности и прогрессивности 
перехода отечественного конституционного пра-
ва к правозащитной, демократической модели, 
гарантирующей права личности»3, заложили 
магистральные векторы научных исследований 
различных научных российских школ, набираю-
щих особую актуальность в условиях развития 
современной действительности, пандемии и 
складывающихся чрезвычайных ситуациях.

В этой связи увеличение количества ситуа-
ций, при которых необходимо делать сложный 
этический выбор в современном праве и ме-
дицине, фокусирует наше внимание на поиске 
оптимальных моделей выстраивания обще-
ственных, государственных и межличностных 
отношений с приоритетом ценности человече-
ской жизни и здоровья, а также самоцели обес-
печения достойного существования человека. 
Вышеуказанные модели должны опираться на 
нравственные основы медицины и биоэтики 

1 См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России : учебник. 5-е изд. М. : Проспект, 2016, 
592 с. ; Кутафин О. Е. Избранные труды : в 7 т. М. : Проспект, 2011. Т. 7 : Российский конституционализм : 
монография. 541 с. ; Козлова Е. И. Избранные труды : сборник статей, лекций, тезисов. М., 2017. 304 с. ; 
Нарутто С. В. Реализация конституционных прав и свобод человека и гражданина : учебное пособие. 
М. : Норма: Инфра-М, 2022. 360 с. ; Конституционный и отраслевой статус личности: теория и практика 
трансформации : учебное пособие / под общ. ред. В. А. Лебедева. М. : Проспект, 2020. 126 с.

2 Кутафин О. Е. Указ. соч. С. 42.
3 Комарова В. В. Вопросы конституционного развития (в контексте позиций О. Е. Кутафина) // Конституци-

онное и муниципальное право. 2016. № 12. С. 3–6.
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с учетом основных конституционных ценно-
стей, лежащих в плоскости индивидуального и 
общественного здоровья, в противном случае 
медицинская деятельность (включая ее осуще-
ствление в условиях чрезвычайных ситуаций) 
сводится к обезличенной сфере услуг без учета 
нравственных, этических и моральных постула-
тов оказания медицинской помощи.

Право, биоэтика и медицина концентриру-
ются на человеке, его изначальной самоцен-
ности с помощью различных подходов и мето-
дов. Широко известные модели и принципы 
биомедицинской этики: модель Гиппократа «не 
навреди» (содержащая принципы милосердия 
и приоритета интересов больного), модель 
Парацельса — Войно-Ясенецкого с принципом 
«делай добро», деонтологическая модель прин-
ципа «соблюдения долга», бесспорно, являлись 
основой особого нравственного отношения 
врача к страдающему человеку, его жизни и до-
стоинству. Более широкие принципы, содержа-
щиеся в биоэтике и выводимые из деонтологии 
и медицинской этики, помимо перечисленных, 
такие как автономия пациента (основанная на 
добровольном информированном согласии) и 
принцип справедливости, неоднократно под-
вергались критике в силу их относительности 
и отсутствии четкой методики применения 
принципа в конфликтной ситуации. Поскольку 
условия чрезвычайной ситуации предполагают 
существование взаимоисключающих интересов 
в практической, правоприменительной и нормо-
творческой деятельности, данный аспект выбо-
ра стратегии применения остается актуальным.

Кроме практического аспекта применения 
биоэтических принципов, значительные труд-
ности возникают на теоретическом уровне в свя-
зи с широтой понятия термина «биоэтика». На 
сегодняшний день не сложилось унифицирован-
ной дефиниции указанного явления. В основ-
ном исследователи апеллируют к определениям 
указанной категории, данным Ф. Яром (биоэти-
ка — градация этических обязательств по отно-
шению к живым организмам, как к человеку, так 
и животным4) и Р. Поттером (биоэтика — дис-

циплина, соединяющая в себе биологические 
знания и познания человеческих ценностей, 
наука выживания с главной чертой по форми-
рованию рационального поведения человека 
в условиях меняющегося мира5). Иными сло-
вами, биоэтику рассматривают также как основу 
права в области биомедицинских исследований 
и манипуляций, возникшую как ответ на угро-
зы моральному и физическому благополучию 
человека, порождаемые бурным прогрессом 
биомедицинской науки и практики. Более узкое 
значение биоэтики представляет собой иссле-
довательское направление междисциплинар-
ного характера, с оговорками отождествляемое 
с медицинской этикой, включающее в себя ряд 
аксиологических проблем профессиональной 
врачебной деятельности, смежной с врачебной, 
ряд социальных проблем, связанных с систе-
мами здравоохранения.

Опыт законодательного регулирования в пе-
риод пандемии представляет большой научный 
интерес в связи с тем, что принимались акты в 
области биологического здоровья и биологиче-
ского благополучия населения на основе поиска 
сочетания наилучших интересов различных ка-
тегорий. При этом оптимальная модель и вари-
ант разрешения дилеммы не всегда находился 
в нормативной плоскости либо из-за отсутствия 
адекватного нормативного правового регулиро-
вания, либо в силу конкуренции норм. В этой 
связи актуализируются ненормативные (этиче-
ские) регуляторы, как основанные на этических 
и правовых принципах, так и вытекающие из 
общего понимания особой природной и био-
логической ценности каждого человека.

Россия находится на начальном этапе эти-
ческого (биоэтического) обеспечения жизнен-
ного цикла биологических, биомедицинских, 
информационных и иных технологий. В связи 
чем сегодня как никогда необходимо в норма-
тивной и практической плоскости использовать 
потенциал биоправа как нового образования, 
а также биоэтики как одного из важнейших 
неправовых регуляторов. Уровень и скорость 
развития технологий, а также возможные угро-

4 Юдин Б. Г. Человек: выход за пределы. М. : Прогресс-традиция, 2018. С. 214–219.
5 Potter R. van. Op. cit.
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зы и риски их непродуманного использования 
не дают нам временно́го люфта. Необходимо 
формирование не только «догоняющего», но 
и «опережающего» гуманитарного (в первую 
очередь правового) знания.

Основой подобного знания представляется 
концепция абсолютного достоинства личности 
как комплексной метаюридической конституци-
онной категории6, соединяющая в себе катего-
рический императив И. Канта (недопустимость 
отношения к человеку как к средству, только как 
к цели) и принципы биоэтики. Нетрудно заме-
тить последовательное закрепление в подав-
ляющем большинстве конституций зарубежных 
стран универсального принципа человеческого 
достоинства в различные исторические эпохи и 
вехи научно-технического прогресса, что под-
держивает вышеприведенный тезис. Кроме 
того, общий понятийный категориальный под-
ход предполагает процесс познания, направ-
ленный на выделение узловых моментов со-
держания исследуемого объекта, исследование 
законов его существования и трансформации. 
Соответственно, поддержка и развитие взгля-
дов на достоинство личности как метакатегорию 
позволит осуществлять современную правовую 
интерпретацию указанной категории с сохране-
нием ее смысловой нагрузки.

Данный подход соотносится с доктриной 
«конституционализм человеческого достоин-
ства», активно поддерживаемой И. А. Кравцом, 
с учетом эвристической ценности и мультидис-
циплинарности человеческого достоинства, его 

смысловой нагрузки как человекоцентричного 
ориентира правовой системы и атрибута лич-
ности7. Кроме того, категориальная структура 
(каркас) обладает свойством оптимальности, 
т.е. наиболее полно и точно определяет смысл 
интерпретируемого понятия, его адекватность 
отображаемой действительности, соответствую-
щей ему предметной области8. Использование 
категорий (включая категориальный подход 
к достоинству личности), отражающих общее 
фундаментальное понятие через наиболее су-
щественные, закономерные связи9, обладаю-
щие одновременно устойчивостью своих суще-
ственных свойств и гибкостью к трансформации, 
представляется оптимальной моделью разре-
шения спорных новейших биотехнологичных 
вызовов действительности, позволяющих одно-
временно совмещать либеральный, консерва-
тивный и опережающий подход к правовому 
регулированию их перспектив и угроз (вклю-
чая условия чрезвычайных ситуаций). Именно 
«многослойность содержания категории досто-
инства человека… создает некоторые трудности 
в его определении, но в то же время широкая 
трактовка достоинства позволяет охватить при 
его интерпретации различные интересы чело-
века и разнообразные виды общественных 
отношений»10.

Современными учеными-конституционали-
стами отмечается, что конституционные кате-
гории — это один из основных приемов, мето-
дов науки конституционного права11, несущих 
конституционное содержание и одновременно 

6 Кравец И. А. Достоинство личности: диалог теории, конституционных норм, международных регуляторов 
и социальной реальности // Журнал российского права. 2019. № 1. С. 112–128.

7 Кравец И. А. «Человек достойный» («Homo Dignus») в современном конституционализме и в правовом 
регулировании статуса личности (отечественный, сравнительный и международный аспекты) // Вестник 
Томского государственного университета. 2020. № 459. С. 242–255.

8 Автономов А. С. Системность категорий конституционного права : дис. … д-ра юрид. наук. М., 1999. С. 37.
9 Ивин А. А., Никифоров А. Л. Словарь по логике. М. : Владос, 1997. С. 142–143 ; Кондаков Н. И. Логический 

словарь. М., 1971. С. 210.
10 Умнова И. А., Стальнова А. С. Конституционный принцип уважения достоинства человека: общие под-

ходы в правопонимании и российская конституционная практика // Конституционное и муниципальное 
право. 2016. № 10. С. 15–20.

11 Конституционное право России : учебник / отв. ред. А. Н. Кокотов, М. И. Кукушкин. М. : Норма: Инфра-М, 
2010. С. 43.
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являющихся вектором развития отечественного 
законодательства12. В этой связи представляется 
необходимым активное введение и использо-
вание конституционной категории достоинства 
личности в сфере соматических и биоэтических 
прав. Указанная стратегия позволит частично 
снять этико-правовые коллизии и пробелы 
регулирования в межотраслевых отношениях, 
особенно в условиях ситуаций стремительного 
принятия решений. Предпринимая попытку 
дефиниции достоинства личности как катего-
рии в сфере соматических и биоэтических прав, 
необходимо обратиться к трудам Н. С. Бондаря, 
который отмечал чрезвычайно широкий меж-
дисциплинарный характер достоинства лич-
ности как универсально-ценностной и консти-
туционно-правовой категории, основанной на 
закреплении достоинства личности как необ-
ходимого и неотъемлемого свойства человека 
как биосоциального существа. Инструменталь-
ное значение категории достоинства, по его 
мнению, проявляется также в связи с установле-
нием ее взаимосвязей с конкретными правами 
человека13 и особым нравственным началом 
отдельных категорий, имеющих метаюридиче-
скую форму выражения и наиболее абстрактное 
содержание, наполненное повышенным уров-
нем нормативной (конституционно значимой) 
энергии, на которую необходимо ориентиро-
ваться законодателю и всем отраслям право-
применения14. Аналогичный подход к избра-
нию категории достоинства личности как ядра 
человекоцентричной концепции российской 

конституционной модели15 и, соответственного, 
новому прочтению достоинства личности как 
самостоятельной конституционно-правовой 
категории, разработанной с учетом демокра-
тических и гуманистических международных и 
государственно-правовых стандартов16, поддер-
живается такими учеными, как В. В. Невинский 
и Н. М. Добрынин.

С учетом приведенных научных подходов к 
определению достоинства личности как кон-
ституционно-правовой категории представля-
ется, что достоинство личности как категория 
в области соматических и биоэтических прав 
может быть определено через некое целостное 
«свойство человека как биопсихологического 
существа»17, выступающее мерой, индикатором, 
«универсальным источником аргументации», 
определяющим, с одной стороны, пределы реа-
лизации и защиты прав человека, а с другой сто-
роны, взаимоотношения конкретного индивида 
с обществом и государством. При этом элемен-
ты категории достоинства личности в указан-
ной сфере могут иметь как внутренние, так и 
внешние ценностные характеристики. Послед-
ние носят иерархичный, открытый к трактовке 
характер.

Подобная модель соотносится с концепцией 
защиты достоинства как единого экзистенци-
ального и гуманистического центра конституци-
онной биоюриспуденции, соединяющей сферу 
конституционной юриспруденции, конституци-
онного права, биоэтики и биомедицины, новей-
ших биотехнологий и улучшения человеческого 

12 Липчанская М. Н. Конституционная категория «управление делами государства»: проблема определения 
и содержания // Известия Саратовского университета. Серия «Экономика. Управление. Право». 2010. 
Т. 10. Вып. 2. С. 66.

13 Бондарь Н. С. Конституционная категория достоинства личности в ценностном измерении: теория и 
судебная практика // Конституционное и муниципальное право. 2017. № 4. С. 19–31.

14 Бондарь Н. С. Буква и дух российской Конституции: 20-летний опыт гармонизации в свете конституци-
онного правосудия // Журнал российского права. 2013. № 11. С. 5–17.

15 Добрынин Н. М. Конституционные поправки 2020 года: к вопросу о действительном авторитете и неза-
висимости судебной власти как ключевых гарантиях этико-правового обеспечения достоинства личности 
в России // Конституционное и муниципальное право. 2021. № 5. С. 21–29.

16 Невинский В. В. Конституция Российской Федерации и достоинство человека (воспоминание о будущем) // 
Конституционное и муниципальное право. 2013. № 11. С. 48–54.

17 Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный). 2-е изд., пересм. / под ред. В. Д. Зорь-
кина. М. : Норма, Инфра-М, 2011. 1008 с.
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потенциала, а также теории морального центра 
или биологической матрицы достоинства в кон-
цепции конституционной биоэтики18.

Таким образом, с учетом особых этических 
деонтологических параметров и сущностных 
характеристик достоинство личности имеет 
сложнейшую категориальную сущность как 
одновременно базис, источник и корреспон-
дирующее право на охрану здоровья. Соответ-
ственно, следует подчеркнуть его уникальное 
место как в системе прав человека, подлежащих 
повышенной охране в условиях чрезвычайных 
ситуаций, так и в нормативном правовом поле, 
регулирующем данный вопрос. В этой связи 
целесообразным было бы внести изменение 
в п. 1 ст. 18 Федерального закона от 21.12.1994 
№ 68-ФЗ «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера»19, изложив его в следующей 
редакции: «Граждане Российской Федерации 
имеют право: на защиту жизни, здоровья, до-
стоинства и личного имущества в случае воз-
никновения чрезвычайных ситуаций».

Одновременно с целью совершенствова-
ния правового регулирования в данной сфере, 
используя комплексные механизмы правовой 
регламентации, обоснованным будет включить 
корреспондирующие положения о приоритет-
ной ценности достоинства личности и в акты 
более широкого предмета правового регули-
рования, содержащие базовые положения, свя-
занные с установлением в целом принципов 
охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации. В частности, расширить п. 1 ст. 4 Феде-
рального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»20, закрепив, что «основными прин-
ципами охраны здоровья являются: соблюдение 
прав граждан в сфере охраны здоровья, досто-

инства личности и обеспечение связанных с 
ними государственных гарантий».

Приведенные положения, по сути, позволяют 
обсудить в рамках юридического и медицин-
ского сообщества также и возможную коррек-
тировку ст. 71 вышеуказанного Федерального 
закона, содержащую клятву врача, а именно, 
решить вопрос о необходимости включения в 
текст клятвы положения об исполнении вра-
чебного долга, о посвящении своих знаний и 
умений по предупреждению и лечению забо-
леваний, сохранению и укреплению не только 
здоровья человека, что и его достоинства.

Суммируя вышесказанное, следует подчерк-
нуть, что бережное отношение к человеку, лежа-
щее в основе как принципа конституционного 
достоинства личности, так и одновременно в 
профессиональной медицинской этике и де-
онтологии, как никогда становится востребо-
ванным в условиях современных биотехнологи-
ческих и биоэтических вызовов. Необходимо 
согласиться с И. А. Кравцом в том, что катего-
рия «человеческое достоинство» оправданно 
влияет на глобальную и национальную политику 
в области биоэтики, а генезис человеческого 
достоинства как основы морального этоса раз-
личных поколений прав человека играет особую 
роль в формировании нового языка глобальной 
биоэтики21. Поэтапная трансформация досто-
инства личности как юридико-этического тра-
диционного комплексного института с учетом 
межотраслевых отношений и одновременно 
как конституционной метакатегории, обеспе-
чивающей реализацию новых соматических и 
биоэтических прав, позволяет адаптироваться в 
«опережающем режиме» к развитию перспек-
тивных отраслей биоэкономики, биоправа и к 
сопутствующим социопарадигмальным изме-
нениям.

18 Кравец И. Конституционная биоюриспруденция и достижение биоэтического благополучия (ч. 1) // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2022. № 2 (147). С. 21, 33, 29, 34–36.

19 СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3648.
20 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
21 Кравец И. А. Dignitatis Humanae, современный конституционализм и правовая экзистенция: философско-

антропологические, конституционные, международно-правовые и социально-политические аспекты 
(ч. 1) // Общественные науки и современность. 2020. № 5. С. 38–52.
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Применение современных биомедицин-
ских и геномных технологий трансфор-
мирует представления о человеке как их 

непосредственном участнике.
На наш взгляд, основой для подобной транс-

формации является своеобразный конфликт, 
суть которого заключается в том, что, с одной 
стороны, развитие современных биомедицин-
ских технологий требует их внедрения в об-
щественную жизнь, но, с другой стороны, это 
вызывает необходимость соблюдения прав и 
свобод человека. Здесь следует упомянуть вер-
ное замечание В. А. Лебедева о том, что «реа-
лизация прав и свобод в общественной жизни 

сталкивается с индивидуальными и публичными 
интересами»1.

Исследователи Я. Дргонец и П. Холлендер 
также полагают, что в случае применения новых 
способов медицинского воздействия возникает 
конфликт между реализацией общественного 
интереса, заключающегося в практическом во-
площении научного достижения, и обеспече-
нием защиты прав лица, подвергнутого врачеб-
ному вмешательству2.

По мнению О. В. Романовской и А. А. Рыжо-
вой, в условиях постоянного совершенствова-
ния медицинских технологий возникает необ-
ходимость в рассуждениях о предназначении 

1 Лебедев В. А. Конституционные основы ограничений прав и свобод человека и гражданина // Lex russica. 
2017. № 1 (22). С. 130–138.

2 Дргонец Я., Холлендер П. Современная медицина и право : пер. со словац. М. : Юрид. лит., 1991. 336 с.
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человека3. Данное высказывание подтверждает 
позиция А. А. Громовой, которая отмечает, что 
применение современных технологий в отно-
шении человека требует переосмысления суще-
ствующих представлений о человеке, его правах 
и свободах как высшей ценности4.

Вышеупомянутые замечания важны, по-
скольку реализация биомедицинских и геном-
ных технологий порождает ряд правовых и 
этических вопросов. Причину возникновения 
подобной ситуации точно сформулировали 
С. А. Васильев, А. М. Осавелюк и А. Ю. Широков, 
указав следующее: «Современная медицина 
переориентировала саму оценку целесообраз-
ности лечения. Если в прошлом столетии учи-
тывались только эффективность и безопасность 
лечения, то в нынешнее время к данным кри-
териям добавились доступность, легальность и 
этичность»5.

Важно учитывать, что в процессе реализации 
биомедицинских и геномных технологий нега-
тивному воздействию могут быть подвергнуты 
области индивидуальной жизнедеятельности 
личности — составляющие его физической не-
прикосновенности. Поэтому возникает вопрос 
относительно обеспечения невмешательства в 
область физического состояния человека в кон-
тексте применения медицинских технологий, 
имеющих новаторский характер.

Так, сегодня возможно совершение меди-
цинских манипуляций с элементами тела чело-
века, не только характеризующими особенности 
физического состояния его тела (органы), но и 
определяющими специфику его организации на 

клеточном уровне. Получили развитие техно-
логии, связанные с воздействием на генетиче-
скую структуру, в частности ее медицинским 
анализом. Особенно следует выделить техно-
логию генетической диагностики. Учитывая, 
что статья 21 Конституции РФ6 предусматри-
вает невозможность вмешательства в область 
физического развития человека, необходимо 
рассмотреть аспект допустимости практического 
воплощения врачебного вмешательства в гене-
тическую структуру тела человека при реализа-
ции упомянутой манипуляции. Требуется также 
установить, насколько ее реализация в условиях 
нормативного регулирования в РФ соотносится 
с содержанием присущего каждому человеку 
права на физическую неприкосновенность.

На необходимость учета интересов лица, 
подвергнутого вышеуказанному воздействию, 
обращает внимание М. Н. Малеина7. Ученый 
отмечает содержание ст. 10 Всеобщей декла-
рации о геноме человека и правах человека, 
принятой на 29-й сессии Генеральной конфе-
ренции ЮНЕСКО. В ней указано, что реализация 
исследований любого характера в отношении 
генома человека не должна повлечь за собой 
нарушение его прав, а также посягательство на 
присущее ему человеческое достоинство8.

В данном контексте полагаем, что речь также 
идет о необходимости уважения присущей субъ-
екту физической автономии, ее элементов (в 
данном контексте — генетического клеточного 
материала).

Вместе с тем применение в отношении чело-
века манипуляций генетической диагностики 

3 Романовская О. В., Рыжова А. А. Конституционная правосубъектность граждан в условиях развития био-
медицинских технологий : монография. М. : Проспект, 2019. 144 с.

4 Громова А. А. Конституционное право на охрану здоровья и медицинскую помощь в условиях примене-
ния биомедицинских технологий в Российской Федерации: понятие и содержание // Проблемы права. 
2022. № 2 (85). С. 84–88.

5 Васильев С. А., Осавелюк А. М., Широков А. Ю. К вопросу о законодательном определении пределов 
осуществления геномной медицины // Проблемы права. 2022. № 1 (84). С. 57–63.

6 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993).
7 Малеина М. Н. Роль правовых принципов в устранении и минимизации рисков применения геномных 

технологий // Lex russica (Русский закон). 2019. № 8. С. 121–128.
8 Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека (принята Генеральной конференцией Орга-

низации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 11.11.1997) // URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/human_genome.shtml (дата обращения: 08.04.2020).
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связано с воздействием на его геном. Однако 
открытым остается вопрос о том, что именно 
представляет собой объект генетической диа-
гностики. В частности, в нормах российского за-
конодательства, посвященных данному вопросу, 
отсутствует легальное определение понятия 
«геном». Так, Федеральный закон «О государ-
ственном регулировании в области генно-инже-
нерной деятельности»9, а также Федеральный 
закон «О государственной геномной регистра-
ции в Российской Федерации»10 не содержат 
нормативной трактовки понятия «геном челове-
ка». Таким образом, теоретически не обоснова-
на область воздействия, на которую оказывается 
влияние в контексте реализации упомянутой 
технологии, связанной с исследованием клеток 
человека.

В то же время в научно-исследовательской 
среде по вопросу обоснования категории «ге-
ном человека» выработаны специфические 
позиции. Так, Е. Н. Трикоз отмечает точку зре-
ния ученого Э. В. Алимова, полагающего, что 
вышеуказанная категория не используется при 
характеристике права человека на здоровье и 
медицинскую помощь11. По мнению данного 
исследователя, упомянутая дефиниция должна 
соответствовать содержанию Конвенции о пра-
вах человека и биомедицине12 (документа, не 
ратифицированного Россией).

Вместе с тем полагаем, что подобная пози-
ция исследователя может быть подвергнута 
критике. Во-первых, вывод о том, что понятие 
«геном человека» не связано с обоснованием 
вышеупомянутых юридических дозволений, на 
наш взгляд, ошибочно в силу того, что геном 
человека характеризует особенности структур-
ного состава организма человека, определяя 

не только его индивидуальность, но и общее 
состояние организма (в данном контексте — 
здоровье).

В обоснование указанной позиции сто́ит 
обратиться к теоретической трактовке иссле-
дуемой категории, данной во врачебной литера-
туре. Так, медицинская характеристика понятия 
«геном» раскрывается следующим образом: 
«Совокупность генетического материала, заклю-
ченного в клетке человека» (гаплоидный набор 
хромосом)13. Таким образом, содержание вы-
шеприведенного понятия характеризует геном 
человека как общность генетических характе-
ристик, определяющих не только индивидуаль-
ность человека, но в том числе и особенности 
его физического состояния и внешние особен-
ности. Именно поэтому, на наш взгляд, геном 
человека является ключевым элементом харак-
теристики тела человека, в отношении которого 
не допускается любое произвольное вмеша-
тельство.

В этой связи содержание Конвенции о правах 
человека и биомедицине также заслуживает от-
дельного рассмотрения. В данном нормативном 
документе геном человека не получает харак-
теристики как отдельное понятие, но в качестве 
отдельного аспекта отмечается наследственный 
характер информации, определяющей клеточ-
ные характеристики человека. Именно поэтому, 
на наш взгляд, текст Конвенции содержит указа-
ние на то, что вмешательство в геном человека, 
связанное с его изменением, не допускается 
в случае, если оно связано с трансформацией 
генома наследников субъекта, подвергнутого 
воздействию.

Здесь, принимая во внимание Всеобщую 
декларацию о геноме человека и правах чело-

9 Федеральный закон от 05.07.1996 № 86-ФЗ «О государственном регулировании в области генно-инже-
нерной деятельности» // СЗ РФ. 1996. № 28. Ст. 3348.

10 Федеральный закон от 03.12.2008 № 242-ФЗ «О государственной геномной регистрации в Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 49. С. 5740.

11 См.: Трикоз Е. Н. Защита прав человека в контексте развития биоэтики и геномики (обзор международ-
ного круглого стола) // Вестник РУДН. Серия «Юридические науки». 2019. Т. 23. № 1. С. 141–154.

12 Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с применением достижений биологии и 
медицины: Конвенция о правах человека и биомедицине (Овьедо, 04.04.1997) // URL: https://rm.coe.
int/168007d004 (дата обращения: 11.08.2022).

13 См.: Янцева Л. И. Большой словарь медицинских терминов. М. : Центрполиграф, 2007. 959 с.
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века14, категорию «геном человека» можно 
понимать в двух основных значениях:
1)  объективном — как ключевую ценность, 

определяющую особенности генетического 
развития всех представителей человеческого 
рода. Данное определение непосредственно 
следует из содержания ст. 1 Всеобщей декла-
рации о геноме человека и правах человека;

2)  субъективном — как совокупность генети-
ческой информации всех элементов орга-
низма, клеток (любых их частей), определяю-
щую физическую и физиологическую инди-
видуальность человека и отличающуюся 
преемственностью поколений.
На наш взгляд, рассмотрение генома в субъ-

ективном смысле особенно важно, поскольку 
он выступает в качестве составного элемента 
физической автономии субъекта (о чем нами 
было сказано выше).

Рассмотрение генома как категории, распро-
страняющейся на все элементы организма чело-
века, представляется нам важной. Так, Дж. Монт-
гомери полагает, что в случае иного восприятия 
указанной категории могут возникнуть сложно-
сти в отношении соблюдения положений Кон-
венции о правах человека и биомедицине при 
реализации вмешательств относительно клеточ-
ных элементов организма (ДНК или РНК)15.

Данный вопрос также актуален в связи с тем, 
что в отношении указанного аспекта Конвенция 
о правах человека и биомедицине каких-либо 
разъяснений не содержит.

Интересно, что аналогичный подход характе-
рен и для российского законодательства. В нор-
мах вышеупомянутых федеральных законов не 
разъясняется, какие именно виды генетического 

материала, составляющие геном, могут быть 
подвергнуты воздействию. Мы полагаем, что, 
учитывая необходимость правовой защиты лю-
бого элемента тела человека от стороннего вме-
шательства, необходимо исследовать указанные 
составляющие генома человека в их совокуп-
ности, рассматривая воздействие на любые 
элементы организма, предпринятое вопреки 
воле субъекта, как посягательство на присущую 
ему физическую неприкосновенность.

В рамках анализа нормативных актов зару-
бежных стран следует отметить опыт Велико-
британии. Так, группа исследователей во главе 
с L. Curren обращает внимание на содержание 
ч. 4 ст. 8 закона данного государства «О защите 
данных» (Data Protection Act). В данной норме 
под генетическими характеристиками челове-
ка, подлежащими правовой охране, понима-
ются «чувствительные данные», позволяющие 
идентифицировать субъекта16. Э. В. Алимов и 
Ф. А. Лещенков отмечают, что в новой редакции 
указанного нормативного документа 2018 г. 
сведения о генетических особенностях чело-
веческого организма трактуются как опреде-
ляющие уникальность физического состояния, 
а также специфику самочувствия (здоровья)17. 
Таким образом, геном человека в контексте 
данного документа трактуется расширитель-
но, отождествляясь с понятием «генетические 
признаки».

Э. В. Алимов и Ф. А. Лещенко обращают также 
внимание на правовую регламентацию исследуе-
мого аспекта в Законе Канады «Об искусственной 
репродукции человека», где геном определяется 
как общая информация о последовательности 
показателей отдельно взятой клетки18. (Таким 

14 Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека (принята Генеральной конференцией Орга-
низации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 11.11.1997) // URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/human_genome.shtml (дата обращения: 11.08.2022).

15 Монтгомери Дж. Модификация генома человека: вызовы со стороны сферы прав человека, обуслов-
ленные научно-техническими достижениями // Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2018. № 3. С. 42–56.

16 Curren L., Kaye J., Boddington P., Melham K. et al. Identifiability, Genomics and UK Data Protection Law // 
European Journal of Health Law. 2010. Vol. 17. Iss. 4. P. 329–344.

17 Алимов Э. В., Лещенков Ф. А. Правовые основы проведения геномных исследований в Российской Феде-
рации и странах англосаксонской правовой семьи // Журнал российского права. 2019. № 11. С. 43–57.

18 Алимов Э. В., Лещенков Ф. А. Указ. соч. С. 54.
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образом, в данном нормативном акте отмеча-
ется единство генома.)

Из анализа указанных нормативных до-
кументов следует, что геном характеризует как 
отдельные особенности клеток человека, так и 
его организма в целом. В этой связи мы полага-
ем, что осуществление манипуляций с геномом 
в контексте права на физическую неприкосно-
венность должно рассматриваться как воздей-
ствие на особенности клеток человека и его тела 
(врожденные, приобретенные), определяющие 
его индивидуальность.

И здесь необходимо отметить, что сегодня 
наблюдается «персонализация» медицины — 
необходимость учета в процессе реализации 
медицинских технологий уникальных клеточ-
ных характеристик субъекта, подверженного 
врачебному воздействию. В данном случае ее 
наличие характерно для реализации техно-
логии генетической диагностики. Содержание 
указанной манипуляции частично раскрывается 
в ст. 2 Федерального закона «О государственном 
регулировании в области генно-инженерной 
деятельности». В ней отмечается, что генетиче-
ская диагностика представляет собой общность 
приемов, использование которых преследует 
цель установления изменений в составе гене-
тических элементов организма человека.

Следует отметить, что во врачебной практике 
в Российской Федерации данная манипуляция 
характеризуется несколькими синонимичными 
категориями: «генетическое тестирование», «ге-
нетический анализ». Мы полагаем, что в сопо-
ставлении с понятием «генетическое тестиро-
вание» их следует рассматривать как общее и 
частное, поскольку генетическое тестирование 
и генетический анализ являются формами гене-
тической диагностики клеточного материала 
человека.

Вместе с тем, анализируя дефиницию «ге-
нетическая диагностика», сто́ит согласиться с 

точкой зрения А. В. Нечкина и Л. И. Ворониной, 
отметивших недостаточную содержательную 
определенность данной процедуры, охаракте-
ризованной законодателем, в частности отсут-
ствие четкого указания предмета диагностики 
с дифференциацией манипуляций по признаку 
допустимости/недопустимости их примене-
ния19. Речь идет о том, что отечественный за-
конодатель не конкретизирует границы гене-
тической диагностики, не указывая, на какой 
именно генетический материал организма чело-
века может быть направлена ее реализация. 
На практике это приводит к тому, что органи-
зации, осуществляющие генетический анализ 
элементов организма исследуемого субъекта, 
самостоятельно определяют объем и характер 
диагностики, не ставя его об этом в известность. 
Это, на наш взгляд, является нарушением права 
на физическую неприкосновенность, поскольку 
вопрос о сущности воздействия на элементы 
тела может быть решен исключительно с учетом 
волеизъявления лица, подвергнутого медицин-
ской манипуляции.

Вместе с тем подобную негативную тен-
денцию позволяет обнаружить обзор позиций 
судебных органов по спорам, в рамках которых 
исследовались особенности проведения выше-
указанной медицинской манипуляции. Так, при 
рассмотрении дела № 33-15010/2016 Судебной 
коллегией по гражданским делам Кемеровского 
областного суда правоприменителем были уста-
новлены нарушения в деятельности организа-
ции, проводившей генетическое тестирование 
элементов организма женщины на предмет 
наличия у нее наследственных заболеваний. 
Перед началом осуществления манипуляций 
заявительница не была проинформирована о 
том, какие именно из представленных на диа-
гностику генов будут исследованы20.

Здесь интерес также представляет содер-
жание решения Ленинского районного суда 

19 Нечкин А. В., Воронина Л. И. Правовое регулирование скрининга на наследственные заболевания: оте-
чественный и зарубежный опыт // Современное право. 2019. № 7–8. С. 99–105.

20 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда 
от 24.11.2016 по делу № 33-15010/2016 // URL: https://oblsud--kmr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=2740344&delo_id=5&new=5&text_number=1 (дата обращения: 
11.08.2022).
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г. Ростова-на-Дону от 28.01.2019 по делу 
№ 2-224/2019, которым были выявлены нару-
шения при осуществлении манипуляций с гене-
тическим материалом пациентки, обратившейся 
к специалисту по вопросу лечения и профилак-
тики венозных заболеваний. При рассмотре-
нии указанного спора судом, в частности, было 
установлено, что истица на момент забора у нее 
генетического материала для молекулярного 
анализа фактически была введена в заблужде-
ние о характере процедуры, проведение кото-
рой, по уверению лиц, проводивших исследо-
вания указанных элементов ее организма, были 
необходимы21.

Здесь следует отметить, что лица, подверг-
нутые генетической диагностике, могут быть не 
только неверно проинформированы о предстоя-
щем проведении действий с ними, но и вообще 
не быть поставлены в известность об этом. По-
казательны в этой связи обстоятельства спора, 
установленные решением Ленинского район-
ного суда г. Самары по делу № 2-3354/201722: 
генетический материал истца был направлен 
на анализ, вопреки тому обстоятельству, что 
заявитель заблаговременно выразил отказ от 
использования услуг организации-ответчика.

На наш взгляд, допущенные нарушения в 
процессе осуществления указанной медицин-
ской технологии связаны с тем, что нормы рос-
сийского законодательства не содержат основа-
ний для запрета использования генетического 
материала человека в исследуемых целях. На 
наш взгляд, эта тенденция может быть оценена 
как негативная, поскольку на международном 
уровне провозглашено превалирующее значе-

ние человека, его интересов над перспективами 
возможных достижений науки, в том числе и 
нововведений в области геномной медицины. 
Так, следует обратить внимание на содержа-
ние п. «b» ст. 1 Международной декларации 
ООН «О генетических данных человека»23, где 
указано, что хранение и осуществление каких-
либо манипуляций с генетическими элементами 
организма возможно только при условии обяза-
тельного соблюдения прав человека.

Подобный подход к возможности осущест-
вления манипуляций с клеточным материалом 
человека, отраженный в данном нормативном 
документе, объясняется тем, что генетические 
показатели организма субъекта, подвергнутого 
воздействию, имеют специфический конфиден-
циальный характер. Ввиду указанного обстоя-
тельства предугадать последствия их исполь-
зования с момента фактического получения не 
представляется возможным. Следует учесть, что 
генетические данные человека представляют 
собой не только особые сведения о нем, но яв-
ляются в первую очередь характеристикой его 
организма, определяющего его самость.

Д. С. Ксенофонтова отмечает точку зрения 
И. А. Покровского, который обращает внима-
ние на то, что человек не может быть воспринят 
как средство для достижения любых значимых 
целей, поскольку необходимо учитывать его 
ценность24. Полагаем, что речь идет не просто 
о ценности человека как биологического суще-
ства, но о рассмотрении его в качестве лица, 
обладающего определенными юридическими 
дозволениями, в том числе правом на физиче-
скую неприкосновенность. В этой связи огра-

21 Решение Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28.01.2019 по делу № 2-224/2019 // URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/oH97Z8V5lgZj/?regular-txt=&regular-case_doc=2-224%2F2019+&regular-
lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-
court=Ленинский+районный+суд+г.+Ростова-на-Дону+%28Ростовская+область%29&regular-judge=&_= 
1586680250232 (дата обращения: 11.08.2020).

22 Решение Ленинского районного суда г. Самары от 31.08.2017 по делу № 2-3354/2017 // Сайт судебной 
практики. URL: http://sud-praktika.ru/precedent/391262.html (дата обращения: 11.08.2020).

23 Международная декларация ООН «О генетических данных человека» (принята резолюцией Генеральной 
конференции ЮНЕСКО по докладу Комиссии III на 20-м пленарном заседании 16 октября 2003 г.) // URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/genome_dec.shtml (дата обращения: 11.08.2022).

24 Ксенофонтова Д. С. Правовые основы генной терапии: в поисках баланса интересов // Lex russica. 2019. 
№ 6. С. 143–152.
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ничения, связанные с возможностью исполь-
зования генетической информации человека 
для реализации медицинских технологий, сто́ит 
рассматривать в качестве специальной гарантии 
защиты вышеуказанного права.

Интересно отметить, что в нормативных пра-
вовых актах зарубежных стран нашел отражение 
ряд запретов, касающихся воздействия на гене-
тический материал тела человека в контексте 
реализации медицинской технологии генети-
ческой диагностики. Так, Г. Б. Романовский об-
ращает внимание на правовой опыт Германии. 
Ученый отмечает, что в Законе «О генетическом 
тестировании» (GenDG) указана невозможность 
проведения пренатальных генных анализов на 
установление недугов, которые могут возник-
нуть у человека в зрелом возрасте25.

Сходный подход избран законодателем 
Франции, на что обращает внимание группа 
исследователей во главе с И. В. Рассоловым. Так, 
Законом Франции «О правах пациентов и каче-
стве системы здравоохранения» 2002 г. опре-
делено условие проведения исследований с 
использованием генетического материала субъ-
екта — получение его добровольного осознан-
ного согласия на проведение манипуляций26.

Таким образом, учитывая необходимость за-
щиты физической неприкосновенности субъек-

та, в отношении которого был произведен забор 
генетического материала для исследования, в 
нормах отечественного законодательства не-
обходимо регламентировать особенности осу-
ществления генетической диагностики во всех 
ее формах (генетический анализ, генетическая 
диагностика). Для этого в Федеральном законе 
«О государственном регулировании в области 
генно-инженерной деятельности» необходимо 
закрепить положение о том, что проведение 
указанной медицинской манипуляции не допу-
скается в следующих случаях:

1. Лицо не дало добровольное информиро-
ванное согласие на проведение исследования 
генетического материал или отозвало ранее 
данное согласие (в этом случае образцы гене-
тического материала подлежат немедленному 
уничтожению).

2. Лицо не способно выразить собственное 
волеизъявление ввиду наличия у него психиче-
ского расстройства.

Учитывая необходимость обеспечения до-
стойного отношения к телу умершего после на-
ступления смерти, требуется также закрепить 
условие о том, что проведение манипуляций с 
генетическим материалом субъекта невозмож-
но, если против этого возражают его близкие 
родственники.
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Реализация права на охрану здоровья граждан 
на местном уровне: теория, практика, контроль
Аннотация. В современной отечественной модели развития федеративных отношений и местного само-
управления вопросы охраны здоровья граждан и оказания медицинской помощи — особенно в условиях 
новых вызовов, связанных с распространением коронавирусной инфекции, — становятся сферой интересов 
всех уровней публичной власти, функционирующих в нашей стране как единая система. Особо опасные и 
сложные заболевания, требующие повышенного внимания и квалификации от медицинских работников и 
всей системы здравоохранения, являются сферой ответственности федеральных и региональных органов 
власти. Роль местного самоуправления в этой системе — это оказание медицинской помощи в пределах 
своей компетенции. С сентября 2005 г. по инициативе Президента России начата реализация приоритетных 
национальных проектов, среди которых есть проект «Здравоохранение». Основная задача проекта — улуч-
шение ситуации в здравоохранении и создание условий для последующей модернизации всей системы 
медицинского обеспечения. В настоящее время в Российской Федерации в рамках данного национального 
проекта выделяются значительные бюджетные средства на обновление и поддержание отечественной 
медицины. В связи с этим особую актуальность приобретают такие вопросы, как публичный контроль за 
целевым и эффективным использованием бюджетных ресурсов, а также формирование команд управлен-
цев, способных обеспечить реализацию принятых решений.
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functioning in our country as a single system. Federal and regional authorities are responsible for particularly 
dangerous and complex diseases that require increased attention and qualifications from medical professionals 
and the entire healthcare system. The role of local government in this system is to provide medical care within 
its competence. Since September 2005, at the initiative of the President of Russia, priority national projects has 
been launched, including the Healthcare project. The main objective of the project is to improve the situation 
in healthcare and create conditions for the subsequent modernization of the entire medical support system. 
Currently, in the Russian Federation, within the framework of this national project, significant budgetary funds are 
allocated for the renewal and maintenance of domestic medicine. In this regard, issues such as public control over 
the targeted and effective use of budgetary resources, as well as the formation of management teams capable of 
ensuring the implementation of decisions taken, are of particular relevance.
Keywords: Constitution of the Russian Federation; human rights; President of the Russian Federation; local self-
government; right to health protection; annual messages of the Head of state to the Federal Assembly; decrees 
of the President of the Russian Federation; interaction; public administration; efficiency.
Cite as: Budaev AM. Realizatsiya prava na okhranu zdorovya grazhdan na mestnom urovne: teoriya, praktika, kontrol 
[Realization of the Right to Health Protection at the Local Level: Theory, Practice, Control]. Aktual’nye problemy 
rossijskogo prava. 2022;17(10):64-71. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.143.10.064-071. (In Russ., abstract in Eng.).

В современном мире основополагающим 
документом, определяющим правовое 
положение человека, является Всеобщая 

декларация прав человека1, выступающая свое-
образным эталоном для любого государства. 
В статье 25 она закрепляет необходимость обес-
печения каждому человеку такого жизненного 
уровня, включая медицинский уход и необходи-
мое социальное обслуживание, который необ-
ходим для поддержания здоровья и благосо-
стояния его самого и его семьи. Спустя 20 лет 
после принятия Декларации данные нормы 
были дополнены и конкретизированы в соответ-
ствующих положениях Международного пакта о 
экономических, социальных и культурных пра-
вах, среди которых можно отметить такие, как 
необходимость государств — участников Пакта 
осуществлять меры, направленные на созда-
ние условий, обеспечивающих медицинскую 
помощь и медицинский уход в случае болезни; 
предупреждение и лечение эпидемических, эн-
демических, профессиональных и иных болез-
ней и борьбы с ними и др.2

Российская Федерация как правопреем-
ник Союза ССР взяла на себя обязательства по 
соблюдению положений данных международ-
ных документов. Принятие в 1993 г. Конститу-
ции страны, закрепившей принцип социального 
государства, право на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь, ответственность должност-
ных лиц за сокрытие фактов и обстоятельств, 
создающих угрозу для жизни и здоровья лю-
дей, свидетельствует, что наша конституцион-
ная доктрина и практика соответствует самым 
высоким стандартам цивилизованного демо-
кратического государства. Анализируя смысл и 
значение конституционных положений в своей 
монографии «Российский конституционализм», 
академик О. Е. Кутафин формулирует велико-
лепную мысль о том, что «конституционные 
нормы закрепляют важнейшие демократиче-
ские ценности и создают необходимые условия 
для активного использования их гражданами… 
Конституция рассматривает основные права и 
обязанности не только в правовом аспекте, но 
и в плане их нравственного долга»3. Приоритет 

1 Всеобщая декларация прав человека. Принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. // Рос-
сийская газета. 1998. 10 дек.

2 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах. Принят Резолюцией 2200 
А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 г. // Ведомости ВС СССР. 1976. № 17. Ст. 291.

3 Кутафин О. Е. Избранные труды : в 7 т. М. : Проспект, 2014. Т. 7 : Российский конституционализм : моно-
графия. С. 187.
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человека, его прав и свобод, помимо конститу-
ционных норм, находит свое закрепление и в 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации. Согласно Стратегии, первыми 
в перечне национальных интересов государства 
являются сбережение народа России, развитие 
человеческого потенциала, повышение качества 
жизни и благосостояния граждан4.

Особенностью современной России является 
федеративная природа ее государственности, 
что означает необходимость вдумчивого и орга-
ничного распределения полномочий и финан-
совых и материальных ресурсов между всеми 
уровнями публичной власти. В своем ставшем 
уже классическим и выдержавшем несколько 
редакций учебнике «Конституционное право 
России» О. Е. Кутафин и Е. И. Козлова отмечают, 
что «в России федерализм — это прежде всего 
государственная организация национальных от-
ношений. Исторический опыт российского феде-
рализма подтвердил его жизненную необходи-
мость для разрешения национального вопроса 
в республике, для осуществления суверенитета 
наций, составляющих многонациональный на-
род Российской Федерации… Децентрализация 
государственной власти и распределение ее по 
регионам — важная гарантия демократизма в 
управлении государством… Открывается больше 
возможностей для устройства управления на 
местах в соответствии с их интересами, а инте-
ресы одного региона не приносятся в жертву 
интересам других. В результате образуются 
многочисленные центры интересов, характе-
ризующиеся своими особенностями, и вместо 
единообразия, установленного центром, созда-
ется единство в разнообразии, что и составляет 
высшую цель общественного развития»5.

После проведения в 2020 г. конституцион-
ной реформы были значительно расширены и 
конкретизированы направления деятельности 
государства в сфере оказания медицинской по-
мощи и охраны здоровья граждан. Так, в ст. 72 

появились такие направления совместного ве́-
дения Российской Федерации и ее субъектов, 
как обеспечение оказания доступной и каче-
ственной медицинской помощи, сохранение и 
укрепление общественного здоровья, создание 
условий для ведения здорового образа жизни 
и др. В свою очередь, в ч. 1 ст. 132 за органами 
местного самоуправления было также закреп-
лено полномочие по обеспечению в пределах 
своей компетенции доступности медицинской 
помощи. Более того, обязанность органов мест-
ного самоуправления выступать в едином ключе 
государственной политики в сфере оказания ме-
дицинской помощи и охраны здоровья граждан 
была закреплена конституционной нормой о 
единстве системы публичной власти в нашей 
стране.

Единство системы публичной власти в госу-
дарстве немыслимо без соблюдения на каж-
дом уровне управления принципа законности, 
который находит практическое воплощение в 
законодательной регламентации полномочий 
органов местного самоуправления. В своих ра-
ботах Олег Емельянович Кутафин неоднократно 
обращался к данному вопросу. Еще в работе 
«Советы и законность» (1985 г.) он указывал, 
что «Советские Конституции, законодательные 
акты о местных Советах, Закон СССР “О статусе 
народных депутатов в СССР” укрепляют систему 
гарантий последовательного осуществления 
принципа законности во всей работе Советов. 
Этот принцип проявляется прежде всего в том, 
что сами Советы и их органы в своей деятель-
ности опираются на закон, строго следуют его 
предписаниям… Иначе говоря, чтобы Советы 
могли успешно вести борьбу за строжайшее со-
блюдение законности, они сами должны быть 
безупречны в отношении неукоснительного 
исполнения законов»6.

Действующее российское законодательство 
подробно определяет права и обязанности орга-
нов местного самоуправления в сфере охраны 

4 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.

5 Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России : учебник. 5-е изд., перераб. и доп. М. : 
Проспект, 2014. С. 134.

6 Кутафин О. Е. Избранные труды / сост. В. В. Комарова. М. : Проспект, 2021. Т. 3. С. 266.
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здоровья и оказания медицинской помощи 
населению. Отдельные положения, затрагива-
ющие данную сферу, закреплены в Федераль-
ном законе «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации» 2003 г.7 К примеру, создание условий 
для оказания медицинской помощи населению 
на территории муниципального образования, 
создание и содержание в целях гражданской 
обороны запасов медицинских средств и др.

Более детально данные вопросы регламен-
тируются Федеральным законом «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» 2011 г.8; Федеральным законом «О са-
нитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения» 1999 г.9; Федеральным законом 
«О защите населения и территорий от чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного 
характера» 1994 г.10 К полномочиям органов 
местного самоуправления относятся такие, как 
обеспечение организации оказания медицин-
ской помощи в медицинских организациях 
муниципальной системы здравоохранения; 
участие в санитарно-гигиеническом просвеще-
нии населения и пропаганде донорства крови 
и (или) ее компонентов; реализация на террито-
рии муниципального образования мероприятий 
по профилактике заболеваний и формирова-
нию здорового образа жизни в соответствии с 
законом субъекта РФ; введение ограничитель-
ных мероприятий (карантина) на территории 
муниципального образования в случае угрозы 
возникновения и распространения инфекцион-
ных заболеваний; участие в создании, эксплуа-
тации и развитии системы обеспечения вызова 
экстренных оперативных служб по единому 
номеру «112» и др.

Помимо законодательного регулирования 
полномочий органов местного самоуправления 
в сфере охраны здоровья и оказания медицин-
ской помощи гражданам, большое значение 
для выработки общих ориентиров развития дан-
ной сферы имеют ежегодные послания главы 
государства Федеральному Собранию. Являясь 
программными документами, ежегодные по-
слания становятся основой для формирования 
новых общегосударственных целей, прорывных 
идей, совершенствования национального зако-
нодательства и правоприменительной практики.

Выступая с посланиями в 2004–2005 гг., глава 
государства подчеркнул, что «главный конку-
рентный капитал, главный источник развития 
страны — это ее граждане. Для того чтобы стра-
на стала сильной и богатой, необходимо сделать 
все для нормальной жизни каждого человека. 
Человека, создающего качественные товары и 
услуги, создающего культурное достояние дер-
жавы, создающего новую страну.

Для раскрытия такого потенциала мы долж-
ны общими усилиями создать безопасные 
условия жизни, снизить уровень преступности 
в стране. Необходимо улучшить состояние 
здоровья российской нации, остановить рост 
наркомании, избавиться от детской беспризор-
ности»11.

Уже в сентябре 2005 г. по инициативе Прези-
дента России было объявлено о начале реали-
зации приоритетных национальных проектов, 
среди которых был проект «Здравоохранение». 
Основная его задача — улучшение ситуации в 
здравоохранении и создание условий для по-
следующей модернизации всей системы меди-
цинского обеспечения. В рамках реализации 
ПНП «Здравоохранение» можно выделить три 

7 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.

8 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.

9 Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населе-
ния» // СЗ РФ. 1999. № 14. Ст. 1650.

10 Федеральный закон от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» // СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3648.

11 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 26.05.2004 // Российская газета. 2004. 27 мая ; 
Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 25.04.2005 // Российская газета. 2005. 26 апр.
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основных направления: повышение приоритет-
ности первичной медико-санитарной помощи, 
усиление профилактической направленности 
здравоохранения, расширение доступности 
высокотехнологичной медицинской помощи.

В целях координации действий органов пуб-
личной власти, общественных объединений, 
научных и иных организаций, направленных на 
рассмотрение вопросов, связанных со страте-
гическим развитием Российской Федерации, 
в том числе реализации национальных проек-
тов, был сформирован и действует Совет при 
Президенте РФ по стратегическому развитию 
и национальным проектам12. В конце 2018 г. 
президиумом Совета был утвержден паспорт 
национального проекта «Здравоохранение», 
целями которого обозначены: снижение смерт-
ности населения; ликвидация кадрового дефи-
цита в медицинских организациях, оказываю-
щих первичную медико-санитарную помощь; 
обеспечение охвата всех граждан профилак-
тическими осмотрами не реже одного раза в 
год; обеспечение оптимальной доступности 
для населения медицинских организаций, 
оказывающих первичную медико-санитарную 
помощь; оптимизация работы организаций, 
оказывающих первичную медико-санитарную 
помощь; увеличение объема экспорта медицин-
ских услуг13.

Дополнительным направлением развития 
оказания медицинской помощи и охраны здо-
ровья граждан в муниципальных образованиях 
стала программа «Земский доктор», идея реали-
зации которой была также предложена главой 
государства. Для реализации данной програм-
мы Правительством страны была утверждена 
программа «Развитие здравоохранения». Со-

гласно данной программе определены Правила 
предоставления и распределения субсидий из 
федерального бюджета бюджетам субъектов РФ 
на единовременные выплаты медицинским ра-
ботникам, переехавшим на работу в сельские 
населенные пункты, поселки, города с населе-
нием до 50 тыс. человек. В текущих условиях 
размер единовременной выплаты для пере-
ехавших врачей составляет до 2 млн руб., для 
фельдшеров до 1 млн руб.14

Выступая 30 мая 2022 г. на оперативном со-
вещании со своими заместителями, Председа-
тель Правительства РФ М. В. Мишустин отметил, 
что «по поручению Президента Правительство 
совместно с региональными властями реализует 
масштабную программу модернизации первич-
ного звена здравоохранения. Задача — приве-
сти наши больницы и поликлиники в достойное 
состояние, чтобы там было все необходимое 
для обследования и лечения пациентов. Причем 
так должно быть по всей стране — в каждом 
городе и населенном пункте, даже если речь 
идет о совсем небольших поселках… Всё это 
востребовано гражданами. И мы вместе с рос-
сийскими субъектами продолжим работать над 
решением задач, которые стоят перед нашим 
здравоохранением, чтобы повысить качество 
и доступность медицинской помощи по всей 
стране»15.

Основной объем подготовительной работы 
для реализации данной части государственной 
программы ложится на органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
которые определяют населенные пункты, рас-
положенные в границах субъекта, где суще-
ствует потребность в медицинских работниках; 
определяют перечень вакантных должностей 

12 Указ Президента РФ от 19.07.2018 № 444 «Об упорядочении деятельности совещательных и консультатив-
ных органов при Президенте РФ» (вместе с Положением о Совете при Президенте РФ по стратегическому 
развитию и национальным проектам) // СЗ РФ. 2018. № 30. Ст. 4717.

13 Паспорт национального проекта «Здравоохранение». Утвержден президиумом Совета при Президенте РФ 
по стратегическому развитию и национальным проектам. Протокол от 24.12.2018 № 16 // URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319209/ (дата обращения: 25.08.2022).

14 Постановление Правительства РФ от 26.12.2017 № 1640 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Развитие здравоохранения”» // СЗ РФ. 2018. № 1 (ч. II). Ст. 373.

15 Оперативное совещание с вице-премьерами от 30.05.2022 // URL: http://government.ru/news/45558/
#mode3005 (дата обращения: 25.08.2022).
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медицинских работников в данных населенных 
пунктах; принимают и оформляют необходимые 
документы от лиц, изъявивших желание стать 
участниками профильных программ16.

Помимо федеральной поддержки, субъек-
ты РФ выдвигают свои идеи по привлечению 
медицинских работников в муниципальные 
образования. По инициативе губернатора Мо-
сковской области реализуется социальный про-
ект «Поселки для врачей». По словам А. Ю. Во-
робьева, «чтобы привлекать и сохранять лучших 
специалистов, нужна забота, постоянная под-
держка. По новой областной программе в Бого-
родском округе 185 медиков получат земель-
ные участки и смогут начать строить свои дома… 
Собственный дом, земля — это новое качество 
жизни для людей благородной профессии»17.

Безусловно, создание комфортных и благо-
приятных условий проживания, реализация кон-
ституционных прав жителей муниципальных 
образований в итоге зависят от ежедневной, 
кропотливой, добросовестной работы органов 
и должностных лиц местного самоуправления. 
Важным направлением становится долгосроч-
ное планирование, включающее различные 
направления жизнедеятельности муниципаль-
ного образования, в том числе в сфере оказа-
ния медицинской помощи и охраны здоровья 
граждан.

Без планирования и четкого понимания це-
лей развития населенных пунктов, выявления 
потребностей и нужд местного населения, реаль-
ной оценки своих финансовых и материальных 
ресурсов невозможно обеспечить функциони-
рование и совершенствование демократических 
институтов на местном уровне. Только единство 
интересов муниципальной власти и местного 
сообщества способно сформировать основу для 
диалога, гражданского мира и согласия.

Академик О. Е. Кутафин в своих работах 
неоднократно подчеркивал значимость плани-
рования, а также контроля за реализацией на-
меченных целей и показателей в деятельности 
Советов всех уровней. Так, в работе «Органи-
зация и проверка выполнения Советами пла-
нов развития местного хозяйства и социально-
культурного строительства» (1975 г.) он писал, 
что «проверка выполнения планов развития 
местного хозяйства и социально-культурного 
строительства способствует наиболее эффектив-
ному их осуществлению… В результате проверки 
выполнения планов выявляются также неис-
пользованные резервы производственных мощ-
ностей, материалов, сырья, трудовых и других 
ресурсов. Это позволяет оперативно обеспечить 
корректировку планов, своевременно учесть в 
них те новые задачи и возможности, которые 
возникают в процессе их выполнения. Вместе 
с тем проверка выполнения планов помогает 
улучшить качество подготовки новых планов, 
учесть в них вновь выявленные потребности и 
возможности их удовлетворения»18.

Действующий закон об общих принципах 
местного самоуправления 2003 г. относит к ис-
ключительной компетенции представительного 
органа муниципального образования утверж-
дение стратегии социально-экономического 
развития муниципального образования, под 
которым понимается документ стратегического 
планирования, определяющий цели и задачи 
муниципального управления и социально-эко-
номического развития муниципального образо-
вания на долгосрочный период.

Рассмотрим Стратегию социально-экономи-
ческого развития муниципального образования 
город Пермь до 2030 года, утвержденную ре-
шением Пермской городской Думы Пермского 
края в 2014 г.19 Согласно данному документу 

16 Постановление Правительства Ленинградской области от 26.02.2018 № 52 «О единовременных ком-
пенсационных выплатах медицинским работникам» // URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/4700201803050008?index=0&rangeSize=1 (дата обращения: 25.08.2022).

17 Линия жизни : Поселок для медиков появится в Богородском округе // URL: https://inpushkino.ru/novosti/
vlast/liniya-zhizni-poselok-dlya-medikov-poyavitsya-v-bogorodskom-okruge (дата обращения: 25.08.2022).

18 Кутафин О. Е. Избранные труды. Т. 3. С. 382.
19 Решение Пермской городской Думы Пермского края от 22.04.2014 № 85 «Об утверждении Стратегии 

социально-экономического развития муниципального образования город Пермь до 2030 года» // Офи-
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здоровье жителей города — это важнейшее 
базовое условие для формирования челове-
ческого потенциала; здоровый образ жизни 
должен стать сознательным выбором каждого 
жителя города; город должен стать одним из 
лучших по уровню квалификации медицинского 
персонала, его ориентированности на запросы 
жителей города, организации оказания меди-
цинской помощи.

Особую актуальность эти цели приобрели 
в 2020 г. — в начале распространения новой 
коронавирусной инфекции. Профильное меди-
цинское учреждение, расположенное на тер-
ритории муниципального образования город 
Пермь, — краевая инфекционная больница — 
уже не отвечала современным требованиям, 
предъявляемым к подобным учреждениям. 
Больничный комплекс размещен в централь-
ной части города в деревянных корпусах 1876–
1917 годов постройки без механической вен-
тиляции и очистных сооружений. Техническое 
состояние инфекционной больницы не соответ-
ствует нормам и требованиям, в том числе Сан-
ПиН, противопожарным, а также требованиям 
по оказанию медицинской помощи.

В настоящее время на территории Перми 
уже идет строительство новой краевой инфек-
ционной больницы за счет средств федераль-
ного и краевого бюджетов. При посещении в 
2021 г. действующей инфекционной больницы 
и обсуждения хода строительства новых зданий 
Председатель Правительства РФ М. В. Мишу-
стин подчеркнул, что «совместными усилиями 
всё сделаем для того, чтобы эта замечательно 
спроектированная больница была построена и 
помогала оказывать людям на высоком уровне 
медицинские услуги. Старые корпуса, которые 

мы видели, от царя Гороха — через 15 лет после 
отмены крепостного права первые строения на-
чали на соседней улице строиться. И конечно, 
на это просто нельзя уже смотреть… Убежден, 
что мы общими усилиями добьемся того, чтобы 
ковид из нашей жизни уходил, чтобы он не вли-
ял, не забирал жизни наших людей»20.

В 2020 г. городская Дума Краснодара своим 
решением утвердила Стратегию социально-
экономического развития город Краснодар до 
2030 года21. Цель Стратегии в сфере здравоохра-
нения — сформировать условия для повышения 
продолжительности жизни населения города, 
ее качества и повышения эффективности меди-
цинских услуг. В перспективном для застройки 
микрорайоне Краснодара (район поселка Но-
вознаменский на восточной окраине города) к 
2024 г. появится медицинский кластер, куда вой-
дут пять медучреждений региона. Согласно пла-
нам, это будут медицинские центры мирового 
уровня с самым передовым оборудованием22.

Важной составляющей реализации всех 
задуманных планов развития муниципальных 
образований в сфере охраны здоровья граждан 
и оказания медицинской помощи становится 
контроль при принятии решений, а также в 
процессе их исполнения. Федеральный закон 
о местном самоуправлении 2003 г. предусма-
тривает, что проект стратегии социально-эко-
номического развития муниципального обра-
зования выносится на публичные слушания, 
необходимые для информирования жителей о 
разрабатываемом документе и его всесторон-
него обсуждения.

Внутри муниципального образования кон-
троль также осуществляется представительным 
органом, который может формировать в своем 

циальный бюллетень органов местного самоуправления муниципального образования город Пермь. 
2014. № 31.

20 Михаил Мишустин посетил Пермскую краевую инфекционную больницу // URL: http://government.ru/
news/44055/ (дата обращения: 25.08.2022).

21 Решение городской Думы города Краснодара от 19.11.2020 № 4 «Об утверждении Стратегии социально-
экономического развития муниципального образования город Краснодар до 2030 года», п. 10 // URL: 
https://krd.ru/dokumenty/dokumenty-gorodskoy-dumy/document-23112020141321/ (дата обращения: 
25.08.2022).

22 Медицине готовят кластер. В поселке Новознаменский создадут объединенное медицинское образо-
вание // Коммерсантъ. Кубань-Черноморье. Приложение «Здравоохранение». 2021. 17 июня. С. 14.
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составе профильные комитеты или комиссии, ку-
рирующие вопросы социального развития, здра-
воохранения и медицинской помощи жителям.

Дополнительное внимание федеральных и 
региональных властей к качеству работы долж-
ностных лиц и органов местного самоуправле-
ния привлекается через механизм оценки эф-
фективности деятельности органов местного 
самоуправления, особенно если на территории 
муниципального образования реализуются про-
екты в сфере охраны здоровья и оказания меди-
цинской помощи за счет привлечения федераль-
ных и региональных бюджетных средств. Еще в 
2008 г. главой государства был принят указ, уста-
новивший перечень показателей для оценки 
эффективности деятельности органов местного 
самоуправления, который включает результаты 
независимой оценки качества условий оказания 
услуг муниципальными организациями в том 
числе в сфере охраны здоровья и иными орга-
низациями, расположенными на территориях 
соответствующих муниципальных образований 
и оказывающими услуги в указанной сфере за 
счет бюджетных ассигнований бюджетов муни-
ципальных образований23.

Подводя итог проведенному исследованию, 
сформулируем следующий вывод.

В современной отечественной модели разви-
тия федеративных отношений и местного само-
управления вопросы охраны здоровья граждан 
и оказания медицинской помощи, особенно в 
условиях новых вызовов, связанных с распро-
странением коронавирусной инфекции, стано-
вятся сферой интересов всех уровней публичной 
власти, функционирующих в нашей стране как 
единая система. Роль местного самоуправления 
в этой системе — это оказание медицинской 
помощи в пределах своей компетенции. Особо 
опасные и сложные заболевания, требующие 
повышенного внимания и квалификации от ме-
дицинских работников и всей системы здраво-
охранения, являются сферой ответственности 
федеральных и региональных органов власти.

В настоящее время в Российской Федерации 
в рамках национального проекта «Здравоохра-
нение» выделяются значительные бюджетные 
средства на обновление и поддержание оте-
чественной медицины. В связи с этим особую 
актуальность приобретают такие вопросы, как 
публичный контроль за целевым и эффектив-
ным использованием бюджетных ресурсов, 
а также формирование команд управленцев, 
способных обеспечить реализацию принятых 
решений.
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Введение

Обновленная Стратегия национальной безопас-
ности, утвержденная Президентом РФ в 2021 г., 
закрепляет, что «состояние науки, инновацион-
ной сферы, промышленности, системы образо-
вания, здравоохранения и культуры превраща-
ется в ключевой индикатор конкурентоспособ-
ности России. Выход на передовые позиции в 
этих областях обеспечит дальнейшее укрепле-
ние обороноспособности страны, достижение 
национальных целей развития, создаст условия 
для повышения международного авторитета 
Российской Федерации и привлекательности 
сотрудничества с ней для других государств» 
(п. 22)1. Таким образом, на государственном 
уровне одной из первоочередных задач при-
знается развитие науки. Разумеется, это озна-
чает не только освоение новых технологий 
и знаний, но и объяснение их роли и места в 
повседневной жизни людей. Граждане нужда-
ются в понимании того, что наука, тем более 
естественная, — не башня из слоновой кости, 
где ученые занимаются высокими материями, 
а конкретная практическая деятельность, кото-
рая оказывает определяющее влияние на нашу 
жизнь. Следовательно, необходима не только 
правовая регламентация тех или иных форм и 
сфер научной деятельности, но и популяризация 
научного знания, дабы были ясны как предмет 
регулирования, так и значение научного знания 
для нашего существования.

Одним из принципов генно-инженерной дея-
тельности, согласно ст. 5 Федерального закона 
от 05.07.1996 № 86-ФЗ «О государственном 
регулировании в области генно-инженерной 
деятельности»2, признается общедоступность 
сведений о ее безопасности. Если расширитель-
но толковать данную норму, то можно утверж-
дать, что общедоступность означает не только 
абстрактное уведомление о безопасности, но и 
хотя бы базовые данные о процедурах генной 
инженерии, о том, что представляет собой ген, 
и т.п. Иными словами, с точки зрения автора, 
указанное положение закрепляет и возмож-
ность естественно-научного просвещения.

Однако популяризация естественно-научного 
знания сталкивается не только с субъективными 
проблемами, в частности нехваткой кадров или 
недостаточным количеством времени и других 
ресурсов, в том числе материальных, но и с объ-
ективными предпосылками для возникновения 
трудностей восприятия научной информации. 
Здесь следует привести данные, которые, воз-
можно, покажутся не слишком лицеприятными 
для уважаемых читателей. Согласно исследо-
ванию П. Блума и Д. Школьник-Вайсберг, суще-
ствующие у человека как биологического вида 
стереотипы поведения и мышления, интуитив-
ная психология, эвристика дуализма и телео-
логии могут препятствовать пониманию нами 
естественно-научных закономерностей и про-
цессов3. Мы оказываемся неподготовленными, 
когда речь идет о научной дискуссии вокруг та-

1 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.

2 СЗ РФ. 1996. № 28. Ст. 3348.
3 Childhood Origins of Adult Resistance to Science / P. Bloom [et al.] // Science 316, 996 (2007). DOI: 10.1126/

science.1133398. P. 996–997.
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ких тем, как, скажем, глобальное потепление, 
вакцинация, генетически модифицированные 
организмы, исследования стволовых клеток и 
клонирование4. Вы считаете, что плохо учились 
в средней школе? Полагаете, что у вас были пло-
хие учителя физики, химии и биологии? Нако-
нец, вы думаете, что у вас нет каких-то способ-
ностей для изучения и понимания соответствую-
щих дисциплин? Все гораздо проще (хотя, быть 
может, на все три вопроса можно дать утвер-
дительные ответы): мы как биологический вид 
изначально не вырабатывали соответствующие 
поведенческие программы. В каменном веке 
нам не нужно было вникать в тонкости строе-
ния и взаимодействия живых организмов, да 
и инструментов исследования тогда попросту 
не было. Так что это можно назвать нормой. 
Сегодня же за это приходится расплачиваться 
естественными трудностями изучения есте-
ственных же наук. Впрочем, похожие мысли 
примерно на 20 лет раньше были высказаны 
нашим соотечественником П. В. Симоновым, 
выдающимся ученым в области психофизио-
логии, биофизики и психологии. «Познавая 
действительность, человек стремится уяснить 
правила и закономерности, которым подчинен 
окружающий мир. Его загадочность так трудно 
переносится человеком, что он готов навязать 
миру мифическое, фантастическое объяснение, 
лишь бы избавиться от бремени непонимания, 
даже если это непонимание непосредственно 
не грозит ему ни голодом, ни опасностью для 
жизни», — писал он в монографии «Мотиви-
рованный мозг»5.

Популяризация естественно-научного знания: 
проблемные примеры и прогнозы

На самом деле начать изложение как реаль-
ных, так и гипотетических ситуаций, где юрис-
пруденция и естественные науки находятся 
в тесном соприкосновении, в которых необ-

ходимо как надлежащее осуществление пра-
вового регулирования, так и понимание того, 
почему возникает сама идея регулирования, 
необходимо с описания научных изысканий в 
сфере потребностей. Мы довольно часто упо-
требляем это слово, но редко задумываемся 
о том, что это означает, как появляются и раз-
виваются потребности, как они влияют на пове-
дение. Между тем юристы имеют дело именно 
с феноменами поведения, но используют такие 
термины, как «намерение», «воля», «умысел», 
при этом едва ли придавая большое значение 
тому, как они соотносятся с естественно-науч-
ными понятиями, например потребностями. 
А если это и происходит, то мы, скорее всего, 
не осознаем, что именно потребности, опреде-
ляемые как биологией, так и опытом социаль-
ного взаимодействия, и их соотношение лежат 
в основе человеческого поведения. «Частным 
примером недооценки роли потребностей и их 
филогенетической предыстории может служить 
трактовка воли как сознательной саморегуля-
ции субъектом своей деятельности и поведения, 
как способности, возникшей только на уровне 
человека. Иными словами, воле приписывается 
функция некоего “сверхрегулятора”, вмешиваю-
щегося в конкуренцию мотивов и определяю-
щего, какой из потребностей следует стать век-
тором поведения. Надо ли говорить, что взгляд 
на волю как на чисто когнитивный, рассудочный 
процесс делает нас крайне беспомощными при 
разработке конкретных методов воспитания во-
левых качеств, как правило, ограничивающихся 
призывами к “сознательной саморегуляции 
своих поступков”»6. Это было написано еще в 
1987 г. всё тем же П. В. Симоновым. Совместно 
с П. М. Ершовым он создал наиболее точную с 
научной точки зрения классификацию потреб-
ностей: витальные, социальные и идеальные 
(познавательные)7. А теперь, уважаемые чита-
тели, ответьте себе на вопрос, о какой класси-
фикации вы чаще слышали и (или) чаще исполь-
зовали: Симонова или Маслоу? Скорее всего, 

4 Childhood Origins of Adult Resistance to Science / P. Bloom [et al.]. P. 996–997.
5 Симонов П. В. Мотивированный мозг. М. : Наука, 1987. С. 51.
6 Симонов П. В. Указ. соч. С. 9.
7 Симонов П. В. Указ. соч. С. 48–51.
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ответ будет очевидным, хотя так называемая 
пирамида потребностей А. Маслоу подвергается 
обоснованной научной критике еще со второй 
половины 1970-х гг.

Накопление научных данных не только 
влияет на различные отрасли права, но и ста-
новится базой для принятия решений. Напри-
мер, сравнительно новым, но уже набирающим 
обороты институтом является использование 
генетической информации при осуществлении 
личного страхования, хотя следует признать, что 
пока проблемы как правового, так и этического 
характера больше встают перед зарубежными 
правопорядками, чем перед отечественным8. 
Приведем, однако, лишь одну цитату: «В геноме 
человека присутствует около 25 000 генов, кото-
рые составляют всего около 2 % от общей после-
довательности ДНК. Функция оставшихся 98 % 
генома, которые не являются кодирующими, 
еще не конца определена. При этом основным 
инструментом считывания ДНК является рибо-
нуклеиновая кислота (РНК). Последовательность 
нуклеотидов ДНК сначала перекодируется в 
мРНК, а затем в последовательность аминокис-
лот белка. Однако большинство молекул РНК не 
используется в качестве кода для синтеза белка, 
а выполняет иные функции в разнообразных 
клеточных процессах, играющих важную роль 
в развитии, метаболизме, регуляции генов и 
возникновении заболеваний. Установлено, что 
активность генома определяется эпигенетиче-
скими изменениями, которые влияют на счи-
тывание информации о гене без изменения са-
мой последовательности ДНК. Они начинаются 
уже в эмбриональном развитии и передаются 
дочерним клеткам при каждом делении. Одни 
модификации могут быть очень стабильными 
и влиять на активность генов на протяжении 
всей жизни и даже отражаться на последую-
щих поколениях. Другие эпигеномные модели 
могут быть изменены под влиянием внешних 
факторов, начиная от питания и воздействия 

окружающей среды, заканчивая психологиче-
ским стрессом»9.

Задумаемся над этими цифрами. Понимаем 
ли мы как юристы, что мы вообще регулируем, 
если это не вполне ясно даже естественным 
наукам? Знаем ли мы о том, каков механизм 
действия генов при формировании личности и 
поведенческих черт? Возможно ли это просчи-
тать и, следовательно, полностью предсказать 
поведение конкретного лица? Представляется, 
что юридическому сообществу сто́ит чаще раз-
мышлять об этих вопросах и обращаться для 
начала хотя бы к соответствующей научно-
популярной литературе. А это уже может быть 
либо делом каждого (пусть любой самостоя-
тельно принимает решение относительного 
того, необходима ли ему информация о том, 
как функционируют он и окружающие), либо 
делом государственным, например включение 
в программы юридических высших учебных 
заведений междисциплинарных учебных кур-
сов, касающихся генетики, биохимии, когнитив-
ных наук и т.п. Повторимся, это прежде всего 
поможет юристам ориентироваться в том, как 
воздействовать своими инструментами (и воз-
можно ли в конкретных случаях) на поведение 
человека.

Если же, что называется, спуститься на землю 
и поговорить о конкретных проблемах, вполне 
очевидно, что те или иные генетические особен-
ности могут предопределить условия личного 
страхования, например более высокая вероят-
ность проявления какого-либо заболевания. 
И здесь вполне возможны ситуации позитивной 
дискриминации, когда людям с более высокой 
вероятностью возникновения болезни могут 
предоставляться скидки или более высокая 
сумма страховой выплаты. В то же время это 
может расцениваться и как дискриминация: раз 
вы страдаете, то вот вам некоторое материаль-
ное возмещение, хотя оно и не может пред-
отвратить ваше заболевание. Да, человек не 

8 См., например: Использование генетической информации при осуществлении страхования: современные 
проблемы и перспективы их решения / Е. И. Суворова, В. В. Никифоров, Н. П. Истомин [и др.] // Проблемы 
права. 2019. № 3 (72). С. 47–54.

9 Использование генетической информации при осуществлении страхования: современные проблемы и 
перспективы их решения. С. 48–49.
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выбирает свои гены, но в будущем, возможно, 
сможет это делать. Об этом — несколько позже.

Достижения естественных наук широко при-
меняются в уголовном праве, криминологии и 
криминалистике. Именно в последнее время, 
благодаря развитию методов работы с генети-
ческой информацией, стали возможными как 
идентификация жертв насильственных преступ-
лений, совершенных 30, 40 и даже 50 лет назад, 
так и установление виновных, и привлечение их 
к уголовной ответственности. Следует, правда, 
отметить, что все та же популяризация даже не 
самих криминалистических технологий работы 
с генетическим материалом в деталях, а просто 
информация о конкретных успешных случаях 
установления личности погибшего или погиб-
шей, идентификации преступника вновь более 
распространена в зарубежных государствах10. 
Разумеется, все зависит от методов представ-
ления данных, и обычно аудиторию гораздо 
больше привлекает захватывающая история о 
надежде и справедливости, ведь наш социаль-
ный мозг прежде всего реагирует именно на 
такие моменты. Однако специалисты и просто 
любопытные люди не только заинтересуются 
технологиями, но и захотят овладеть более глу-
бокими знаниями о том, как работают гены.

Еще одним примером, который, думается, 
читатели ожидали увидеть на первом месте, 
является продолжающаяся уже более двух лет 
пандемия COVID-19. Последствия ее еще, конеч-
но, предстоит оценить, но уже совершенно ясно, 
что одна из главных проблем, с которой при-
шлось столкнуться человечеству, — это крайнее 
непонимание происходящего. Не будем лука-
вить, уважаемые читатели, обратимся в первую 
очередь к самим себе. Много ли мы знали до 
пандемии о том, как реплицируется вирус, что 
такое S-белок или штамм, в чем разница между 

клеточным и гуморальным иммунитетом и т.д.? 
Отношение людей к ношению защитных масок 
различных типов, социальной дистанции и вак-
цинации и одновременно эмоциональная реак-
ция на вполне реальную возможность потерять 
жизнь наглядно показывают катастрофически 
низкий уровень санитарно-эпидемиологиче-
ского просвещения. Про движение так назы-
ваемых антиваксеров, по сути занимающихся 
злоупотреблением правом, лучше даже про-
молчать, хотя понятно, что это молчание будет в 
осуждение. И здесь можно сколько угодно гово-
рить о том, что научное сообщество не смогло 
громко заявить о себе и донести серьезность 
проблемы, что вопросы, связанные с вакцина-
цией, не были подробно и терпеливо разъясне-
ны международными организациями, органами 
государственной власти, медиками. Самое инте-
ресное, что едва ли не первое постановление 
Конституционного Суда РФ, в котором была 
сделана ссылка на новую норму, введенную в 
Конституцию в 2020 г. (ст. 75.1), было посвящено 
анализу именно коронавирусных ограничений, 
запрета на пребывание в определенных местах. 
Орган конституционного контроля указал сле-
дующее: «Принятие государством в отношении 
данного права конституционно допустимых и 
вынужденных временных ограничительных мер 
прежде всего имеет направленность на само-
организацию общества перед возникновением 
общей угрозы и тем самым является проявле-
нием одной из форм социальной солидарности, 
основанной на взаимном доверии государства и 
общества, тем более что ограничение свободы 
передвижения по своим отличительным консти-
туционным параметрам не тождественно огра-
ничению личной свободы (статья 22, часть 1; 
статья 75.1 Конституции Российской Федера-
ции)»11 (абз. 4 п. 2 мотивировочной части). 

10 В англоязычных странах имеются термины John Doe и Jane Doe, обозначающие соответственно мужские 
и женские неопознанные останки.

11 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.12.2020 № 49-П «По делу о проверке конституцион-
ности подпункта 3 пункта 5 постановления Губернатора Московской области “О введении в Московской 
области режима повышенной готовности для органов управления и сил Московской областной системы 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распро-
странения новой коронавирусной инфекции (COVID-2019) на территории Московской области” в связи 
с запросом Протвинского городского суда Московской области» // СЗ РФ. 2021. № 1 (ч. II). Ст. 289.
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Напомним: статья 75.1 на конституционном 
уровне закрепляет принцип взаимного доверия 
государства и общества, и, по нашему мнению, 
следует признать, что касательно реализации 
данного принципа в период пандемии новой 
коронавирусной инфекции были и есть опре-
деленные вопросы.

Ковид-паника, охватившая мир два года на-
зад, на которую обоснованно обращали внима-
ние некоторые авторы12, по нашему мнению, 
имела прежде всего естественно-научные, ко-
гнитивные причины. Одна из них уже описана 
выше: наше развитие как вида, не ставившее на 
первое место именно научное познание мира, 
основанное на добывании и доказывании фак-
тов. Непопулярность пропаганды естественно-
научного знания и пассивность научного сооб-
щества — лишь следствие.

Наконец, наиболее ярким и спорным при-
мером взаимосвязи естественных наук, их по-
пуляризации и юриспруденции, с нашей точки 
зрения, является возможность редактирования 
генома человека. Конвенция о защите прав и 
достоинства человека в связи с применением 
достижений биологии и медицины, заключен-
ная в Овьедо в 1997 г., в ст. 13 закрепляет, что 
вмешательство в геном человека, направленное 
на его модификацию, может быть осуществлено 
лишь в профилактических, диагностических или 
терапевтических целях и только при условии, 
что оно не направлено на изменение генома 
наследников данного человека. Это корре-
спондирует ст. 2 Конвенции, согласно которой 
интересы и благо отдельного человека прева-
лируют над интересами общества или науки. 
Необходимо, однако, отметить, что Российская 
Федерация не подписывала и не ратифициро-
вала данный документ. Кроме того, в 2022 г. 
прекращено членство нашей страны в Совете 
Европы, следовательно, вряд ли в обозримом 
будущем может идти речь об участии в данной 

Конвенции. В конце 2018 — 2019 г. стала из-
вестна история китайского ученого Хэ Цзянькуя, 
который подвергся моральному осуждению в 
научно-исследовательском сообществе, а затем 
и уголовному преследованию, по сути, за то, что 
вывел первых генетически спроектированных 
детей (близнецы Лулу и Нана). Технологии уже 
существуют (например, CRISPR-Cas9), но каков 
уровень регулирования, как правового, так и 
морально-этического, каков уровень дискуссии?

Одновременно в Стратегии национальной 
безопасности указано, что достижение цели 
научно-технологического развития Российской 
Федерации осуществляется в том числе путем 
решения таких задач, как достижение Россией 
лидирующих позиций в области физико-мате-
матических, химических, биологических, меди-
цинских, фармацевтических и технических наук; 
развитие перспективных высоких технологий 
(нанотехнологии, робототехника, медицинские, 
биологические, технологии генной инженерии, 
информационно-коммуникационные, кванто-
вые, искусственного интеллекта, обработки 
больших данных, энергетические, лазерные, 
аддитивные, создания новых материалов, ко-
гнитивные, природоподобные), суперкомпью-
терных систем; расширение междисциплинар-
ных исследований (пп. 13–15 п. 76). И здесь 
могут возникнуть следующие дилеммы. Если 
наука выходит на уровень, когда может пред-
ложить решение проблем, связанных не только 
с заболеваниями, но и с полным построением 
человека так, как он того захочет, если наука в 
результате исследований обоснованно ставит 
под сомнение существование нематериального, 
нематериальных сущностей, того, что называ-
ется душой, духом, то как это сочетать хотя бы 
с межконфессиональностью, ведь основные 
религии, да и, впрочем, светский гуманизм, во 
многом базируются на дуализме материального 
и духовного?13 Как в данном случае регулирова-

12 См.: Балытников В. В. Коронакризис, конституционная реформа и защита психического здоровья насе-
ления // Социально-экономическое развитие и качество правовой среды : сборник докладов VIII Москов-
ского юридического форума : в 5 ч. М. : Издательский центр Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
2021. Ч. 2. С. 19–21.

13 Да, например, в христианстве существуют альтеризм и теистический эволюционизм, но и в этих концеп-
циях есть спорные положения.
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ние этих вопросов будет сочетаться со свободой 
научного творчества в контексте ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ? Или же государство начнет выра-
батывать принципиально новую систему право-
вой регламентации в целом, в основу которой 
будут положены естественно-научные данные о 
человеке и его поведении в сочетании с тради-
ционными морально-этическими подходами?

Конституция РФ закрепляет фундаменталь-
ные ценности и принципы, формирующие осно-
вы российского общества, безопасности страны, 
дальнейшего развития России в качестве право-
вого социального государства, в котором высшее 
значение имеют соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина, повышение бла-
госостояния народа, защита достоинства граж-
дан Российской Федерации. Преамбула Конвен-
ции Овьедо также ссылается на подобные кате-
гории, «памятуя о том, что предосудительное 
использование биологии и медицины может 
привести к действиям, которые поставили бы 
под угрозу человеческое достоинство». Однако, 
как известно, само понятие достоинства до сих 
пор четко не определено, по данному вопросу 
написано множество работ. Вполне вероятно, 
что это невозможно в принципе. Когнитивные 
же науки подвергают критическому осмыслению 
как соотношение материального и нематериаль-

ного в человеке, сдвигая его в сторону первого 
компонента, так и нечеткие категории, столь ши-
роко используемые в праве14. Дискуссия может 
развиваться следующим образом. Противники 
неограниченного генетического редактирования 
и научных исследований в этой области будут 
ссылаться на общегуманистические ценности, 
принцип достоинства, автономии воли, сторон-
ники же могут апеллировать к безопасности 
государства и защите прав и свобод других лиц 
(раз мы боремся с преступностью, перед нами 
стоит задача искоренить коррупцию и вообще 
воспитать достойного гражданина, то почему бы 
не изымать плохие гены и аллели и не заменять 
их хорошими), а то и вовсе вспомнить о «гиль-
отине Юма» — логическом принципе, согласно 
которому из описаний не выводимы оценки, и 
наоборот.

В связи с этим довольно любопытной пред-
ставляется формулировка преамбулы Федераль-
ного закона от 20.05.2002 № 54-ФЗ «О времен-
ном запрете на клонирование человека»15: «На-
стоящий Федеральный закон вводит времен-
ный запрет на клонирование человека исходя 
из принципов уважения человека, признания 
ценности личности, необходимости защиты 
прав и свобод человека и учитывая недоста-
точно изученные биологические и социальные 

14 Социальный психолог Мелвин Лернер еще в 1970-х гг. провел ряд психологических экспериментов, в 
результате которых пришел к выводу, что ощущение справедливости, которое присуще нам, является 
когнитивной иллюзией. Он писал: «Если говорить ясно, то вера в справедливый мир является изобрете-
нием. Взрослые ничуть не меньше, а может быть, даже больше, чем дети, должны верить, что важные 
события в жизни людей подчиняются определенным правилам, поэтому когда что-то важное случается 
с вами, это одновременно понятно и “приемлемо”. Именно так и “должно” быть. Но справедливый 
мир представляет собой лишь “миф” в том смысле, что он конструирует события таким образом, что 
они соответствуют заранее подготовленному человеком сценарию, который ему нравится» (Lerner M. J. 
The belief in a just world. A Fundamental Delusion. Springer Science + Business Media New York, 1980. P. 26.) 
А уже упоминавшийся выше Пол Блум еще более категоричен: «Наука говорит нам, что умственная жизнь 
является продуктом мозга; разум действительно возникает из материи. Все мысли являются результатом 
биохимических процессов, а повреждение мозга ведет к умственным нарушениям, разрушающим такие 
центральные для нашего человечества способности, как самоконтроль, способность рассуждать и наша 
способность любить… Когда люди слышат об исследованиях нейронной основы мышления, они узнают о 
конкретных выводах: эта часть мозга участвует в принятии риска, эта часть активна, когда кто-то думает о 
музыке, и так далее. Но более широкая картина, материальная основа мысли, пока в целом не оценена, 
и интересно поразмышлять, как люди отреагируют на это» (Bloom P. Descartes’ baby: How the science of 
child development explains what makes us human. Random House, 2005. P. 251–252).

15 СЗ РФ. 2002. № 21. Ст. 1917.
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последствия клонирования человека. С учетом 
перспективы использования имеющихся и раз-
рабатываемых технологий клонирования орга-
низмов предусматривается возможность про-
дления запрета на клонирование человека или 
его отмены по мере накопления научных знаний 
в данной области, определения моральных, со-
циальных и этических норм при использовании 
технологий клонирования человека». Вполне 
вероятно, что и по отношению к биомедицин-
ским и генетическим технологиям, которые 
позволяют предсказывать путь формирования 
поведения человека, а при необходимости и 
корректировать его, причем в любом возрасте, 
когда-нибудь будет применяться подобный под-
ход. Понятно, что это дело далекого будущего. 
Пока же государству следует сосредоточиться 
на двух задачах: поддержке соответствующих 
научных исследований и максимально широкой 
популяризации естественно-научного знания. 
Это может быть как изменение школьной и 
вузовской программы, так и создание матери-
альных стимулов для освоения хотя бы базового 
междисциплинарного уровня данных естествен-
ных наук о человеке и т.п.

Приведенные выше примеры из разных от-
раслей права показывают, что соприкосновение 
естественных наук и юриспруденции происхо-
дит как на концептуальном, так и на конкрет-
но-практическом уровне и обладает высокой 
степенью актуальности.

Заключение

Вопросов на самом деле больше, чем ответов. 
Генетика, этология, когнитивные науки движутся 
вперед в установлении и изучении причин чело-
веческого поведения. С точки зрения автора, 
праву в дальнейшем придется не только, а быть 
может, не столько решать задачи регулирова-
ния генетических исследований и медицинской 
этики, сколько пытаться создать союз с есте-

ственными науками, признавая свою если не 
производность, то во многом обусловленность 
от нейробиологии, нейрохимии, нейрофизио-
логии. Под обусловленностью в данном случае 
понимается взаимосвязь физико-химических 
процессов в организме человека, чьим резуль-
татом являются различные феномены поведе-
ния, в том числе и такое выдающееся произве-
дение культуры, как право. Судья: «Почему Вы 
совершили данное преступление?» Подсуди-
мый: «Уважаемый суд, уважаемые участники 
процесса! Дело в том, что аллель такая-то гена 
такого-то…» Дальше вполне могут следовать 
пространные рассуждения из области этологии. 
Такой диалог сейчас кажется странным, но не 
возможен (именно так, раздельно в данном слу-
чае) ли он в будущем? Что же получается, гены, 
молекулы, аминокислоты, нейромедиаторы, 
гормоны — это и есть тот самый хвост, который 
виляет нами: мозгом, эмоциями, поведением? 
Процитируем здесь другого выдающегося наше-
го соотечественника — Д. К. Беляева, биолога, 
известного, в частности, своим экспериментом 
по одомашниванию чернобурых лисиц с целью 
установления эволюционного пути домашних 
животных: «Есть генетически детерминиро-
ванные свойства психики, сочетание которых, 
преломляясь через определенные социальные 
условия, способствует формированию либо че-
ловека с высоким чувством совести, испытываю-
щего отвращение не только к преступной дея-
тельности, но и к карьеризму и стяжательству, 
либо же человека, который плохо понимает, что 
такое совесть, со всеми вытекающими отсюда 
последствиями»16.

Готовы ли мы к выводам естественных наук 
о том, кто мы? Готовы ли мы к тому, что дуа-
лизм — разделение в нашем понимании тела и 
иного нематериального носителя чего-то, наших 
качеств, нашего достоинства, того, что в рели-
гиях принято называть душой, — может под-
вергнуться критическому анализу со стороны 
естественных наук и уже подвергается?17

16 Беляев Д. К. Современная наука и проблемы исследования человека // Вопросы философии. 1981. № 3. 
С. 15.

17 См., например: Bloom P. Op. cit. P. 222: «Одно из многих преимуществ мышления о мире с точки зрения 
тела и души — это “моральная ясность”, которую это как будто бы дает… Качества, которые нас больше 
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Тем не менее автор выражает надежду, что 
гуманитарные и естественные науки смогут 
найти необходимый для соблюдения и защи-
ты закрепленных в Конституции РФ ценностей 
баланс взаимодействия и взаимообусловлен-
ности. Вспомним приведенную выше цитату 
Д. К. Беляева. Он говорил именно о взаимо-
связанности биологических (здесь можно кон-
кретизировать: нейробиологические, нейро-
химические, физиологические, когнитивные 
факторы) и социальных предпосылок при 
формировании тела человека и того, что мы 
называем личностью (можно также применить 
используемый в когнитивных науках термин 
«модель психического состояния»). Признавая, 
скорее всего, определяющую роль биологии 
в широком смысле при формировании пси-
хики, а следовательно, поведения человека, 
описываемую с помощью естественно-науч-
ных данных, право сможет эффективным об-
разом предлагать методы по корректировке 
поведения в социально приемлемую сторону. 
Вполне вероятно, что при этом оно будет регу-
лировать как исследования в сфере биологии 
и когнитивных наук, так и меры, являющиеся 
результатами этих исследований, направлен-
ные на максимально раннюю диагностику 
возможности возникновения отклоняющегося 
поведения и максимально раннюю его кор-
ректировку. Можно говорить, что это уже про-
исходит, ведь в уголовном праве существует 
институт принудительных мер медицинского 
характера. Представляется, однако, что в буду-
щем эта сфера весьма расширится. Например, 
согласно одному из исследований, существует 
взаимосвязь между генами, отвечающими за 
более высокую репродуктивную способность, 
и формированием у людей отклоняющегося 

поведения18. И вновь вопросы: готовы ли мы 
принять (именно принять; понять — отдель-
ная история, как было указано во введении) 
эту информацию и работать с ней? Существуют 
ли сейчас, могут ли существовать в будущем 
или возможны гипотетически технологии, не 
противоречащие законам биологии, которые 
могут «разъединить» признаки?

Разумеется, нельзя не согласиться со сле-
дующим высказыванием П. В. Симонова: «Об-
щество оценивает набор и иерархию потреб-
ностей, присущих данной личности, соотнося их 
с нормами удовлетворения этих потребностей, 
сложившимися в данной социальной среде. Од-
нако многообразие и изменчивость историче-
ски преходящих норм не означают их равноцен-
ности перед историей, потому что на каждом 
ее этапе наибольшую объективную ценность 
представляют такие нормы и способы удовле-
творения потребностей, которые в наибольшей 
степени содействуют развитию общества в це-
лом, а следовательно, смене норм и развитию 
составляющих это общество личностей. Вот по-
чему в устных и литературных памятниках почти 
всех эпох человечество отдавало предпочтение 
тем из своих сынов и дочерей, у кого потреб-
ности “для других” и тенденции развития по 
крайней мере не уступали потребностям “для 
себя” и мотивациям самосохранения»19. Необ-
ходимо также помнить о словах еще одного 
выдающегося ученого — Роберта Хайнда, зоо-
лога, этолога и психолога, которыми и хочется 
завершить наши рассуждения: «Слишком часто 
люди изображаются как в основном эгоистич-
ные и наглые, конкуренция объявляется нормой 
жизни в человеческом обществе, а добрая воля 
и кооперация требуют объяснения. Мы много 
слышим об эгоистичности и ее проявлениях: 

всего интересуют с моральной точки зрения, такие как “сознание”, переживание боли и желание про-
цветать, являются результатом мозговых процессов, и такие процессы возникают постепенно, как в 
процессе развития, так и в эволюции. Поэтому неразумно искать момент, когда они появляются в раз-
витии, или внезапный скачок в ходе эволюции… Наша задача — не “обнаружить” момент, когда кто-то 
становится личностью; вместо этого наша задача — определить, какие качества считаются достаточно 
важными для нас, чтобы расширить определенные права и привилегии».

18 Exploring the genetic correlations of antisocial behaviour and life history traits / J. J. Tielbeek, J. C. Barnes, 
A. Popma [et al.] // BJPsych Open (2018) 4, 467–470. DOI: 10.1192/bjo.2018.63.

19 Симонов П. В. Указ. соч. С. 53–54.
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агрессия, насилие и стяжательство завоевали 
первые полосы газет. Однако важно осознать, 
что это происходит потому, что данные явле-
ния резко выбиваются из привычного для нас 
ритма жизни. Если бы грабеж был нормой, он 
не был бы новостью. Поэтому вместо того, что-

бы концентрироваться только на проявлениях 
эгоистичности, одинаково важно подчеркивать 
природно обусловленную склонность человека 
к просоциальному поведению. Бо́льшую часть 
времени большинство людей счастливо живут 
вместе»20.
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Пандемия COVID-19 внесла серьезные кор-
рективы в должное устроение государства 
и общества. Ее уроки продемонстриро-

вали, насколько хрупким становится мировое 
сообщество перед лицом вызовов внешней 
среды.

Всемирная организация здравоохранения 
11 марта 2020 г. объявила инфекционное за-
болевание, вызываемое вирусом SARS-CoV-2, 
пандемией1. Беспрецедентные по своему мас-
штабу события надвигающейся угрозы правам 
человека во всем мире обязали Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций 
обратиться к странам-участникам с целью при-
нятия последними срочных всесторонних дей-
ствий, по его мнению, «чтобы коронавирусная 
инфекция COVID-19 не привела к еще более 
масштабному неравенству на фоне страданий 
большого количества людей»2.

В нашей стране начало 2020 г. связывалось с 
запланированными к реализации политически-
ми преобразованиями, объявленными во время 
оглашения Послания Президента Федеральному 

Собранию3 и в официальной законодательной 
инициативе Президента РФ по внесению изме-
нений в Конституцию Российской Федерации. 
Вскоре стало очевидным, что в намеченные сро-
ки задуманным законодательным инициативам 
не удастся свершиться. Перед лицом фактиче-
ской угрозы руководство нашего государства в 
срочном порядке обращается к решению вопро-
сов национальной безопасности, приоритет-
ными направлениями которой на современном 
этапе в пп. 1 п. 25 разд. III Стратегии националь-
ной безопасности в Российской Федерации, утв. 
Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 4004, 
определены сбережение народа России, раз-
витие человеческого потенциала, повышение 
качества жизни и благосостояния граждан.

В юридической литературе справедливо 
отмечается, что «каждый факт реализации вы-
зовов и современных угроз дает толчок право-
творческому процессу»5. В такой момент сфера 
правового регулирования становится действи-
тельно достаточно подвижной, этого требует 
текущее состояние общественных отношений, 

1 ВОЗ объявила о пандемии коронавируса // РБК. URL: https://www.rbc.ru/society/11/03/2020/https://www.
interfax.ru/russia/709883 (дата обращения: 29.07.2022).

2 URL: https://www.un.org/ru/coronavirus/protecting-human-rights-amid-covid-19-crisis (дата обращения: 
29.07.2022).

3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 15.01.2020 // Российская газета. 2020. № 7.
4 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.
5 Концепции развития российского законодательства / под ред. Т. Я. Хабриевой, Ю. А. Тихомирова. М., 

2010. С. 573.
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вернее, те сложившиеся чрезвычайные или 
близкие к ним обстоятельства. В этом случае 
при поиске подходящих средств правового воз-
действия на общественные отношения не сто́ит 
переступать границ дозволенного, определен-
ных нормой права, и преподносить законность 
используемых правовых средств сквозь призму 
неправовых, квазиправовых регуляторов. При-
знание нашей страны в качестве социального 
государства, согласно ст. 7 Конституции, в кото-
рой основными целями социальной политики 
являются защита здоровья людей и создание 
условий для их достойной жизни, побудило 
руководство нашего государства перейти к раз-
работке и внедрению системы мер, отвечающих 
реалиям времени, направленных на предотвра-
щение распространения новой коронавирусной 
инфекции на территории Российской Федера-
ции. В юридической литературе отмечается, что 
«с точки зрения реализации института конститу-
ционных прав и свобод человека это выглядело 
как усиление гарантий на охрану жизни и здоро-
вья, отчасти в ущерб другим конституционным 
правам и свободам»6. Конституционные право-
отношения в столь сложный период первыми 
подверглись испытанию на прочность, причем 
сквозь призму защиты одних конституционных 
прав и вынужденного самоограничения других.

Приверженность многих современных го-
сударств к переходу от стандартизированных 
мер защиты прав граждан к экстраординар-
ным не является новеллой для мировой и оте-
чественной практики. Достаточно вспомнить 
2015 г., когда в результате распространения 
лихорадки Эбола ВОЗ предлагалось провести 
массовую иммунизацию населения. В России 
к введению режима чрезвычайной ситуации в 
2006 и 2013 гг. на территории отдельных субъ-
ектов Федерации привела вспышка сибирской 

язвы. Безусловно, такого рода нестандартные 
ситуации порождают не только дестабилиза-
цию обстановки в обществе, но и отклонение от 
устроенного демократического правопорядка, в 
котором отдельные права человека лишаются 
функции выполнения всеобщего универсума. 
Не рассматривая в качестве потенциальной воз-
можности введение чрезвычайного положения 
на территории РФ и в отдельных его местностях, 
правовая регламентация которого определена 
ч. 56 Конституции РФ и Федеральным консти-
туционным законом от 30.05.2001 № 3-ФКЗ 
«О чрезвычайном положении»7, руководство 
нашего государства принимает решение об ис-
пользовании приемлемого для подобного вида 
отношений инструментария, в частности норм 
Федерального закона от 21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и территорий от чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного 
характера» (далее — Закон № 68-ФЗ)8, внеся в 
него соответствующие изменения Федераль-
ным законом от 01.04.2020 № 98-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам пред-
упреждения и ликвидации чрезвычайных си-
туаций»9, и Федерального закона от 30.03.1999 
№ 52 «О санитарно-эпидемиологическом бла-
гополучии населения»10. Первый из вышеупо-
мянутых нормативных правовых актов предо-
ставляет правовую возможность для введения 
режимов повышенной готовности и чрезвычай-
ного положения. Отметим, что на федераль-
ном уровне режимы повышенной готовности 
и чрезвычайной ситуации не вводились. В пра-
вовой среде выбранные правовые средства, 
направленные на обеспечение защиты жизни 
и здоровья граждан, часто подвергаются кри-
тике, имеющей вполне логичное обоснование. 
Так, П. А. Астафичев пишет, что в условиях, когда 

6 Латыпова Н. С. Проблемы защиты прав человека в условиях пандемии (на примере США) // Современ-
ное общество и право. 2020. № 2. С. 60–70 ; Лунгу Е. В. Пандемия COVID-19. Новый вызов конституци-
онным отношениям // Правоприменение. 2020. № 4 (3). С. 69–75. URL: https://doi.org/10.24147/2542-
1514.2020.4(3).

7 СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2277.
8 СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3648.
9 СЗ РФ. 2020. № 14 (ч. I). Ст. 2028.
10 СПС «КонсультантПлюс».
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ВОЗ присвоила эпидемиологической ситуации 
уровень международной опасности, объявила 
чрезвычайную ситуацию международного зна-
чения, ссылка на положения Закона № 68-ФЗ 
едва ли уместна11. Приведенная точка зрения 
имеет право на существование. Сто́ит только 
помнить, что при выборе пути к действию счи-
тается необходимостью соблюдение не только 
общих тенденций, но и учет фактических обстоя-
тельств распространения пандемии COVID-19 на 
территории России.

Мерой защиты жизни и здоровья граждан 
перед лицом угрозы распространения COVID-19 
стало принятое Президентом РФ решение о 
введении режима повышенной готовности для 
органов управления12, а также осуществление 
комплекса ограничительных мер, направлен-
ных на обеспечение санитарно-эпидемиологи-
ческого благополучия населения13. В российском 
обществе это не было воспринято однозначно. 
Поставленные вопросы не преследовали цели 
оспорить законность введения режима повы-
шенной готовности органов государственной 
власти, вызывала недоумение сама процедура 
принятия решения о его установлении высшими 
должностными лицами субъектов Федерации и 
главами муниципальных образований в соответ-
ствии с нормами Закона № 68-ФЗ в ред. Закона 
№ 98-ФЗ. По смыслу ст. 55 и 56 Конституции 
право на ограничение конституционных прав и 
свобод принадлежит федеральному законода-
телю, который в порядке делегирования имеет 

право предоставлять законодательным органам 
государственной власти субъектов Федерации и 
представительным органам муниципальных об-
разований право ограничивать права граждан. 
Основными задачами исполнительной власти 
являются исполнение законов, управление госу-
дарственными делами, использование возмож-
ностей для этих целей в качестве оперативных 
действий и управления. Вторжение органов ис-
полнительной власти в сферу законодательного 
регулирования в обход воли народного пред-
ставительства противоречит здравому смыслу. 
Конституционным Судом РФ обозначенная пози-
ция в принятом им постановлении от 16.11.2021 
№ 49-П14 не была поддержана в полной мере.

В соответствии с нормами Закона № 68-ФЗ 
режим повышенной готовности и чрезвычайной 
ситуации вводится с целью защиты населения 
и территорий от чрезвычайной ситуации. Раз-
личие режимов между собой в том, что первый 
вводится при угрозе возникновения чрезвычай-
ной ситуации, последний — при возникновении 
и ликвидации чрезвычайной ситуации. Два года 
спустя трудно оценить меры правового воздей-
ствия, примененные в качестве борьбы с COVID, 
а также подсчитать случаи заболевших в субъ-
ектах Федерации для решения вопроса о целе-
сообразности введения того или иного админи-
стративно-правового режима в федеративном 
государстве.

Анализируя работы административистов15, 
следует предположить, что режим повышенной 

11 Астафичев П. А. Проблемы реализации конституционных прав и свобод человека и гражданина в усло-
виях пандемии COVID-19 // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2021. № 1 (89). URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-realizatsii-konstitutsionnyh-prav-i-svobod-cheloveka-i-grazhdanina-
v-usloviyah-pandemii-covid-19 (дата обращения: 11.08.2022).

12 Указ Президента РФ от 02.04.2020 № 239 «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19)» // СЗ РФ. 2020. № 14 (ч. I). Ст. 2082.

13 Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 18.03.2020 № 7 «Об обеспечении 
режима изоляции в целях предотвращения распространения COVID-2019» // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru.

14 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.11.2021 № 49-П «По делу о проверке конституционности 
статьи 42 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 34 Федерального закона 
“О несостоятельности (банкротстве)” в связи с жалобой гражданина Н. Е. Акимова» // СЗ РФ. 2021. № 48. Ст. 8141.

15 См.: Зырянов С. М. Экстраординарные (специальные) административно-правовые режимы: понятие и 
обоснование необходимости введения // Журнал российского права. 2016. № 4. С. 72–81 ; Калина Е. С. 
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готовности является вторичным по отношению 
к общему режиму чрезвычайной ситуации. 
Оба они носят экстраординарный характер и 
направлены на достижение общей цели — обес-
печение конституционной безопасности прав 
граждан. Проявляется их экстраординарность в 
следующем: наделение чрезвычайными полно-
мочиями отдельных органов управления, созда-
ние различных центров управления и введение 
особых форм управления соответствующими 
территориями, что следует из норм Закона 
№ 68-ФЗ. Несмотря на широкую публичную 
огласку используемых самостоятельных ком-
плексов защиты жизни и здоровья граждан и 
их подвижность (только в период пандемии их 
было принято свыше 250), согласимся с мнени-
ем С. М. Зырянова, что при исследовании режи-
мов речь идет о «спящем» законодательстве — 
правовых нормах, которые в обычных условиях 
не действуют, а включаются при возникновении 
предусмотренных законодательством основа-
ний — экстраординарных ситуаций разного 
рода16. Примечательно, что экстраординарные 
обстоятельства пандемии COVID-19 способство-
вали использованию инструментария правовой 
системы федеративного государства в полной 
мере. Осознанная необходимость выработки 
индивидуальных подходов к предотвращению 
и противодействию распространению новой ко-
ронавирусной инфекции в субъектах Федерации 
способствовала выстраиванию определенного 
оркестра отличных ограничительных правоза-
щитных мер, столь гармонично вписавшихся в 
ритм современных реалий. Так, например, огра-
ничительные меры были введены Указом Мэра 
г. Москвы от 05.03.2020 № 12-УМ «О введении 
режима повышенной готовности»17, которым 
в целях обеспечения защиты жизни и здоро-
вья граждан и недопущения распространения 

заболевания, вызванного вирусом SARS-CoV-2, 
были предприняты меры введения различных 
режимов: режима изоляции на дому (п. 9.1.3 
при наличии постановления руководителя Фе-
деральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека — 
Главного государственного санитарного врача 
Российской Федерации, санитарных врачей — 
о нахождении в режиме изоляции на дому); 
режима самоизоляции граждан (п. 10.1 для 
граждан в возрасте старше 65 лет, а также граж-
дан, имеющих заболевания, перечень которых 
устанавливался приложением к настоящему 
Указу Мэра г. Москвы № 12-УМ). Режим повы-
шенной готовности был введен постановлением 
губернатора Тверской области от 17.03.2020 
№ 16-пг «О введении режима повышенной 
готовности на территории Тверской области»18, 
в п. 2 которого сказано, что распространение 
новой коронавирусной инфекции (COVID-2019) 
является в сложившихся условиях чрезвычай-
ным и непредотвратимым обстоятельством, 
повлекшим введение режима повышенной 
готовности, который является обстоятельством 
непреодолимой силы. Причем данная ситуа-
ция признана обстоятельством непреодолимой 
силы в более чем 40 субъектах Федерации19. 
Режим повышенной готовности введен поста-
новлением Правительства Калининградской 
области от 16.03.2020 № 134 «О введении на 
территории Калининградской области режима 
повышенной готовности для органов управле-
ния и сил территориальной подсистемы пред-
упреждения и ликвидации чрезвычайных си-
туаций Калининградской области и некоторых 
мерах по предотвращению распространения 
в Калининградской области новой коронави-
русной инфекции»20. Наименование данного 
документа с максимальной точностью передает 

О «чрезвычайном праве» и праве чрезвычайной ситуации // Административное право и процесс. 2013. 
№ 10. С. 40–44.

16 Зырянов С. М. Указ. соч. С. 76.
17 Вестник Мэра и Правительства Москвы. № 14. 10.03.2020.
18 URL: https://rg.ru/documents/2020/03/19/tver-post16-reg-dok.html.
19 Коронавирус (COVID-19). Введение режима повышенной готовности в субъектах Российской Федерации. 

Признание форс-мажором : справочная информация // СПС «КонсультантПлюс».
20 URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/3900202003160001.
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цели введения режима повышенной готовности, 
обусловленные возникшей осознанной необ-
ходимостью. В данном постановлении в числе 
мер, принимаемых в Калининградской области, 
применялись: изоляция в домашних условиях 
или условиях обсерватора (в течение 14 дней 
со дня возвращения в Российскую Федерацию) 
и самоизоляция по месту проживания для граж-
дан старше 65 лет и имеющих заболевания. 
В ряде субъектов РФ с целью предупреждения 
распространения COVID-19 были установлены 
пропускные режимы (например, в г. Москве, 
Московской и Тверской областях, Республике 
Карелия, Приморском крае и пр.). Сто́ит под-
черкнуть, что приведенные в настоящей статье 
отдельные меры защиты жизни и здоровья 
граждан, по сути, сводимые лишь к исключению 
контактов между людьми в целях недопуще-
ния заражения, лишили граждан элементарных 
условий частной жизни. К сожалению, претво-
рение подобных нормативных предписаний в 
жизнь создало огромную правовую проблему. 
Количество дел в судах по оспариванию адми-
нистративных распоряжений высших должност-
ных лиц субъектов РФ зашкаливает, причем, как 
правило, в каждом из субъектов Федерации 
складывается своя судебная практика.

Представленные к размышлению сужде-
ния позволяют заключить, что вводимые меры 
ограничительного характера, характеризуясь 
вынужденностью и неизбежностью введения, 
в то же время явились рычагами сдерживания 
более пагубных последствий. В таких условиях 
неизвестности нависшей опасности граждане 
нашего государства должны были осознанно 
подходить к пониманию происходящего, сле-
довать административным указаниям и быть 
готовыми к ответственности, тем более что 
высшим судебным органом конституционно-
го контроля Конституционным Судом РФ соот-
ветствующие правовые позиции, касающиеся 
правомерности ограничения прав, уже сфор-
мированы21.

В заключение хочется привести высказыва-
ние Председателя Конституционного Суда РФ 
В. Д. Зорькина, которое как ничто другое отра-
жает современную правовую действительность: 
«Очевидно, постковидный мир уже не будет 
прежним. Но каким он будет? И какими будут 
право и государство? Государство и общество 
вынуждены адаптироваться к новой реально-
сти, что потребует существенной корректировки 
и трансформации системы правового регулиро-
вания»22.
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О сущности права на участие в референдуме 
в контексте делегирования власти народом
Аннотация. Право на участие в референдуме рассматривается автором как системно взаимосвязанное с 
осуществлением ответственного делегирования власти народом. Исследование основывается на том, что 
референдум в конструкции народовластия опирается на более общие, базовые категории — народный 
суверенитет и учредительную власть народа, лежащие в фундаменте современного конституционализма. 
Отмечается, что стабильно функционирующая общественно-политическая система не требует на государ-
ственном уровне чрезмерно частого обращения к институту референдума; его мощный потенциал должен 
задействоваться в тех случаях, когда требуется акт реализации учредительной власти народа для принятия 
наиболее значимых решений, носящих, по сути, конституирующий, во многом судьбоносный характер. 
Россия обладает значительным опытом законодательного регулирования и практического обеспечения 
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referendum in the construction of democracy is based on more general, basic categories — people’s sovereignty 
and the constituent power of the people that form modern constitutionalism. It is noted that a steadily functioning 
socio-political system does not require excessively frequent recourse to the institution of a referendum at the state 
level; its powerful potential should be used in cases where an act of implementing the constituent power of the 
people is required to make the most significant decisions, which are, in fact, constitutive, in many ways fateful. 
Russia has considerable experience in legislative regulation and practical provision of a system of guarantees of the 
right to participate in a referendum, which allows identifying through referendums the will of the people, marking 
the adoption of decisions that are particularly significant for modern state-building. This experience is certainly in 
demand in the modern world, and it can be used by peoples who have realized their readiness to independently 
solve issues that are fundamentally important to them.
Keywords: referendum; the right to participate in a referendum; guarantees of electoral rights and the right to 
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История государственного строительства 
последних трех десятилетий, а также со-
временные реалии показывают, что рефе-

рендум (а также очень близко примыкающие к 
нему по своей правовой природе всенародное 
голосование и общероссийское голосование, 
проведенные соответственно при принятии 
Конституции Российской Федерации в 1993 г. 
и при внесении в нее масштабных поправок в 
2020 г.) — один из мощнейших инструментов 
конституционно-правового развития, важный 
элемент конституционализма.

При этом названный инструмент вовсе не 
предназначен для чрезмерно частого использо-
вания при решении государственно важных во-
просов. Его потенциал должен задействоваться 
на государственном уровне в тех случаях, когда 
требуется акт реализации учредительной вла-
сти народа для принятия наиболее значимых 
решений.

При взгляде с этого ракурса право на участие 
в референдуме по своей правовой природе вос-
принимается в органичной взаимосвязи с распо-
ряжением народом принадлежащей ему властью 
и может исследоваться с позиций конституцион-
но-правовой концепции ответственного делеги-
рования народом власти, которая охватывает и 
референдум, и свободные выборы, и в целом на-
родовластие во всем многообразии его аспектов.

Концепция делегирования власти народом 
неразрывно связана с демократией как важной 
основой государственно-правового развития 
и общественной психологией подлинного со-
временного народовластия, в рамках которой 
граждане осознают свою ответственность за 
качество принимаемых решений и послед-
ствия их реализации. Народовластие в этом 
смысле должно выступать не как периодиче-
ская реализация формально закрепленного 
права участвовать в управлении делами госу-
дарства, включая право на участие в референ-
думе, избирательные права, но как состояние 
граждан в ответственном конструктивном диа-
логе с системой публичной власти, основан-
ном на консолидации усилий, направленных 
на достижение совместных целей развития, на 
эффективное претворение в жизнь всех при-
нимаемых в рамках демократических процедур 
решений.

Президент РФ В. В. Путин особо указывает 
на важность общественного суверенитета, по-
нимаемого как «способность общества консо-
лидироваться для решения общенациональ-
ных задач… уважение к своей истории, к своей 
культуре, к своему языку, к народам, которые 
проживают на единой территории», при этом 
глава государства подчеркивает: «Вот эта консо-
лидация общества является одним из ключевых, 
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базовых условий развития. Нет этой консолида-
ции — и все будет рассыпаться»1.

Б. С. Эбзеев характеризует демократию как 
форму «политико-юридической организации 
социума», которая является не застывшей, но 
постоянно развивающейся и не препятствую-
щей поиску в экономической, политической или 
социальной сферах», при этом ученый обращает 
внимание на то, что в нашей стране демократия 
явилась «следствием общественного выбора»2. 
Приняв Конституцию Российской Федерации, 
многонациональный народ России провозгла-
сил незыблемость демократической основы 
нашей государственности и тем самым осо-
знанно зафиксировал собственную готовность к 
постоянной реализации народовластия, к ответ-
ственному делегированию власти легитимно 
формируемым органам.

Демократия в ее современном звучании 
представляет собой конституционно организо-
ванный процесс периодического делегирования 
властных полномочий (в том числе полномочий 
по реализации конкретных принятых народом 
решений) от народа, являющегося носителем 
суверенитета и источником власти в государ-
стве, предусмотренным Конституцией и зако-
нодательством органам публичной власти, как 
избираемым непосредственно гражданами на 
свободных выборах, так и тем, которые, в свою 
очередь, формируются избранными органами 
в установленном порядке (таким, например, 
как Правительство РФ, в формировании кото-
рого участвуют избранные народом Президент 
и Государственная Дума).

С этих позиций народовластие следует рас-
сматривать как длящееся комплексное право-
отношение с участием народа как коллектив-

ного субъекта, принимающего государственно 
значимые решения (или решения по вопросам 
местного значения) и делегирующего соответ-
ствующие властные полномочия.

Референдум в конструкции народовластия 
опирается на более общие, системно взаимо-
связанные базовые категории народного суве-
ренитета и учредительной власти народа, лежа-
щие в фундаменте современного конституцио-
нализма.

Обратим внимание на следующие рассуж-
дения Б. С. Эбзеева: «Народный суверенитет 
не есть сама власть, это организационно-поли-
тический и функциональный принцип осущест-
вления публичной власти, имеющий конститу-
тивное значение; его смысл — в юридической 
институализации участия народа в реализации 
своей воли в установленных конституцией фор-
мах. Такое понимание суверенитета народа, 
реализуемого в установленных конституцией 
формах и пределах, находит подтверждение в 
современных конституциях, обычно конституи-
рующих народное верховенство и объявляющих 
его волю основой конституционного устроения 
общества. Одновременно закрепляется един-
ство источника и носителя государственной 
власти, ее неотчуждаемость, неделимость и 
верховенство по отношению к власти учреж-
денной, то есть власти государства и его орга-
нов»3. Учредительная власть народа обладает 
верховенством, но она не безгранична и не 
носит абсолютного характера, в современном 
мире она проявляет и реализует себя в берегах 
конституционализма в его широком понимании, 
в содержание которого, например, академик 
О. Е. Кутафин включал состояние подчиненности 
государства праву4.

1 Выступление Президента РФ В. В. Путина на встрече с молодыми предпринимателями, инженерами и 
учеными 9 июня 2022 г. : текст стенограммы // Официальный сайт Президента РФ. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/68606 (дата обращения: 12.06.2022).

2 Эбзеев Б. С. Актуальные проблемы реализации Конституции России 1993 г. // Вестник Саратовской госу-
дарственной юридической академии. 2018. № 1 (120). С. 21–22.

3 Эбзеев Б. С. Народный суверенитет и представительство народа: доктринальные основы и конституцион-
ная практика // Электоральная демократия: российский опыт / под общ. ред. Б. С. Эбзеева. М. : РЦОИТ, 
2017. С. 100–101.

4 О. Е. Кутафин писал: «Конституционное государство характеризуется прежде всего тем, что в нем обеспечено 
подчинение государства праву» (Кутафин О. Е. Российский конституционализм. М. : Норма, 2008. С. 186).
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Кроме того, Б. С. Эбзеев справедливо отмеча-
ет: «Догмат народного суверенитета составляет 
основание, на котором зиждется конституцио-
нализм»5. Несомненно, следует согласиться и с 
тем, что «учредительная власть связана с народ-
ным суверенитетом и является его наивысшим 
проявлением», при этом «учредительная власть 
не исчерпывается принятием конституции, но 
продолжает реализовываться и в период ее 
действия»6. Бесспорна связь этих категорий и 
с комплексным правом граждан участвовать 
в управлении делами государства, элементом 
которого является право на участие в референ-
думе. В. В. Комарова, например, пишет: «Право 
граждан России на управление делами государ-
ства де-юре обеспечивает их включение в сферу 
политики, являясь юридическим выражением 
суверенитета народа и формой осуществления 
им своей учредительной власти»7.

Референдум — институт, очень тесно свя-
занный именно с реализацией учредительной 
власти, поскольку посредством его могут ре-
шаться не только, например, текущие задачи в 
рамках вопросов местного значения (таковыми, 
к примеру, являются весьма распространенные 
в муниципальных образованиях некоторых ре-
гионов нашей страны референдумы по вопро-
сам самообложения граждан), но и, что гораздо 
важнее, вопросы подлинно учредительного, 
конституирующего свойства (таковыми явля-
ются референдумы по вопросам объединения 
субъектов Российской Федерации, референ-
думы, по результатам которых те или иные 
территории могут войти в состав нашей страны 

с образованием новых субъектов Российской 
Федерации).

Статья 3 Конституции Российской Федерации 
в рамках народовластия рассматривает рефе-
рендум и свободные выборы в неразрывном 
единстве, провозглашая их высшим непосред-
ственным выражением власти народа (избран-
ная в 1993 г. формулировка акцентирует внима-
ние именно на двуединстве такого выражения: 
приоритет не отдается ни выборам, ни рефе-
рендуму, они рассматриваются как в равной 
степени значимые).

В отечественной конституционно-правовой 
науке традиционно референдум и свободные 
выборы рассматриваются в системной взаимо-
связи, характеризуемой многими признаками.

В. В. Комарова, например, полагает, что о 
единстве системы выборов и референдумов в 
Российской Федерации можно говорить в том 
числе с учетом следующих правовых факторов: 
единство источника этих двух институтов в Рос-
сии — многонационального народа России; за-
крепление их как высших форм непосредствен-
ного волеизъявления; наличие общих конститу-
ционных принципов; императивность решений, 
принимаемых на них; решение важнейших во-
просов государственной и общественной жизни8.

В. Т. Кабышев называет референдум, наряду 
с выборами, институтом осуществления власти, 
носящим императивный характер, и подчерки-
вает, что влияние таких институтов «на меха-
низм принятия государственных решений все-
гда велико, ибо в них находит выражение воля 
народа»9.

5 Эбзеев Б. С. Народный суверенитет и представительство народа: доктринальные основы и конституци-
онная практика. С. 98.

6 Шустров Д. Г. Конституция и учредительная власть: проблема ограничения // Конституционное и муни-
ципальное право. 2022. № 2. С. 29.

7 Комарова В. В. Учредительная власть многонационального народа Российской Федерации в свете законо-
дательных механизмов // СПС «КонсультантПлюс». 2014.

8 См.: Комарова В. В. Конституционные основы системы народовластия в России // Современный россий-
ский конституционализм: проблемы теории и практики : сборник трудов кафедры конституционного и 
муниципального права России, посвященный 15-летию Конституции Российской Федерации / отв. ред. 
О. Е. Кутафин, Е. С. Шугрина. М., 2008. С. 52.

9 Кабышев В. Т. Народовластие в системе конституционного строя России: конституционно-политическое 
измерение // Конституционное право и политика : сборник материалов международной научной кон-
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Референдум по своей правовой природе 
не подменяет свободные выборы, он является 
равновеликой с выборами формой непосред-
ственного выражения воли народа, а при реше-
нии на государственном уровне особо значимых 
вопросов — актом реализации учредительной 
власти народа. Это дает основания утверждать, 
что референдум на равных основаниях с выбо-
рами встроен в конструкцию делегирования 
народом власти.

В день, когда автор пишет эти строки, — 
12 июня 2022 г. — исполняется 20 лет действу-
ющему Федеральному закону от 12.06.2002 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации»10. Этот закон, 
продолжая традицию, заложенную в 1997 г.11, 
детально регламентировал систему правовых, 
организационных, информационных и иных 
гарантий права граждан на участие в референ-
думе, под которым, согласно пп. 51 его статьи 2, 
понимается конституционное право граждан 
Российской Федерации голосовать по вопро-
сам референдума, а также участвовать в других 
действиях по подготовке и проведению рефе-
рендума.

Названный законодательный акт, значение 
которого для функционирования и развития 
электоральной демократии в нашей стране 
трудно переоценить, определил референдум 
как форму прямого волеизъявления граждан 
Российской Федерации по наиболее важным во-
просам государственного и местного значения 
в целях принятия решений, осуществляемого 
посредством голосования граждан Российской 
Федерации, обладающих правом на участие в 
референдуме (пп. 53 ст. 2).

Анализ терминологии приведенного опре-
деления в соотношении с понятием «вопросы 

референдума», в которое федеральный зако-
нодатель включает проект закона, иного нор-
мативного правового акта, по которым пред-
лагается провести или проводится референ-
дум (пп. 7 ст. 2), и с требованиями к вопросам 
референдума, изложенным в ст. 12 названного 
Федерального закона (а в отношении вопро-
сов референдума Российской Федерации — в 
ст. 6 Федерального конституционного закона от 
28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме Россий-
ской Федерации»12), показывает следующее:
— во-первых, законодатель исходит из того, 

что референдум проводится для принятия 
непосредственно народом в лице участников 
референдума решений именно по наиболее 
важным вопросам государственного или 
местного значения;

— во-вторых, вопросы референдума не долж-
ны подменять собой те вопросы, которые 
решаются посредством свободных выборов, 
установленных законодательством процедур 
легитимного формирования органов публич-
ной власти, а также те, которые составляют 
исключительную компетенцию нормально 
функционирующей системы органов публич-
ной власти и решаются соответствующими 
органами в рамках своей компетенции.
Такой подход является совершенно обосно-

ванным с учетом того, что стабильно функцио-
нирующая общественно-политическая система, 
система органов публичной власти не требует 
на государственном уровне излишне частого 
обращения к институту референдума.

Некоторые исследователи, рассуждая о фе-
деральном референдуме, почему-то усматри-
вают прямую корреляцию между отсутствием в 
течение определенного времени состоявшихся 
референдумов Российской Федерации и якобы 
имеющими место проблемами с его правовым 

ференции (Юридический факультет МГУ имени М.В.Ломоносова, 28–30 марта 2012 г.) / С. А. Авакьян, 
Д. С. Агапов, Н. И. Акуев [и др.] ; отв. ред. С. А. Авакьян. М. : Юрист, 2012.

10 СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
11 Впервые гарантии и избирательных прав, и права на участие в референдуме в нашей стране были изло-

жены в рамках единого акта в Федеральном законе от 19.09.1997 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (СЗ РФ. 1997. 
№ 38. Ст. 4339), которому на смену и пришел закон 2002 г.

12 СЗ РФ. 2004. № 27. Ст. 2710.
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регулированием, а также с его невостребован-
ностью. Например, Р. А. Клычев пишет: «Сло-
жившаяся ситуация (речь идет о фактическом 
неприменении института референдума на про-
тяжении 25 лет) может свидетельствовать либо 
о том, что институт референдума в целом не 
является эффективной формой высшего не-
посредственного выражения власти народа, 
либо о том, что правовое регулирование рефе-
рендума не является совершенным на совре-
менном этапе развития законодательства»13. 
Вместе с тем оснований для подобного вывода 
не усматривается, поскольку все достаточные 
гарантии для проведения в случае необходи-
мости референдума в Российской Федерации 
урегулированы на уровне соответствующего 
федерального конституционного закона, все 
институционально-организационные механиз-
мы функционируют и могут быть эффективно 
задействованы в любой момент (это подтверж-
дает и проведение в 2020 г. общероссийского 
голосования по поправкам к Конституции Рос-
сийской Федерации, совершенно равное по 
масштабности и значимости федеральному 
референдуму). Вывод здесь зависит от точки 
зрения и расстановки акцентов: желают ли 
исследователи усмотреть и обосновать невос-
требованность референдума или же, что пред-
ставляется более взвешенным, могут констати-
ровать достаточность решения действующими 
органами власти, которым властные полно-
мочия в установленном порядке делегированы 
народом, всех важнейших общегосударствен-
ных вопросов без обращения к федеральному 
референдуму.

Некоторые авторы идут в своих критических 
рассуждениях еще дальше и делают выводы, 
что «государство, регулируя отношения, свя-
занные с референдумом, до сих пор опасается 
предоставления больших свобод гражданам и 
руководствуется соображениями “как бы чего 
не вышло”. Создавая механизмы реализации 

форм непосредственной демократии, государ-
ство действует вполне авторитарно»14. Здесь 
сто́ит возразить, что свобода референдума от-
нюдь не означает бездумного предоставления 
возможности проводить его по любым вопро-
сам, что означало бы подмену референдумом 
как выборов (если допустить референдумы по 
персональному составу или срокам полномочий 
тех или иных органов), так и действий органов 
государственной власти (если допустить, к при-
меру, референдумы с целью решения любых 
бюджетно-финансовых вопросов, любого зако-
нотворчества и т.п.). Следует помнить и о том, 
что большинство вопросов из сферы государ-
ственных отношений требует определенного 
уровня компетенции, и решения по ним долж-
ны приниматься по достаточно сложным схе-
мам, имеющим элементы системы сдержек и 
противовесов. Поэтому государство, четко очер-
чивая круг вопросов, по котором может или не 
может проводиться референдум, действует 
исходя не из авторитарных устремлений, а из 
разумного баланса между предметом референ-
дума, выборов и текущей профессиональной 
деятельностью органов публичной власти.

При этом с процитированным автором — 
А. А. Степановой, несомненно, следует согла-
ситься в том, что референдум как институт де-
мократии «побуждает к ответственности: вла-
стей перед гражданами, а граждан — за свою 
судьбу»15.

Следует также отметить, что принятие на ре-
ферендуме законодательных актов не должно 
подменять парламентские процедуры, сбалан-
сированный законотворческий процесс, в кото-
ром участвует ряд органов государственной вла-
сти. Как мы с И. Б. Борисовым отмечали ранее, 
во всех государствах мира, за редким исключе-
нием, слой национального права, формируемый 
путем принятия решений на референдумах, по 
своему объему незначителен, тонок, что, одна-
ко, отнюдь не умаляет его значимости в сфере 

13 Клычев Р. А. Конституционализация правового регулирования референдума как инструмента реализации 
народовластия // Конституционное и муниципальное право. 2019. № 4.

14 Степанова А. А. Заметки о референдуме // Конституционное и муниципальное право. 2017. № 2.
15 Степанова А. А. Указ. соч.
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общепризнанных демократических институ-
тов16.

Конституционно-правовая ценность, государ-
ственная и общественная значимость института 
референдума как такового и права на участие в 
референдуме весьма высоки, и их задейство-
вание для решения на государственном уровне 
именно судьбоносных вопросов, которые для 
своей легитимации требуют участия не органов 
народного представительства, но самого народа 
как носителя учредительной власти, подтверж-
дает это.

К сожалению, приходится встречать в науч-
ной литературе рассуждения чуть ли не о бес-
полезности референдума. Например, В. А. Си-
вицкий в марте 2012 г. писал: «Если говорить 
о референдуме, то, строго говоря, несмотря на 
качества высшего непосредственного выраже-
ния власти народа, сложно вспомнить в отече-
ственной истории референдумы, которые соче-
тали бы свойства судьбоносности, т.е. решения с 
их помощью действительно важных вопросов, с 
одной стороны, и эффективности (т.е. реального 
обретения жизни их результатом), с другой сто-
роны. Нет информации о том, что этот институт 
эффективно действует на региональном и мест-
ном уровне. Возможно, в условиях неумения 
большинства общества выбирать приоритеты 
при управлении ограниченным ресурсом это 
даже к лучшему, и можно не сетовать на за-
конодательные и бюрократические препоны 
при инициировании референдума»17. Хотелось 
бы надеяться, что буквально пару лет спустя (в 
марте 2014 г.) процитированный уважаемый 
автор несколько изменил свою точку зрения 
относительно судьбоносных референдумов и их 

ощутимых последствий. Сто́ит также возразить, 
что и на региональном, и на местном уровне в 
нашей стране институт референдума в достаточ-
ной степени востребован.

Для того чтобы проиллюстрировать принятие 
гражданами особо значимых для регионально-
го развития вопросов на референдуме, можно 
вспомнить примеры референдумов по вопросу 
об образовании в составе Российской Федера-
ции новых субъектов Российской Федерации, 
проведенных в Пермской области и Коми-
Пермяцком автономном округе (2004 г., обра-
зование Пермского края с 1 декабря 2005 г.), 
в Красноярском крае, Таймырском (Долгано-
Ненецком) автономном округе и Эвенкийском 
автономном округе (2005 г., образование Крас-
ноярского края с 1 января 2007 г.), в Камчат-
ской области и Корякском автономном округе 
(2006 г., образование Камчатского края с 1 июля 
2007 г.), в Иркутской области и Усть-Ордынском 
Бурятском автономном округе (2006 г., обра-
зование Иркутской области с 1 января 2008 г.), 
в Читинской области и Агинском Бурятском 
автономном округе (2007 г., образование За-
байкальского края с 1 марта 2008 г.). Практика 
референдумов, на которых решались вопросы 
об объединении субъектов Российской Федера-
ции, бесспорно, весьма важна для российского 
федерализма и государственного строительства.

Кроме того, нельзя не отметить, что местные 
референдумы в нашей стране — весьма распро-
страненное явление, вполне востребованный 
институт народовластия на муниципальном 
уровне18. Это совершенно оправданно, ведь 
муниципальный уровень публичной власти 
наиболее приближен к населению, реализа-

16 Борисов И. Б., Головин А. Г. Право на референдум: 25 лет конституционно гарантированному демокра-
тическому институту // Гражданин. Выборы. Власть. 2018. № 4. С. 6.

17 Сивицкий В. А. Некоторые проблемы реализации права граждан на участие в управлении делами госу-
дарства на современном этапе // Конституционное право и политика : cборник материалов...

18 По статистике, официально публикуемой Министерством юстиции Российской Федерации в рамках еже-
годного мониторинга развития системы местного самоуправления, проведены: в 2014 г. 792 местных 
референдума; в 2015 г. 955 местных референдумов; в 2016 г. 1 555 местных референдумов; в 2017 г. 1 187 
местных референдумов; в 2018 г. местные референдумы, связанные с механизмом самообложения граж-
дан, в 1,6 тыс. муниципалитетов (лидером в данном формате является Республика Татарстан, в которой 
в самообложении участвует более 70 % муниципалитетов); в 2019 г. 114 местных референдумов. См.: 
Материалы мониторинга развития системы местного самоуправления (2015–2020-х гг. соответственно 
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ция народовластия на этом уровне непосред-
ственно и реализация через представителей 
очень тесно смыкаются друг с другом, органы 
местного самоуправления имеют обоснован-
ную возможность довольно часто опираться на 
потенциал непосредственного осуществления 
местного самоуправления населением путем 
референдума.

К референдуму же на государственном уров-
не, повторим, сто́ит обращаться для решения 
наиболее важных, конституирующих по своему 
характеру вопросов, для которых обосновано 
задействование мощнейшего потенциала учре-
дительной власти народа.

Ярчайшим примером из конституционно-
правовой практики последнего десятилетия 
является общекрымский референдум, прове-
денный 16 марта 2014 г. в Автономной Респуб-
лике Крым и городе Севастополе, на котором 
был поддержан вопрос о воссоединении Крыма 
с Россией на правах субъекта Российской Феде-
рации и результаты которого указаны в числе 
оснований принятия в Российскую Федерацию 
Республики Крым в ч. 2 ст. 1 Федерального кон-
ституционного закона от 21.03.2014 № 6-ФКЗ 
«О принятии в Российскую Федерацию Респуб-
лики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов — Республики 
Крым и города федерального значения Сева-
стополя»19.

А. В. Игнатов, анализируя крымский опыт, 
обращает внимание на следующее: «Региональ-
ные власти фактически сформулировали свои 
предложения по дальнейшему развитию полу-
острова: объявление независимости, носящей 
заведомо временный, до окончания процеду-
ры присоединения к Российской Федерации, 
по сути, технический характер, и последующее 
присоединение к Российской Федерации на 
правах ее субъекта как окончательное реше-
ние вопроса о государственно-правовом статусе 
Крыма. Данный порядок действий был сфор-

мулирован в едином документе (Декларации 
о независимости) и вынесен на утверждение 
населения посредством прямого волеизъявле-
ния — референдума. Такое решение позволило 
исключить неопределенность правовых послед-
ствий решения референдума и фактически спро-
сить мнение населения не только о будущем 
государственно-правовом статусе региона, но 
и о порядке приобретения этого статуса. Кроме 
того, вступление Декларации о независимости, 
обусловленное результатами референдума, то 
есть по существу отложенное действие Деклара-
ции о независимости, подчеркивало значимость 
народного волеизъявления и необходимость 
решения этого вопроса непосредственно насе-
лением»20.

Этот опыт еще раз наглядно демонстри-
рует, что в ходе референдума имеет место 
делегирование власти путем трансформации 
непосредственной воли народа в конкретные 
решения, влекущие совокупность обязатель-
ных действий органов публичной власти по их 
реализации.

Пример такого референдума весьма нагляд-
но иллюстрирует наш ключевой тезис: право на 
участие в референдуме и концепция делеги-
рования власти народом неразрывно связаны 
через основополагающую категорию учреди-
тельной власти народа. И когда право на участие 
в референдуме реализует народ иностранного 
государства или население части иностранного 
государства (при этом часть участников тако-
го референдума может являться гражданами 
Российской Федерации, другая часть — на день 
голосования не иметь нашего гражданства), 
факт и результаты волеизъявления легитими-
руют и запускают процедуру «встраивания» не 
только территории в состав нашей страны, но 
и населения указанной территории — в много-
национальный народ Российской Федерации. 
Воля народа в подобных случаях порождает акт 
реализации учредительной власти — дает пра-

за 2014–2019 годы), размещенные на официальном интернет-сайте Министерства юстиции Российской 
Федерации. URL: https://minjust.gov.ru/ru/activity/directions/977/ (дата обращения: 25.04.2021).

19 СЗ РФ. 2014. № 12. Ст. 1201.
20 Игнатов А. В. Референдум в Крыму: правовые аспекты организации и проведения // Гражданин. Выборы. 

Власть. 2014. № 2. С. 54–55.
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вовые основания для вхождения территории в 
состав Российской Федерации и образования 
нового субъекта Российской Федерации.

Особо подчеркнем, что, когда решается во-
прос о вхождении в состав Российской Федера-
ции, народ, принимающий такое решение, тем 
самым становится неотъемлемой частью много-
национального народа Российской Федерации, 
добровольно разделяет с ним (принимает на 
себя) статус источника власти в нашей стране и 
носителя суверенитета и, по сути, вверяет себя 
всему многонациональному народу России как 
коллективному субъекту, полностью интегриру-
ется в него. При этом новая часть российского 
народа признает и разделяет аксиологическую 
основу Конституции Российской Федерации, в 
том числе выраженные в ее преамбуле ценно-
сти, на которых зиждется вся правовая и обще-
ственно-политическая система нашей страны.

Указанный референдум в Крыму с правовой 
и организационной точек зрения был проведен 
на высоком профессиональном уровне21 и в 
полной мере позволил выявить реальную волю 
крымского народа, которая стала учредитель-
ной основой для практических международ-
но-правовых (заключение в Москве 18 марта 
2014 г. Договора между Российской Федерацией 
и Республикой Крым о принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании 
в составе Российской Федерации новых субъ-
ектов22, в котором, в частности, указано, что 
Российская Федерация и Республика Крым при 
его заключении основываются «на свободном 
и добровольном волеизъявлении народов Кры-
ма на общекрымском референдуме») и консти-
туционно-правовых (принятие вышеуказанного 
Федерального конституционного закона от 

21.03.2014 № 6-ФКЗ, включение наименований 
новых субъектов Российской Федерации — Рес-
публики Крым и города федерального значения 
Севастополь — в ч. 1 ст. 65 Конституции Рос-
сийской Федерации) последствий по юридиче-
ски безупречному оформлению воссоединения 
Крыма с Россией.

Указанный опыт, безусловно, подлежит даль-
нейшему исследованию в практической плоско-
сти и может быть востребован в будущем.

К примеру, по сообщениям информационных 
агентств и официальных интернет-ресурсов, Пре-
зидент Республики Южная Осетия проводит кон-
сультации по вопросу проведения референдума 
о вхождении Южной Осетии в состав России23.

Геополитические реалии сегодняшнего дня 
дают основания предполагать возможность 
появления в дальнейшем и других подобных 
инициатив.

К сожалению, в текущих условиях приходится 
наблюдать заявления о заведомом непризна-
нии результатов тех или иных референдумов 
со стороны западных деятелей24, которые будто 
бы забывают о собственной горделиво демон-
стрируемой приверженности демократическим 
идеалам и начинают произвольно отказывать 
целым народам в праве на реализацию своей 
учредительной власти посредством волеизъ-
явления на референдуме.

В связи с этим сто́ит задаться вопросом: а 
нуждается ли как таковой подобный акт реа-
лизации учредительной власти, осуществляе-
мый посредством референдума, в признании 
со стороны явно предвзятых иностранных акто-
ров? Вопрос дискуссионный, не будем давать 
однозначного ответа, а вместо этого обратим 
внимание на следующее.

21 См. подробнее: Игнатов А. В. Указ. соч. С. 51–60.
22 СЗ РФ. 2014. № 14. Ст. 1570.
23 См., например: Глава Южной Осетии проведет в Москве консультации по референдуму // РИА «Ново-

сти». 13.06.2022. URL: https://ria.ru/20220613/osetiya-1795084188.html (дата обращения: 13.06.2022) ; 
В Москве пройдут консультации по вопросу референдума об объединении Республики Южная Осетия 
и Российской Федерации // Официальный сайт Президента Республики Южная Осетия. URL: https://
presidentruo.org/v-moskve-projdut-konsultacii-po-voprosu-referenduma-ob-obedinenii-respubliki-yuzhnaya-
osetiya-i-rossijskoj-federacii/ (дата обращения: 13.06.2022).

24 См., например: В Госдепе заявили, что не признают референдум в Южной Осетии // ТАСС. 31.03.2022. 
URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/14248057 (дата обращения: 13.06.2022).
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Мы с И. Б. Борисовым уже отмечали, что 
«международные обязательства государств 
по организации и проведению референдумов 
имеют более локальный уровень закрепления, 
чем обязательства в сфере демократических 
выборов25. В отличие от весьма детально про-
работанной системы международных избира-
тельных стандартов общемировые стандарты в 
сфере подготовки и проведения референдумов 
до сих пор находятся в стадии формирования и 
настройки. Ввиду этого отечественная консти-
туционная и законодательная регламентация 
референдума как формы выражения власти на-
рода в значительной степени основывается на 
фундаменте не только международных докумен-
тов, но собственного понимания роли, функций 
и сущности этого демократического института и 
его гарантий в России»26. С учетом этого пред-
ставляется, что роль именно российского опыта 
и опыта, к примеру, описанного выше обще-
крымского референдума в качестве образца, к 
которому можно обращаться, будет возрастать.

Итак, по нашему мнению, сама сущность 
права на участие в референдуме характеризу-
ется неразрывной связью с реализацией наро-
дом принадлежащей ему учредительной власти, 
в ходе которой осуществляется делегирование 
народом властных полномочий по реализации 

принимаемых особо значимых решений соот-
ветствующим уполномоченным органам пуб-
личной власти.

Отметим также, что с точки зрения развития 
правовой культуры в социуме и приоритета кон-
солидации общества современное понимание 
права на участие в референдуме требует воспи-
тания максимально ответственного отношения к 
участию в голосовании и к принимаемым реше-
ниям, готовности к принятию на себя совместно 
с другими членами общества осознанной ответ-
ственности за последствия сделанного выбора, 
а также стремления к участию в максимально 
эффективном воплощении в жизнь принятых 
решений для обеспечения национальных инте-
ресов страны.

Россия обладает значительным опытом за-
конодательного регулирования и практического 
обеспечения системы гарантий права на участие 
в референдуме, позволяющим осуществлять 
посредством референдумов акты реализации 
учредительной власти народа, знаменующие 
принятие особо значимых, судьбоносных ре-
шений. Этот опыт, безусловно, востребован в 
современном мире, и на него могут ориентиро-
ваться народы, осознавшие готовность к само-
стоятельному решению принципиально важных 
для них вопросов.
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Abstract. In the paper, the author applies constitutional law positions in order to study key aspects of a number 
of stages of the comprehensive reform of state control (supervision), municipal control and public control in their 
systemic unity in the Russian Federation. The author makes the following conclusions and proposals: 1) the next 
stage of the reform of control and supervisory activities has now begun and its main direction may become the 
reduction in the number of unnecessary inspections and the expansion of preventive measures, which can be 
reflected in the Concept of the reform of control and supervisory activities being prepared in 2022–2024; 2) the 
development and further implementation of information technologies, electronic platforms and services that are 
convenient for operational communication of all parties involved in the process of control and supervision activities 
should become an important mechanism, which will contribute to solving the fundamental task of putting the 
rights and legitimate interests of citizens and organizations in the spotlight, the needs and expectations of people 
in accordance with the constitutional imperative about the person as the highest value; 3) given the priority of 
developing effective communication mechanisms within a single system of public authority, regulatory authorities’ 
assistance to local governments is very important, which can be expressed in educational and methodological 
assistance, advising on topical issues of control and supervisory activities, etc.; 4) the conceptual result of a 
comprehensive reform of the sphere under consideration should be the formation of a new constitutional and 
legal philosophy of the future control and supervision activities in the context of improving state and municipal 
government and the actively developing concept «the state for citizens».
Keywords: state control (supervision); municipal control; public control; constitutional law development; 
improvement of public administration; development of legislation on control and supervision activities; risk-
based approach; information technologies in the field of control; reforming control and supervision; control and 
supervision activities.
Cite as: Spiridonov AA. Kompleksnoe reformirovanie kontrolya i nadzora: otechestvennyy opyt v konstitutsionno-
pravovom izmerenii [Control and Supervision Comprehensive Reform: Domestic Experience through Constitutional 
Law Dimension]. Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2022;17(10):102-116. DOI: 10.17803/1994-
1471.2022.143.10.102-116. (In Russ., abstract in Eng.).

Контрольно-надзорная деятельность в Рос-
сийской Федерации в последние десятиле-
тия прошла серьезный путь комплексного 

реформирования, обусловленного развитием 
идей, принципов и подходов, лежащих в ее 
основе и отражающих приоритеты во взаимо-
отношениях государства, общества, бизнеса и 
отдельных граждан.

В последние годы весьма высок исследо-
вательский интерес к различным аспектам 
реформы контроля и надзора, что легко заме-
тить по активной публикации научных работ 
по данной тематике1. В частности, весьма пра-
вильным исследовательским ракурсом нам 
видится постановка вопросов о взаимосвязи 
с реформой контрольно-надзорной деятель-

1 См., например: Кванина В. В. Реформа контрольно-надзорной деятельности и вопросы правового регу-
лирования антимонопольного контроля за соблюдением хозяйствующими субъектами антимонополь-
ного законодательства // Конкурентное право. 2020. № 2. С. 37–41 ; Соболева Ю. В. К вопросу о понятии 
административного принуждения в условиях реформы контроля и надзора // Административное право 
и процесс. 2020. № 11. С. 49–51 ; Агамагомедова С. А. Административные барьеры для бизнеса: мини-
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ности реформ в иных сферах осуществления 
государственной власти, например судебной 
реформы2. Вместе с тем проблематика проис-
ходящих процессов и предпринимаемых госу-
дарством в лице федерального законодателя и 
федеральных органов исполнительной власти, 
ответственных за соответствующую сферу, уси-
лий по совершенствованию регулирования и 
практической организации контроля и надзора 
заслуживает глубоких исследований с конститу-
ционно-правовых позиций с учетом неразрыв-
ной связи контрольно-надзорной деятельности 
с приоритетами государственного строительства 
и совершенствования государственного управ-
ления в стране.

Особенностью конституционно-правового 
исследования пути комплексного реформирова-
ния государственного контроля (надзора), муни-
ципального контроля и общественного контроля 
в Российской Федерации является соотнесение 
принимаемых законотворческих решений и 
практических мер в рамках реформы с кон-
ституционными положениями, ценностями и 
приоритетами, определяющими магистральные 
направления государственного строительства, 
совершенствования государственного и муни-
ципального управления и социально-эконо-
мического развития страны в русле концепции 
современного конституционализма.

К таковым, безусловно, относятся прежде 
всего положения о том, что человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью, при-
знание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина — обязанность госу-
дарства; Российская Федерация — социальное 
государство, политика которого направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека; права и 
свободы человека и гражданина являются непо-

средственно действующими, они определяют 
смысл, содержание и применение законов, дея-
тельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечива-
ются правосудием; достоинство личности охра-
няется государством, ничто не может быть осно-
ванием для его умаления; каждый имеет право 
на свободное использование своих способно-
стей и имущества для предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономической 
деятельности (ст. 2, ч. 1 ст. 7, ст. 18, ч. 1 ст. 21, 
ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации), 
а также ряд иных не менее значимых норм в их 
системной взаимосвязи и ценностно-смысло-
вом выражении. Анализ развития подходов к 
регламентации и организации контрольно-над-
зорной деятельности в нашей стране показыва-
ет, что ориентированность на конституционные 
положения и ценности возрастает по мере раз-
вития законодательной базы государственного 
контроля (надзора), муниципального контроля 
и общественного контроля.

В рамках исследования пути реформ мы про-
должаем развивать предлагаемый нами подход, 
состоящий в рассмотрении государственного 
контроля (надзора), муниципального контроля 
и общественного контроля в их системном един-
стве во взаимосвязи с вопросами совершенство-
вания и повышения качества государственного 
и муниципального управления в современной 
России3. При этом в контексте конституционных 
поправок 2020 г. важно и перспективно иссле-
довать реформу контрольно-надзорной дея-
тельности в сочетании с подходами к обеспече-
нию оптимального функционирования единой 
системы публичной власти.

Рассмотрим ряд этапов комплексного рефор-
мирования контрольно-надзорной деятель-
ности, взяв за отправную точку начало 90-х гг. 

мизация в условиях реформы государственного контроля и надзора // Российская юстиция. 2021. № 2. 
С. 6–9 ; Тихомирова Л. А. Реформа контрольно-надзорной деятельности («регуляторная гильотина») в 
сфере промышленной безопасности // СПС «КонсультантПлюс». 2021.

2 См. весьма интересное издание: Актуальные проблемы гармонизации судебной реформы с реформой 
государственного контроля и надзора : сборник научных статей / Р. Ю. Батршин, Н. И. Бурмакина, Н. Д. Бут 
[и др.] ; отв. за выпуск А. И. Стахов. М. : РГУП, 2018.

3 См., в частности: Спиридонов А. А. Системное единство государственного контроля (надзора) и обще-
ственного контроля как конституционно-правовой принцип // Lex russica. 2022. Т. 75. № 6. С. 48–58.
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прошлого века, когда происходило становление 
в целом новой правовой системы постсоветской 
России. Оговоримся, что предлагаемая перио-
дизация в известной степени условна, и иными 
исследователями всегда может быть предло-
жена и аргументирована другая разбивка на 
этапы. Но наш подход обусловлен в том числе 
эволюцией отражения в законодательстве в 
сфере контроля и надзора конституционных 
ценностей и приоритетов, лежащих в основе 
соответствующих видов контроля и надзора (что 
наглядно видно, в частности, в закрепляемых 
определениях основных понятий и принципах 
организации соответствующей деятельности).

Первый этап — до 2001 г. 1990-е гг. в целом 
можно охарактеризовать как этап становления 
нового российского законодательства в усло-
виях отказа от многих институтов и подходов 
советского периода, смены концепций (прежде 
всего утверждения концепций конституциона-
лизма, парламентаризма, правового государ-
ства). Происходил поиск основных законода-
тельных подходов, в том числе к организации 
государственного контроля и надзора, ввиду 
чего нельзя считать равномерным и системным 
развитие соответствующей законодательной 
базы. Если, к примеру, прокурорский надзор 
получил в достаточной степени систематизиро-
ванную нормативную основу, то регулирование 
государственного контроля в различных сферах 
деятельности развивалось в некотором смыс-
ле спорадически. Следует согласиться, что «до 
2001 г. в Российской Федерации нормативно-
правовое регулирование контрольно-надзорной 
деятельности осуществлялось фрагментарно»4.

Базовым актом, регламентирующим проку-
рорский надзор5, стал Федеральный закон от 
17.01.1992 № 2202-I «О прокуратуре Российской 
Федерации»6, согласно положениям которого в 
изначальной редакции 1992 г. прокуратура осу-
ществляла надзор за исполнением действующих 
на территории Российской Федерации законов 
(и сферы прокурорского надзора были перечис-
лены именно через формулировку «за испол-
нением законов»). Отметим, что на примере 
изменений его формулировок очень наглядно 
видна эволюция ценностного подхода, в том 
числе под влиянием конституционных идей: 
от исключительного использования указанной 
формулировки, акцентирующей внимание на 
исполнении законов как таковом (как некой 
самодовлеющей категории), законодатель при-
шел к прокурорскому надзору за «соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина» (фор-
мулировка появилась в редакции 1995 г., при-
чем прямо указывалось, что закон излагается в 
новой редакции в связи с принятием Конститу-
ции Российской Федерации7) и к единой форму-
лировке «надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, 
надзор за соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина» в действующей редакции.

В 1990-х гг. принимались законодательные 
акты, регулирующие отношения по контролю 
в отдельных сферах деятельности. К таковым, 
в частности, относились следующие федераль-
ные законы:
— Федеральный закон от 20.07.1998 № 116-ФЗ 

«О государственном контроле за соответ-
ствием крупных расходов на потребление 

4 Ноздрачев А. Ф., Зырянов С. М., Калмыкова А. В. Реформа государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля // Журнал российского права. 2017. № 9. С. 34–46.

5 Хотя прокурорский надзор и не является основным предметом нашего исследования, позволим себе 
немного остановиться на нем с тем, чтобы показать очевидную эволюцию отражения конституционных 
ценностей в базовом определении его содержания, что довольно иллюстративно в контексте всего 
понимания контроля и надзора.

6 Закон Российской Федерации от 17.01.1992 № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации» (Россий-
ская газета. № 39. 18.02.1992), а с 1995 г. Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-I «О прокуратуре 
Российской Федерации» (Российская газета. № 229. 25.11.1995).

7 Ст. 1 Федерального закона от 17.11.1995 № 168-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Рос-
сийской Федерации “О прокуратуре Российской Федерации”» // Российская газета. № 229. 25.11.1995.

8 СЗ РФ. 1998. № 30. Ст. 3612.
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Конституционно-правовые гарантии защиты граждан (К юбилею аКадемиКа о. е. Кутафина)

фактически получаемым физическими лица-
ми доходам»8 (утратил силу), в нормах кото-
рого содержание понятия соответствующего 
контроля не раскрывалось в формате дефи-
ниции;

— Федеральный закон от 24.07.1998 № 127-ФЗ 
«О государственном контроле за осущест-
влением международных автомобильных 
перевозок и об ответственности за наруше-
ние порядка их выполнения»9, в котором как 
таковой легальной дефиниции соответствую-
щего вида (или сферы) контроля закреплено 
не было;

— Федеральный закон от 05.12.1998 № 183-ФЗ 
«О государственном контроле за качеством 
и рациональным использованием зерна и 
продуктов его переработки»10 (утратил силу), 
в котором также определения соответствую-
щего контроля не давалось;

— Федеральный закон от 18.07.1999 № 183-ФЗ 
«Об экспортном контроле»11, в изначальной 
редакции которого сразу была дана легаль-
ная дефиниция экспортного контроля как 
комплекса мер, обеспечивающих реализа-
цию установленного названным Федераль-
ным законом, другими федеральными зако-
нами и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации порядка осу-

ществления внешнеэкономической деятель-
ности в отношении товаров, информации, 
работ, услуг, результатов интеллектуальной 
деятельности, которые могут быть исполь-
зованы при создании оружия массового по-
ражения, средств его доставки, иных видов 
вооружения и военной техники.
Показанных законодательных актов рассма-

триваемого периода достаточно для аргумента-
ции следующего тезиса: в приоритеты законо-
дательной политики Российской Федерации в 
период до 2001 г. не входило четкое отраже-
ние принципов и ценностно-смысловой основы 
государственного контроля и надзора в целом, 
а также единых подходов к его определению 
и закрепление стремления к конструктивному 
диалогу с теми лицами, в отношении которых 
осуществляется контроль и надзор.

Не существовало в рассматриваемый период 
и четкой законодательной базы общественного 
контроля. Что касается муниципального кон-
троля, то, например, в базовом законодатель-
ном акте в сфере местного самоуправления того 
периода — Федеральном законе от 28.08.1995 
№ 154-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации»12 (утратил силу) — как таковое понятие 
«муниципальный контроль» не использовалось, 

 Названный закон устанавливал, что государственному контролю подлежит соответствие крупных расходов 
доходам физических лиц, обязанных уплачивать подоходный налог, приобретающих в собственность 
ряд видов имущества или оказывающих финансовое содействие другим лицам в его приобретении.

9 СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3805.
 Названный закон (в соответствии с его изначальной редакцией) определил правовые основы мер по 

усилению государственного контроля за соблюдением порядка осуществления международных авто-
мобильных перевозок по территории Российской Федерации грузовыми транспортными средствами 
или автобусами, принадлежащими как российским, так и иностранным перевозчикам, ответственность 
за нарушение установленного названным Федеральным законом порядка, а также права и ответствен-
ность органов и их должностных лиц, уполномоченных проводить контроль за соблюдением порядка 
осуществления международных автомобильных перевозок.

10 СЗ РФ. 1998. № 49. Ст. 5970.
 Закон определял правовые основы осуществления государственного контроля за качеством и рацио-

нальным использованием зерна и продуктов его переработки, производимых в Российской Федерации 
и ввозимых в страну.

11 СЗ РФ. 1999. № 30. Ст. 3774.
 Закон установил принципы осуществления государственной политики, правовые основы деятельности 

органов государственной власти Российской Федерации в области экспортного контроля.
12 СЗ РФ. 1995. № 35. Ст. 3506.
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хотя анализ его положений показывает, что 
нормы о контроле, осуществляемом муници-
пальными органами, присутствовали13. Однако 
о должном развитии муниципального контроля 
в тот период, пожалуй, говорить не приходится.

На первом этапе — до 2001 г., как отмечают 
исследователи, «в законодательстве о контроль-
но-надзорной деятельности не устанавливались 
цели и задачи этого вида государственной дея-
тельности, отсутствовали общие положения и 
принципы взаимоотношений между субъектами 
и объектами контрольно-надзорной деятель-
ности, полномочия контрольно-надзорных 
органов не ограничивались рамками адми-
нистративных процедур, права физических и 
юридических лиц не обеспечивались какими бы 
то ни было гарантиями, за исключением обще-
правовых механизмов защиты прав граждан 
и организаций»14. С такой характеристикой в 
целом сто́ит согласиться и — в ракурсе нашего 
исследования — добавить, что провозглашен-
ные в Конституции России приоритеты и прин-
ципы не нашли должной степени отражения, 
раскрытия и конкретизации в законодательстве 
того периода о контроле и надзоре.

Второй этап — до начала 2010-х гг. За от-
правную точку второго этапа взят 2001 год ввиду 
разработки и принятия Федерального закона от 
08.08.2001 № 134-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при проведении государственного контроля 
(надзора)»15 (утратил силу). Этот нормативный 
акт, по сути, ознаменовал поворот в государ-
ственной законодательной политике к акцен-

тированию внимания на важности обновления 
правовой основы контрольно-надзорной дея-
тельности и выстраиванию ее на новых прин-
ципах, предопределяемых конституционными 
положениями.

В частности, в названном законе ценностно-
смысловая основа была заложена уже в преам-
буле, согласно которой «настоящий Федераль-
ный закон направлен на защиту прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
при проведении федеральными органами ис-
полнительной власти, органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации 
государственного контроля (надзора)». Это сме-
щение акцентов в сторону большей правоохра-
нительной — в смысле охраны и защиты прав 
и законных интересов подконтрольных субъ-
ектов хозяйственной деятельности — направ-
ленности соответствовало отмеченным нами 
выше конституционным приоритетам. Этот же 
подход получил некоторое раскрытие и в базо-
вых положениях рассматриваемого закона, в 
который вносился ряд изменений до 2008 г. Уже 
в его статье 1 при определении предмета регу-
лирования было указано, что закон «регулирует 
отношения в области защиты прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей при 
проведении государственного контроля (над-
зора)», то есть сфера общественных отноше-
ний, составившая его предмет, обозначалась не 
как сфера самого контроля, а как сфера имен-
но защиты прав подконтрольных лиц16, что 
соответствует конституционному приоритету 
обеспечения свободы предпринимательской и 

13 В частности, речь шла о контроле за соблюдением уставов муниципальных образований, за использо-
ванием земель на территории муниципального образования, за исполнением местных бюджетов.

14 Ноздрачев А. Ф., Зырянов С. М., Калмыкова А. В. Указ. соч. С. 34–46.
15 СЗ РФ. 2001. № 33 (ч. I). Ст. 3436.
16 Это же подтверждается и закрепленным в ст. 1 рассматриваемого утратившего силу Федерального 

закона положением о том, что этот закон не применяется к мероприятиям по контролю, при проведении 
которых не требуется взаимодействие органов государственного контроля (надзора) с юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями и на них не возлагаются обязанности по предостав-
лению информации и исполнению требований органов государственного контроля (надзора), а также 
к мероприятиям по контролю, проводимым в отношении юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей по их инициативе. Из этого следовала его четкая ориентированность именно на защиту 
прав организаций и предпринимателей при их взаимодействии с должностными лицами и органами, 
осуществляющими государственный контроль (надзор).
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иной экономической деятельности в контексте 
ключевых принципов: рассмотрения человека 
и его прав как высшей ценности и приоритетов 
защиты достоинства личности, обеспечения 
условий для свободного развития человека в 
социальном государстве.

В названном Федеральном законе, следует 
отметить, было сформулировано довольно чет-
кое определение: под государственным кон-
тролем (надзором) понималось проведение 
проверки выполнения юридическим лицом 
или индивидуальным предпринимателем при 
осуществлении их деятельности обязатель-
ных требований к товарам (работам, услугам), 
установленных федеральными законами или 
принимаемыми в соответствии с ними норма-
тивными правовыми актами. Сто́ит обратить 
внимание на сохранение преемственности до 
настоящего времени с данным концептуальным 
подходом в части взаимосвязи государственного 
контроля (надзора) с проверкой именно выпол-
нения обязательных требований, закрепленных 
в нормативных правовых актах. При этом отме-
тим, что дефиниция и основные нормативные 
положения касались только государственного 
контроля (надзора), о должной интеграции в 
соответствующее регулирование муниципаль-
ного контроля речь не шла.

Обращают не себя внимание и заложенные 
в рассматриваемом законе принципы защиты 
прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при проведении государственно-
го контроля (надзора) — именно так, а не в каче-
стве принципов самого контроля (надзора) они 
были сформулированы в ст. 3. В числе таковых: 
презумпция добросовестности юридического 
лица или индивидуального предпринимателя; 
открытость и доступность для юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей норма-
тивных правовых актов, устанавливающих обя-
зательные требования, выполнение которых 
проверяется при проведении государственного 
контроля (надзора); возможность обжалова-
ния действий (бездействия) должностных лиц 
органов государственного контроля (надзора), 

нарушающих порядок проведения мероприятий 
по контролю, и ряд иных.

Исследователи считают, что «с момента при-
нятия Федерального закона № 134-ФЗ нача-
лось формирование нового самостоятельного 
административно-правового института государ-
ственного контроля (надзора)»17. Соглашаясь с 
этим, отметим, что и в конституционно-право-
вом аспекте следует говорить о существенном 
этапе в эволюции осмысления и нормативного 
регулирования государственного контроля 
(надзора) во взаимосвязи с общей реформой 
государственного управления (все мы помним, 
что 2001 год — это время, когда Президент РФ 
В. В. Путин поставил масштабные задачи по 
принципиальному совершенствованию госу-
дарственного и муниципального управления 
в нашей стране, ознаменовавшие серьезный 
поворот к укреплению суверенитета государства 
и повышению защищенности человека и обще-
ства, стабильности общественно-политической 
системы в целом).

Тенденции, заложенные вышеназванным 
законом 2001 г., продолжились с разработкой 
и принятием пришедшего ему на смену Феде-
рального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля»18, сфера применения которого, 
определенная в его статье 1, примечательна, 
во-первых, двуединой формулировкой: было 
установлено, что этот закон регулирует отно-
шения 1) в области организации и осущест-
вления государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля и 2) защиты прав 
юридических лиц, индивидуальных предприни-
мателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора), муниципального контроля 
(в предшествовавшем ему законе был сделан 
акцент только на защиту), а во-вторых, самим 
введением в нормативную плоскость специ-
ального законодательства о контроле муни-
ципального контроля (в предшествовавшем 
ему законе понятие муниципального контроля 

17 Ноздрачев А. Ф., Зырянов С. М., Калмыкова А. В. Указ. соч. С. 34–46.
18 СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6249.
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вообще не использовалось19). Сформулирован-
ные в нем принципы защиты прав юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля (ст. 3) в 
целом сохранили преемственность с аналогич-
ными положениями закона 2001 г., при этом 
были дополнительно включены такие прин-
ципы, как преимущественно уведомительный 
порядок начала осуществления отдельных 
видов предпринимательской деятельности и, 
соответственно, недопустимость требования 
о получении юридическими лицами, индиви-
дуальными предпринимателями разрешений, 
заключений и иных документов, выдаваемых 
органами государственной власти, органами 
местного самоуправления, для начала осуще-
ствления установленных данным Федеральным 
законом отдельных видов работ, услуг в случае 
представления указанными лицами уведомле-
ний о начале осуществления предприниматель-
ской деятельности, что позволяет говорить об 
усилении вектора на защиту прав20 и снижении 
административной нагрузки на бизнес.

Таким образом, на втором из выделенных 
нами этапов произошел своего рода идейный 

поворот к осознанию необходимости большей 
упорядоченности и институционализации госу-
дарственного контроля (надзора) и становле-
ния муниципального контроля в русле защиты 
прав, свобод и законных интересов граждан и 
организаций, гарантирования конституционно 
защищаемых ценностей. Вместе с тем на дан-
ном этапе еще не состоялось системного оформ-
ления на законодательном уровне обществен-
ного контроля в Российской Федерации.

Третий этап — 2010-е гг. — разработка и 
принятие новых актов. Второе десятилетие 
XXI в. для исследуемой нами сферы по праву 
можно считать периодом полноценного обнов-
ления современных законодательных основ 
контрольно-надзорной деятельности в стране, 
включая общественный контроль. Это проис-
ходило в русле общей системной трансформа-
ции государственного и муниципального управ-
ления в соответствии с заданными векторами 
конституционно-правового развития. В начале 
2010-х гг. в научной литературе справедливо 
отмечалось, что «основной целью проводимой 
в Российской Федерации административной 
реформы, наряду с формированием эффектив-
ного механизма государственного управления, 

19 Этот факт, в свою очередь, обусловлен и появлением муниципального контроля в законодательстве о 
местном самоуправлении. В первоначальной редакции действующего Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (СЗ РФ. 
2003. № 40. Ст. 3822) понятие муниципального контроля также не использовалось, нормы в этой части 
сохраняли преемственность по отношению к вышеупомянутому предыдущему Федеральному закону 
от 28.08.1995 № 154-ФЗ, однако оно было введено в процессе внесения изменений. Так, например, 
Федеральным законом от 04.12.2006 № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской 
Федерации» (СЗ РФ. 2006. № 50. Ст. 5279) к числу вопросов местного значения поселения, установленных 
Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ, было отнесено осуществление муниципального лесного 
контроля и надзора (однако муниципальный надзор просуществовал в нормативной терминологии 
законодательства о местном самоуправлении недолго: Федеральным законом от 18.07.2011 № 242-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам осу-
ществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (СЗ РФ. 2011. № 30 (ч. 1). 
Ст. 4590) он был исключен и более предметно был регламентирован именно муниципальный контроль).

20 В исследованиях, в частности, отмечалось в отношении рассматриваемого закона 2008 г.: «Важной гаран-
тией прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного 
и муниципального контроля является принцип добросовестности проверяемого лица. Это означает, 
что для привлечения к ответственности проверяемых лиц контролирующий орган должен доказать не 
только факт нарушения обязательных требований, но и вину проверяемого в нарушении требований 
нормативных актов». См.: Ноздрачев А. Ф. Контроль: правовые новеллы и нерешенные проблемы // 
Журнал российского права. 2012. № 6. С. 18–28.
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в России выступает создание принципиально 
новой системы взаимоотношений между госу-
дарством в лице органов исполнительной вла-
сти и их должностных лиц, с одной стороны, и 
гражданином, гражданским обществом, пред-
принимательскими структурами — с другой»21.

Существенное внимание государства к 
комплексному реформированию сферы кон-
трольно-надзорной деятельности показали 
разработка и принятие Федерального закона 
от 18.07.2011 № 242-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам осуществления 
государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля», которым были более 
четко разграничены сферы контроля и надзора, 
а также отчетливо институционализирован и 
адресно закреплен в законодательстве о мест-
ном самоуправлении институт муниципального 
контроля (введена статья 17.1 «Муниципальный 
контроль» Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации»).

Принятие Федерального закона от 21.07.2014 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного контроля 
в Российской Федерации»22 не только ознамено-
вало четкую институционализацию этого исклю-
чительно важного института на уровне феде-
рального законодательства, но и дало импульс 
к развитию регионального законотворчества в 
данной сфере23.

Вторая половина 2010-х гг. стала этапом 
серьезной комплексной работы по совершен-
ствованию и систематизации24 правовых основ 
государственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля в соответствии с задачами 
государственного строительства в современной 
России. Ограниченный объем статьи не позво-
ляет подробно остановиться на многочислен-
ных научно-практических дискуссиях и этапах 
практической подготовки различных вариантов 
проекта базового законодательного акта в этой 
сфере и сопутствующих ему важных докумен-
тов, в которых автору довелось принимать 
участие, поэтому остановимся здесь только на 
некоторых ключевых с конституционно-право-
вой точки зрения аспектах.

Одним из принципиально важных докумен-
тов стала приоритетная программа «Реформа 
контрольной и надзорной деятельности», пас-
порт которой был утвержден в качестве при-
ложения к протоколу президиума Совета при 
Президенте РФ по стратегическому развитию и 
приоритетным проектам от 21.12.2016 № 1225, к 
разработке которой автор настоящих строк имел 
самое непосредственное отношение. Особо 
подчеркнем, что в целях указанной программы 
были отражены именно приоритеты, имеющие 
конституционно-правовое измерение, показан-
ное нами выше, среди которых «снижение уров-
ня ущерба охраняемым законом ценностям» 
(прежде всего жизни и здоровью граждан), 
«снижение уровня материального ущерба по 

21 Терещенко Л. К. Процедуры и гарантии, обеспечивающие участие физических и юридических лиц в их 
отношениях с органами публичной администрации // Административные процедуры и контроль в свете 
европейского опыта / под ред. Т. Я. Хабриевой, Ж. Марку. М. : Статут, 2011.

22 СЗ РФ. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4213.
23 См. подробнее, например: Гриб В. В. Развитие регионального законодательства в сфере общественного 

контроля // Государственная власть и местное самоуправление. 2015. № 11. С. 3–6.
24 Высказывалась и серьезно обсуждалась также идея о систематизации посредством кодификации законо-

дательных основ контрольно-надзорной деятельности, которая на описываемом здесь этапе не воз-
обладала, однако сохраняет свою потенциальную пригодность и значимость, ввиду чего к этой теме, 
на наш взгляд, в практической плоскости можно будет вернуться в определенной перспективе, если к 
тому будут предпосылки с точки зрения актуальных задач будущего конституционно-правового и адми-
нистративно-правового развития.

25 Паспорт приоритетной программы «Реформа контрольной и надзорной деятельности» (приложение к 
протоколу президиума Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и приоритетным про-
ектам от 21.12.2016 № 12) (ред. от 30.05.2017) // СПС «КонсультантПлюс».
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контролируемым видам рисков», «снижение 
при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля адми-
нистративной нагрузки на организации и граж-
дан, осуществляющих предпринимательскую и 
иные виды деятельности» (причем каждая цель 
имела конкретные измеримые показатели, что 
демонстрирует исключительную практическую 
ориентированность документа на позитивный 
результат). Была поставлена также сохраняю-
щая свою высокую актуальность амбициозная 
цель: рост индекса качества администрирова-
ния контрольно-надзорных функций, включая 
оптимизацию использования трудовых, матери-
альных и финансовых ресурсов, используемых 
при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля, в два 
раза к концу 2025 г. Совершенно очевидно, что 
такой рост будет реально работать на повыше-
ние качества государственного и муниципаль-
ного управления в целом.

В публикациях справедливо отмечалось, что 
«необходимо совершенствовать режим кон-
трольно-надзорной деятельности, который бы 
максимально оптимально учитывал как част-
ные, так и публичные интересы в сфере эконо-
мики»26. Новый базовый законодательный акт 
в сфере контрольно-надзорной деятельности 
призван был обеспечить такой баланс, а также 
создать все условия для снижения излишней 
административной нагрузки на проверяемые 
организации, в том числе посредством перехода 
к планированию и осуществлению контрольно-
надзорной деятельности на основе системы 
управления рисками.

Результатом длительной серьезной ра-
боты стал Федеральный закон от 31.07.2020 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (над-
зоре) и муниципальном контроле в Российской 

Федерации»27, который обозначил генераль-
ную цель: контрольно-надзорная деятельность 
должна быть направлена на достижение обще-
ственно значимых результатов, связанных с ми-
нимизацией риска причинения вреда (ущерба) 
охраняемым законом ценностям, вызванного 
нарушениями обязательных требований. Иссле-
дователи отмечают ряд существенных новшеств, 
в частности то, что «в оборот введено понятие 
“контрольное (надзорное) мероприятие”, кото-
рых в законодательном акте насчитывается семь 
разновидностей; три из них абсолютно новы: 
мониторинговая закупка, выборочный кон-
троль, инспекционный визит. Таким образом, 
арсенал проверяющих существенным образом 
расширился»28. Закон ввел и многие другие 
новеллы, соответствующие реалиям времени 
и ориентированные на защиту конституционно 
значимых ценностей.

Несмотря на то что некоторые авторы писали 
о наличии поводов «усомниться в необходимо-
сти принятия специального федерального зако-
на о контрольно-надзорной деятельности»29, 
мы убеждены, что принятие систематизирован-
ного акта стало прогрессивным шагом на пути 
развития контрольно-надзорной деятельности 
в общем контексте совершенствования госу-
дарственного и муниципального управления 
в стране.

Органы и должностные лица, осуществляю-
щие контрольно-надзорную деятельность, в 
целом на довольно высоком уровне и в кон-
структивном взаимодействии с организациями 
и гражданами проводили и проводят мероприя-
тия в соответствии с названным Федеральным 
законом, в том числе в непростых условиях, свя-
занных в последние годы с пандемией новой 
коронавирусной инфекции, которая внесла свои 
коррективы и обозначила существенные вызо-

26 Саидов З. А. К вопросу об упорядочении контрольно-надзорной деятельности в сфере экономики // 
Российская юстиция. 2017. № 1. С. 67.

27 СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5007.
28 Евдокимов А. С. Федеральный закон «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле 

в Российской Федерации»: организационно-правовой анализ // Административное право и процесс. 
2022. № 2. С. 34–40.

29 Гришковец А. А. Нужен ли России специальный федеральный закон о контрольно-надзорной деятель-
ности? // Административное и муниципальное право. 2016. № 7. С. 585–592.
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вы30, а также в ситуации внешнего санкционного 
давления на российскую экономику.

Геополитические и внешнеэкономические 
реалии 2022 г. не могли не отразиться и на 
сфере контрольно-надзорной деятельности, и 
Правительство РФ оперативно отреагировало 
на потребности в некоторой корректировке 
практики контроля и надзора, прежде всего 
в интересах российского бизнеса и граждан. 
Приняты постановления Правительства РФ от 
10.03.2022 № 33631, которым установлено, что 
в 2022 г. не проводятся плановые контрольные 
(надзорные) мероприятия, плановые проверки 
(за исключением указанных в постановлении 
сфер и случаев), и от 24.03.2022 № 44832, в 
котором закреплено, что в отношении ряда 
объектов контроля плановые контрольные 
(надзорные) мероприятия, плановые про-
верки по широкому спектру видов контроля 
не включаются в планы проведения плановых 
контрольных (надзорных) мероприятий, пла-
ны проведения плановых проверок на 2023 и 
2024 гг. Эти и другие принятые Правительством 
меры свидетельствуют о весьма рациональ-
ном подходе к планированию и осуществле-
нию контрольно-надзорной деятельности на 
современном этапе конституционно-правового 
и социально-экономического развития страны, 
ориентированном на поддержку и всесторон-
нее гарантирование прав и интересов органи-
заций и граждан.

Четвертый этап, современный — с середины 
2022 г. Принятие указанной выше законодатель-
ной базы не остановило процесса совершен-
ствования практики государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля и обще-
ственного контроля в Российской Федерации, а 
напротив, придало ему новый импульс в русле 
дальнейшего конституционно-правового раз-
вития и становления новых идей и концепций, 
направленных на повышение эффективности 
государственного и муниципального управле-
ния в реалиях третьего десятилетия XXI в.

В настоящее время мы можем говорить об 
очередном этапе реформы контрольно-над-
зорной деятельности, старт которому дал Пре-
зидент РФ В. В. Путин, указав в своем выступ-
лении на XXV Петербургском международном 
экономическом форуме 17 июня 2022 г. на то, 
что «мы продолжим снижать административ-
ную нагрузку», отметив, что «после введения 
мораториев на проверки количество нару-
шений со стороны предпринимателей — вот 
такой результат — не выросло, а снизилось, 
количество нарушений снизилось. Это гово-
рит о зрелости и ответственности российского 
бизнеса», подчеркнув, что «должен работать 
риск-ориентированный подход»33, и по итогам 
названного форума поставив перед Правитель-
ством РФ задачу обеспечить подготовку следу-
ющего этапа реформы контрольно-надзорной 
деятельности34. Заместителем Председателя 

30 См. подробнее, например: Мочиевский С. В., Акинина Н. Ю., Анисимов В. Ф., Гриб В. В. Проблемы осу-
ществления контрольно-надзорной деятельности в условиях пандемии COVID-19 и возможные пути 
решения (на примере федерального государственного пожарного надзора в Ханты-Мансийском авто-
номном округе — Югре) // Государственная власть и местное самоуправление. 2021. № 12. С. 3–7.

31 Постановление Правительства РФ от 10.03.2022 № 336 «Об особенностях организации и осуществления 
государственного контроля (надзора), муниципального контроля» // СЗ РФ. 2022. № 11. Ст. 1715.

32 Постановление Правительства РФ от 24.03.2022 № 448 «Об особенностях осуществления государственного 
контроля (надзора), муниципального контроля в отношении аккредитованных организаций, осущест-
вляющих деятельность в области информационных технологий, и о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2022. № 13. Ст. 2108.

33 См.: стенограмма выступления Президента Российской Федерации В. В. Путина на пленарном заседании 
XXV Петербургского международного экономического форума // Сайт Президента РФ. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/68669 (дата обращения: 10.09.2022).

34 См.: пп. «е» п. 1 Перечня поручений Президента Российской Федерации по итогам XXV Петербургского 
международного экономического форума 15–18 июня 2022 г., утвержденного Президентом РФ 20 июля 
2022 г. № Пр-1269.
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Правительства РФ, руководителем Аппарата 
Правительства РФ Д. Ю. Григоренко Минэко-
номразвития России дано поручение совмест-
но с Минцифры России в целях реализации 
следующего этапа реформы контрольно-над-
зорной деятельности обеспечить подготовку и 
представление в Правительство РФ Концепции 
реформы контрольно-надзорной деятельности 
в 2022–2024 гг.35

Д. Ю. Григоренко, выступая в июне 2022 г. на 
сессии Петербургского международного эконо-
мического форума, посвященной реформиро-
ванию контрольно-надзорной деятельности, 
«рассказал, что сегодняшняя модель управ-
ления контрольно-надзорной деятельностью 
состоит из трех блоков. Это актуальные правила 
для бизнеса, целеполагание для контрольных 
процедур и обратная связь. Эффективность 
каждого из них в равной степени влияет на 
функционирование всей модели»36. Подчерк-
нем, что приоритетное внимание к действенной 
обратной связи способно существенно повысить 
позитивную отдачу от дальнейшего совершен-
ствования контрольно-надзорной деятельности, 
ориентированной на права и законные инте-
ресы граждан и организаций. В этом поможет 
развитие удобных электронных площадок и 
сервисов, понятных для всех лиц, в отношении 
которых осуществляется контроль, и дающих 
возможность для оперативных коммуникаций 
и решения проблемных вопросов.

В работу по «донастройке» контрольно-
надзорной деятельности по заданному Прези-
дентом РФ вектору на расширение риск-ори-
ентированного подхода активно включилась 
Генеральная прокуратура Российской Федера-
ции. По словам Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации И. В. Краснова, совместно 
с Минэкономразвития России и Аппаратом 

Правительства РФ вырабатываются «наиболее 
эффективные и приемлемые варианты избавле-
ния предпринимателей от административного 
давления», при этом «непосредственно пози-
ция прокуратуры: меньше проверок — больше 
пользы для экономики»37. Выступая на Восточ-
ном экономическом форуме в сентябре 2022 г., 
И. В. Краснов подчеркнул, что под надзором 
прокуроров прекращены и аннулированы все 
плановые контрольные мероприятия в отно-
шении объектов бизнеса, не создающие угрозу 
жизни и здоровью граждан, и отметил, что боль-
шинство проверок бизнеса, чья деятельность 
не связана с рисками причинения вреда, может 
быть отменено полностью и навсегда38.

С учетом всего изложенного магистральным 
направлением нового этапа реформы, кото-
рое может быть отражено в вышеназванной 
Концепции реформы контрольно-надзорной 
деятельности в 2022–2024 гг., нам видится сни-
жение числа излишних проверок и расширение 
мероприятий, имеющих профилактический 
характер, что соответствует уже сложившейся 
в современных условиях довольно устойчивой 
тенденции в российском контроле и надзоре. 
Важным механизмом должно стать развитие и 
дальнейшее внедрение информационных тех-
нологий, электронных площадок и сервисов, 
удобных для оперативной коммуникации всех 
вовлеченных сторон в процессе контрольно-
надзорной деятельности, что будет способ-
ствовать решению принципиальной задачи — 
поставить в центр внимания права и законные 
интересы граждан и организаций, потребности 
и ожидания людей в соответствии с конститу-
ционным императивом о человеке как высшей 
ценности. В этом — в самом общем смысле — и 
состоит конституционно-правовое измерение 
нового этапа указанной реформы.

35 Поручение от 24.08.2022 ДГ-П36-14285.
36 См.: Дмитрий Григоренко: Цель надзора — помочь бизнесу, а не наказать // Сайт Правительства РФ. 

17.06.2022. URL: http://government.ru/news/45755/ (дата обращения: 10.09.2022).
37 См.: Краснов заявил, что Генпрокуратура и Минэкономики могут отменить часть проверок для бизнеса 

навсегда // Коммерсантъ. 07.09.2022. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5548197 (дата обращения: 
10.09.2022).

38 См.: Генпрокурор России заявил об освобождении предпринимателей от 60 % внеплановых проверок // 
ТАСС. 07.09.2022. URL: https://tass.ru/ekonomika/15672891 (дата обращения: 10.09.2022).
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Кроме того, в контексте приоритета дальней-
шего развития эффективных механизмов ком-
муникаций внутри единой системы публичной 
власти подчеркнем, что весьма важна помощь 
со стороны контрольно-надзорных органов 
органам местного самоуправления, которая 
может выражаться в учебно-методическом 
содействии, участии в принятии совместных 
решений по устранению выявленных наруше-
ний, консультировании по актуальным вопро-
сам контрольно-надзорной деятельности и т.д.39

Концептуальным результатом комплексного 
реформирования государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля и обще-
ственного контроля в их системном единстве 
должно стать формирование новой конститу-
ционно-правовой философии40 будущего кон-
трольно-надзорной деятельности в контексте 
совершенствования государственного и муници-
пального управления и концепции «государства 
для граждан»41, которая получит в дальнейшем 
существенное развитие.
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Правовое регулирование клиринговых 
расчетов в банковской системе России1

Аннотация. В статье предпринят анализ правового регулирования института клиринга в Российской Феде-
рации и его места в системе безналичных расчетов, сформулированы основные характеристики клиринга; 
выявлены его отличительные признаки. Отмечено, что клиринг — не договор, а совокупность последова-
тельно совершаемых действий, направленных на выявление и исчисление взаимных обязательств сторон. 
Заслуживают внимания выделенные автором этапы расчетной операции, в результате прохождения которых 
осуществляется списание/зачисление платежной клиринговой позиции по банковским счетам участников 
расчетов. Подчеркивается значимость клиринга в совершении перевода денежных средств между банками — 
участниками валовых и клиринговых платежных систем. Отмечены преимущества и недостатки клиринговых 
систем расчетов. Уделено внимание институту центрального контрагента, центрального платежного кли-
рингового контрагента и его функциям в рамках совершения расчетной операции между плательщиками 
и получателями, роли центрального контрагента, центрального платежного клирингового контрагента в 
минимизации рисков неплатежей.
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Abstract. The paper analyzes the legal framework for the clearing system in the Russian Federation and its place 
in the system of cashless transactions and formulates the main characteristics of clearing. The distinctive features 
of the process are identified. It is noted that clearing is not a contract, but a set of consistently performed actions 
aimed at identifying and calculating the mutual obligations of the parties. It is important to mention the stages of 
clearing and settlement identified by the author that result in charging/crediting the payment clearing position as 
to the bank accounts of the settlement participants. The importance of clearing of wire transfers between banks 
participating in gross and clearing payment systems is emphasized. The advantages and disadvantages of clearing 
and settlement systems are noted. The author pays attention to the institution of the central counterparty, the 
central clearing counterparty and their functions in the framework of the settlement transaction between payers 
and recipients, the role of the central counterparty, the central clearing counterparty in minimizing the risks of 
defaults in payments.
Keywords: clearing; netting; clearing position; net settlement; gross settlement; central counterparty; central 
clearing counterparty; clearing house; settlement agent; payment system; settlement participants.
Cite as: Khomenko EG. Pravovoe regulirovanie kliringovykh raschetov v bankovskoy sisteme Rossii [Legal 
Framework for Clearing and Settlement in the Banking System of Russia]. Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 
2022;17(10):117-123. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.143.10.117-123. (In Russ., abstract in Eng.).

Клиринговая система расчетов широко 
распространена в банковской практике. 
О значимости клиринговых систем рас-

четов свидетельствует накопленный в течение 
многих лет опыт успешного функционирования 
клиринга. Преимущества клиринга как системы 
безналичных расчетов отмечает, в частности, 
Т. П. Иванькова, поскольку, по ее мнению, «кли-
ринг значительно сокращает потребности бан-
ков в платежных средствах, поскольку денеж-
ные претензии (дебиторская задолженность) 
участников расчетов погашаются их же денеж-
ными обязательствами (кредиторская задол-
женность) без использования реальных денег»3.

В свете сложившейся практики институт кли-
ринга с учетом его значимости требует более 
внимательного изучения.

Легальное понятие клиринга установлено 
в п. 3 ст. 2 Федерального закона от 07.02.2011 

№ 7-ФЗ «О клиринге, клиринговой деятельности 
и центральном контрагенте»4 (далее — Закон 
о клиринге). Клиринг — это определение под-
лежащих исполнению обязательств, возникших 
из договоров, в том числе в результате осуще-
ствления неттинга обязательств, и подготовка 
документов (информации), являющихся осно-
ванием прекращения и (или) исполнения таких 
обязательств, а также обеспечение исполнения 
таких обязательств.

С учетом приведенной нормы можно сфор-
мулировать отличительные признаки клиринга.

1. Клиринг сам по себе договором не явля-
ется. Клиринг — это процесс, направленный на 
определение подлежащих исполнению обяза-
тельств, возникших из договоров. Данный при-
знак позволяет отнести клиринг к одному из 
способов определения взаимных обязательств, 
возникших из договоров.

2 The reported study was carried out as part of the strategic academic leadership program «Priority-2030».
3 Банковское дело : учебник / под ред. Г. Н. Белоглазовой, Л. П. Кроливецкой. 5-е изд., перераб. и доп. М. : 

Финансы и статистика, 2008. С. 121–122 (автор параграфа Т. П. Иванькова).
4 СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 904.
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2. Клиринг реализуется путем применения 
особого механизма, направленного на про-
ведение взаимозачета встречных однородных 
требований, при этом указанные требования 
должны быть допущены к клирингу.

3. Взаимозачет влечет за собой полное или 
частичное прекращение указанных обяза-
тельств — неттинг (п. 11 ст. 2 Закона о клиринге).

4. Клиринг осуществляется юридическим 
лицом, имеющим статус клиринговой органи-
зации.

5. Клиринг является своеобразным способом 
обеспечения исполнения обязательств сторон.

Все расчеты независимо от их способа и фор-
мы в конечном итоге приводят к безналичным 
расчетам между кредитными организациями. 
Кредитные организации могут осуществлять 
расчеты непосредственно друг с другом либо 
на основе межбанковских корреспондентских 
отношений, либо через инфраструктуру платеж-
ной системы, к которой относятся операцион-
ный центр, платежный клиринговый центр и 
расчетный центр.

Расчетную операцию можно рассматривать 
поэтапно.

На первом этапе клиент банка представляет 
в банк, в котором обслуживается, расчетный 
документ, составленный по итогам выполне-
ния обязательств по основному договору между 
клиентом банка и его контрагентом.

Со второго этапа расчетные операции реа-
лизуются между банками — участниками одной 
или разных платежных систем. Банки платель-
щиков и получателей обмениваются информа-
цией, содержащейся в расчетных документах. 
На данном этапе подключается операционный 
центр.

Третий этап требует участия платежного 
клирингового центра. Каждый банк — участ-
ник любой платежной системы представляет 
в платежный клиринговый центр распоряже-
ние, которое проверяется на соответствие уста-
новленным требованиям. Далее определяется 
достаточность денежных средств банка-платель-
щика для осуществления расчетной операции и 
исчисляется платежная клиринговая позиция5.

Исчисление платежной клиринговой пози-
ции дает возможность определить, какой банк 
является плательщиком, и указать сумму к опла-
те в распоряжениях, которые будут переданы 
платежным клиринговым центром в расчетный 
центр.

На четвертом этапе происходит списание/
зачисление денежных средств в сумме платеж-
ной клиринговой позиции с банковского счета / 
на счет участников платежной системы.

Подсчет взаимных обязательств участников 
клиринга по итогам клиринга приводит к необ-
ходимости осуществить платежный клиринг 
(условно назовем его подвидом клиринга). 
Принципиальная разница между клирингом и 
платежным клирингом в том, что клиринг по-
зволяет вычислить сумму итогового платежа по 
основным договорам между плательщиком и 
получателем, а платежный клиринг направлен 
на выявление суммы итогового платежа между 
банками — участниками платежной системы, 
которые являются плательщиками и получателя-
ми по отношению друг к другу. Поэтому платеж-
ный клиринг — обязательный этап расчетной 
операции во всех платежных системах — явля-
ется основой клиринговой системы расчетов, 
направленной на определение суммы к платежу 
путем взаимозачета встречных требований.

5 Платежная клиринговая позиция — это денежная сумма, которая будет списана со счета банка- платель-
щика. Порядок ее определения зависит от применяемого в платежной системе механизма платежного 
клиринга, который будет рассмотрен далее.

6 Валовый принцип расчетов заключается в том, что платежная клиринговая позиция определяется в раз-
мере суммы каждого распоряжения участника платежной системы. Может также применяться расчет 
общей суммы распоряжений участников платежной системы по отношению друг к другу. В результате 
определятся и плательщик, и сумма окончательного расчета. После этого расчетный центр осуществляет 
расчетную операцию. Платежная система, основанная на данном принципе, называется брутто-системой 
или валовой платежной системой.
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Процесс определения суммы итогового пла-
тежа зависит от установленного в конкретной 
платежной системе принципа проведения рас-
четной операции: валового (брутто-принцип)6 
или отложенных платежей (нетто-принцип)7.

В научной литературе можно встретить мне-
ние, что клиринговая система расчетов имеет 
значительные преимущества по сравнению с 
валовой системой расчетов в режиме реаль-
ного времени.

Например, А. Турбанов и А. Тютюнник пола-
гают, что клиринговые взаимозачеты «имеют 
чисто экономические плюсы», в частности 
«снижение уровня оборотных средств органи-
заций и банков, участвовавших в хозяйственной 
деятельности, и увеличение скорости оборота 
денежной массы»8. В экономической литера-
туре указанная точка зрения весьма распростра-
нена. Ее придерживаются С. Довтаев и Х. Ман-
цаев, считая, что к основным преимуществам 
клиринга, влияющим на макроэкономические 
процессы, в числе других относятся «сниже-
ние уровня оборотных средств организаций и 
банков, участвовавших в хозяйственной дея-
тельности, и увеличение скорости обращения 
денежной массы, что является относительно 
неинфляционным источником развития эконо-
мики в целом», а также ускорение платежей9. 
Другим достоинством клиринговых расчетов 
является тот факт, что «посредством клиринга 
упрощаются, удешевляются и ускоряются рас-

четы, сохраняется имеющаяся денежная налич-
ность, что в конечном счете способствует по-
вышению уровня стабильности и ликвидности 
участников расчетов»10. «Ускорение движения 
средств для расчетов (нераспыление их по кор-
счетам)» в качестве преимущества клиринговой 
системы расчетов называет Н. Н. Мартыненко11.

Среди ученых-правоведов аналогичную по-
зицию занимают И. В. Колесник, В. А. Абасова. 
По их мнению, «безналичный расчет, который 
осуществляется без использования наличных 
средств, путем перечисления денежных средств 
по счетам, является наиболее удобным вариан-
том ведения расчетов из-за высокой скорости и 
практически полного отсутствия ограничений 
со стороны законодательства в осуществлении 
указанных платежей»12.

Из изложенного следует, что значительное и 
основное преимущество системы взаимозачета 
встречных требований заключается в возмож-
ности избегать нескольких тысяч перемещений 
денежных средств от одного контрагента к дру-
гому и обратно.

Однако клиринговая система имеет и су-
щественные недостатки, поскольку наделена 
весьма серьезными рисками, в первую очередь 
рискам неплатежей. Указанной точки зрения 
придерживается Н. Альмереков, объясняя дан-
ный риск тем, что «в конце операционного дня 
участникам клиринга необходимо иметь доста-
точную сумму денег на своих счетах для осуще-

7 Принцип отложенных платежей: расчет платежной клиринговой позиции производится путем 1) обра-
ботки полученных расчетных документов, 2) выявления встречных однородных требований двух или 
более контрагентов друг к другу и 3) математического расчета с целью взаимозачета. Для выполнения 
указанных действий требуется некоторое время, поэтому принятие расчетных документов к исполнению 
и их исполнение не совпадают по времени, то есть исполнение платежей откладывается.

8 Турбанов А. В., Тютюнник А. В. Банковское дело : Операции, технологии, управление. М. : Альпина 
Паблишер, 2010. С. 118.

9 Довтаев С.-А. Ш., Манцаев Х.-А. У. Клиринг как форма экономических расчетов // Деловой вестник пред-
принимателя. 2021. № 5 (3). С. 43–44.

10 Банковское дело : учебник / О. И. Лаврушин, Н. И. Валенцева [и др.] ; под ред. О. И. Лаврушина. 11-е изд., 
стер. М. : Кнорус, 2014. С. 346 (автор главы Т. А. Ершова).

11 Мартыненко Н. Н., Маркова О. М., Рудакова О. С., Сергеева Н. В. Банковское дело : учебник для акаде-
мического бакалавриата : в 2 ч. / под ред. Н. Н. Мартыненко. 2-е изд., испр. и доп. М. : Юрайт, 2018. Ч. 1. 
С. 128 (автор главы Н. Н. Мартыненко).

12 Колесник И. В., Абасова В. А. К вопросу о клиринге и клиринговой деятельности // Вестник современных 
исследований. 2019. № 3.14 (30). С. 42.
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ствления переводов денег в соответствии с их 
чистыми позициями»13.

Как подчеркивает В. Ю. Диденко, «автомати-
зированный клиринговый центр способствует 
сокращению издержек на поддержание ликвид-
ности за счет эффективного неттинга», однако 
для достижения обозначенной цели «инфра-
структура платежного рынка нуждается в де-
тальной нормотворческой работе со стороны 
центральных банков»14. Е. С. Губенко считает, 
что «применение принципа отложенных рас-
четов по обязательствам участников, который 
лежит в основе большинства многосторонних 
неттинговых систем, может привести к непред-
виденному кредитному риску и риску ликвид-
ности со стороны какого-либо из участников»15. 
И с этим трудно не согласиться. Поэтому пред-
ставляется логичным подход банков, исполь-
зующих межбанковские расчеты.

Проводя анализ преимуществ и недостатков 
клиринговой системы расчетов, нельзя не упо-
мянуть клиринг с центральным контрагентом.

Центральный контрагент, центральный пла-
тежный клиринговый контрагент — это орга-
низация, являющаяся одной из сторон всех 
договоров, обязательства из которых подле-
жат включению в клиринговый пул16. Смысл 

клиринга с центральным контрагентом состоит 
в том, что центральный контрагент одновре-
менно является стороной всех обязательств, 
возникших по всем сделкам участников кли-
ринга. Иными словами, для исполнения расчет-
ной операции между плательщиком А и полу-
чателем Б центральный контрагент выступает 
получателем по отношению к плательщику А и 
одновременно — плательщиком по отношению 
к получателю Б, то есть является своеобразным 
посредником в расчетах между контрагентами 
(см. схему).

При применении этого вида клиринга пла-
тежный клиринговый центр направляет в рас-
четный центр распоряжения участников платеж-
ной системы. Расчетный центр, исполняя ука-
занные распоряжения, производит списание/
зачисление денежных средств со счета / на счет 
участников, открытые в центральном контра-
генте (центральном платежном клиринговом 
контрагенте). В минимизации рисков неплате-
жей центральный контрагент (центральный пла-
тежный клиринговый контрагент) играет боль-
шую роль (Закон о клиринге; ст. 3, 25, 29 и др. 
Федерального закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ 
«О национальной платежной системе»17). Он 
оказывает свои услуги, основываясь на прин-

13 Альмереков Н. А. Клиринг в платежной системе // Вестник Бишкекского гуманитарного университета. 
2007. № 9. С. 39.

 Чистая позиция — это, в сущности, сумма итогового платежа, выявленная путем взаимозачета встречных 
однородных требований.

14 Диденко В. Ю. Проблемы регулирования платежных систем (мировой опыт) // Банковское право. 2017. 
№ 3. С. 44–49.

15 Губенко Е. С. К вопросу о платежной системе и принципах ее построения // Банковское право. 2017. № 1. 
С. 32–37.

16 Клиринговый пул — совокупность обязательств, допущенных к клирингу и подлежащих полностью пре-
кращению зачетом и (или) иным способом в соответствии с правилами клиринга и (или) исполнением.

17 СПС «КонсультантПлюс».

Платежный клиринг с участием центрального контрагента  
(платежного клирингового контрагента)
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ципе предварительного депонирования иму-
щества, принадлежащего участникам клиринга, 
того вида, который необходим для исполнения 
и (или) обеспечения исполнения обязательств, 
допущенных к клирингу. Таким образом, цен-
тральный контрагент (центральный платежный 
клиринговый контрагент) гарантирует, что участ-
ник клиринга исполнит свои обязательства ми-
нимум в пределах депонированного имущества.

Кроме того, участие центрального контра-
гента (центрального платежного клирингового 
контрагента) при расчетах посредством клирин-
га ускоряет определение клиринговых позиций, 
поскольку все суммы к расчету, а также иные 
требования и обязательства банка — участника 
платежной системы исчисляются только по от-
ношению к центральному контрагенту. Клирин-
говые расчеты без центрального контрагента 
происходят по отношению к каждому другому 
участнику. Такой способ взаимозачета представ-
ляется самым надежным, так как он позволяет 
значительно снизить вероятность возникнове-
ния риска неплатежей.

О важной роли центрального контрагента го-
ворит и международный опыт. Россия как участ-
ник саммита «Группы двадцати» приняла на 
себя обязательства по реализации обязательств, 
включенных в принятую на саммите программу 
по совершенствованию регулирования внебир-
жевого срочного рынка. Государства — участ-
ники саммита пришли к соглашению о необ-
ходимости осуществления централизованного 
клиринга наиболее стандартизированных вне-
биржевых срочных сделок через центральных 
контрагентов18. В развитие этой концепции и в 
целях минимизации рисков неплатежей Банк 

России предпринимал соответствующие шаги, 
и в настоящее время действует указание Банка 
России от 16.12.2019 № 5352-У «О случаях, когда 
договоры, являющиеся производными финан-
совыми инструментами, заключаются только 
при условии, что другой стороной по таким 
договорам является лицо, осуществляющее 
функции центрального контрагента»19, то есть 
международный опыт применения обязатель-
ного централизованного клиринга был внедрен 
в российское законодательство.

Подводя итог проведенному анализу ин-
ститута клиринговых расчетов в банковской 
деятельности, можно заключить, что клиринг 
представляет собой особый механизм, состоя-
щий из нескольких взаимосвязанных действий 
участников клиринга и (или) самой клиринговой 
организации, в результате которых определя-
ются подлежащие исполнению обязательства, 
возникшие из договоров, что откроет возмож-
ность запустить расчетную операцию.

Этапы расчетной операции с применением 
клирингового механизма не представлены в 
действующем законодательстве, однако банков-
ская практика следует им, поскольку без участия 
клиринговой организации невозможно осуще-
ствить безналичные платежи на клиринговой 
основе. Это будет нарушением условий дого-
вора оператора платежной системы с кредит-
ными организациями-участниками.

С учетом значимых преимуществ клиринго-
вой системы расчетов чрезвычайно важно уде-
лять большее внимание этому вопросу, разра-
ботать новые и усовершенствовать установлен-
ные способы минимизации рисков неплатежей 
в клиринговых платежных системах.
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В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ
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С. Н. Гаврилов*

«Новый язык для нового закона»: машиночтение 
права в контексте семиотической парадигмы
Аннотация. В публикации рассматриваются вопросы, связанные с машиночтением права, а также знако-
выми системами и знаками как материалом, описывающим (характеризующим) объект машиночтения. 
Предложен авторский подход к процессу машиночтения права, его объекту и предмету. Представлены 
модель обеспечения машиночитаемости в семиотической парадигме и варианты возможных стратегий обес-
печения машиночитаемости. Сделано заключение о том, что характеристики объекта машиночтения следует 
обнаруживать в топике знакового многообразия, наиболее полно отражающего реальность как таковую 
в целом и правовую реальность в частности. Процессы глобальной цифровой трансформации, цифровой 
трансформации юридической сферы и необходимость реформирования нормотворческого (законодатель-
ного) процесса делают вопросы семиотики права более актуальными, а соответствующие методики — более 
востребованными. Рассматриваются преимущества и риски выбора тактики цифрового нормотворчества, 
развивающегося на основе двух подходов: «от модели» (формирование нормативных правовых актов на 
основе цифровых моделей) и «от бумаги» (трансформация классического бумажного законодательства в 
правила, пригодные одновременно для использования как человеком, так и машиной). Обоснована необ-
ходимость разработки модели процесса машиночтения с применением в различных вариациях подходов 
«от модели» и «от бумаги» и использованием соответствующего аналитического аппарата, позволяющего 
описать общую картину рисков смысловых потерь нормативного материала, а также рассчитать степень 
таковых. Делается вывод о том, что ядро проблемы машиночтения права находится не в области подбора 
технических способов и инструментов реализации машиночтения, не в тематике использования знаков раз-
личных знаковых систем, а в сфере разрешения ключевых вопросов правопонимания. По мнению автора, 
при выработке технологий машиночтения необходимо преодолеть односторонность взгляда на право, а 
подходы интегративной юриспруденции следует использовать активнее.
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Abstract. The paper deals with issues related to machine reading of law, as well as sign systems and signs as a 
material that describes (characterizes) the object of machine reading. The author’s approach to the process of 
machine reading of law, its object and subject is proposed. A model for ensuring machine readability in the semiotic 
paradigm and options for possible strategies for ensuring machine readability are presented. It is concluded that 
the characteristics of the object of machine reading should be found in the topic of sign diversity, which most fully 
reflects reality as such in general and legal reality in particular. The processes of global digital transformation, digital 
transformation of the legal sphere and the need to reform the rule-making (legislative) process make the issues 
of semiotics of law more relevant, and the corresponding methods more in demand. The advantages and risks of 
choosing the tactics of «digital rule-making» are considered, developing on the basis of two approaches: «from the 
model» (formation of regulatory legal acts based on digital models) and «from paper» (transformation of classical 
paper legislation into rules suitable for both human and human use and the machine). The author substantiates 
that it is necessary to develop a model of machine reading process applying «from the model» and «from the 
paper» approaches in various variations and using the appropriate analytical apparatus that allows describing 
the big picture of the risks of semantic loss of normative material, as well as calculating the degree of such. It 
is concluded that the core of the problem of machine reading of law is not in the field of selection of technical 
methods and tools for the implementation of machine reading, not in the use of signs of various sign systems, but 
in the sphere of resolving key issues of legal understanding. According to the author, when developing machine 
reading technologies, it is necessary to overcome the one-sided view of law, and the approaches of integrative 
jurisprudence should be used more actively.
Keywords: digital transformation; digital rulemaking; digitalization; machine reading law; machine readability 
of law; machine execution of law; machine-executability of law; machine-readable law technologies; semiotics; 
legal semiotics.
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Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2022;17(10):124-140. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.143.10.124-140. 
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1. О сущности машиночтения права

Одной из актуальных задач в контексте цифро-
вой трансформации (digital transformation) юри-
дической сферы является обеспечение функций 
машиночитаемости (machine-readable) и маши-
ноисполняемости (machine-executable) права. 
Правительственной комиссией по цифровому 
развитию, использованию информационных 

технологий для улучшения качества жизни и 
условий ведения предпринимательской дея-
тельности утверждена Концепция развития 
технологий машиночитаемого права (прото-
кол от 15.09.2021 № 31) (далее — Концепция 
машиночитаемого права)1. Следует отметить, 
что в документе речь идет об обеих функциях.

Вопросы машиночтения и машиноиспол-
нения права, как тесно взаимосвязанные, но 

1 Опубликована на официальном сайте Министерства экономического развития Российской Федерации. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/792d50ea6a6f3a9c75f95494c253ab99/31_15092021.pdf 
(дата обращения: 29.12.2021).
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имеющие свою специфику, должны, по нашему 
мнению, изучаться комплексно, при этом дан-
ную тематику необходимо исследовать в контек-
сте общих процессов нормотворческой (законо-
дательной) деятельности и реализации права, с 
учетом развития информационных технологий 
(Information Technology, IT), в частности уровня 
развития искусственного интеллекта (Artificial 
Intelligence, AI).

В данной публикации мы остановимся на 
рассмотрении отдельных вопросов, связанных 
с машиночтением права, а также со знаковыми 
системами и знаками, как материале, описываю-
щем (характеризующем) объект машиночтения.

1.1. Машиночтение права возможно рассма-
тривать двояко.

Машиночтение права в узком смысле — чте-
ние машиной2 текста источника (акта), содержа-
щего нормы права, исполненные:
а)  на естественном (человекочитаемом) языке 

(с возможным использованием иных видов 
знаков, кроме словесно-языковых3), требу-
ющем перевода на формальный (машино-
читаемый) язык;

б)  изначально на формальном (машиночитае-
мом) языке;

в)  на естественном (человекочитаемом) языке, 
адаптированном с помощью специальной 
(юридической) техники и не требующем пе-
ревода на формальный (машиночитаемый) 
язык.
Машиночтение права в широком смысле — 

восприятие машиной содержащегося в реаль-

ном мире всего правового и с правом связан-
ного. Это своего рода машиновосприятие пра-
вовой реальности как таковой.

Предполагается, что, реализуя функцию ма-
шиночтения, машина обнаруживает, различает, 
идентифицирует и опознает всё содержащееся в 
реальном мире правовое и с правом связанное. 
В итоге это — результат машинной обработки 
данных4 о правовой реальности, фиксируемых в 
таковой в виде совокупности знаков различных 
знаковых систем.

Полагаем, что необходимо разделять эти два 
вида машиночтения (в узком и широком смыс-
ле), поскольку они различны по своей природе, 
имеют каждый свои объект и предмет и, соответ-
ственно, требуют разных подходов к реализации.

Сформулируем определения отдельных по-
нятий, связанных с машиночтением, и дадим 
ряд комментариев к ним (см. рис. 1).

1.2. Объектом процесса машиночтения (в уз-
ком смысле) являются закрепленные в норма-
тивных правовых актах описания объектов в 
области права и иных областях, значимых для 
нормативного регулирования и подлежащих 
таковому5, связи между соответствующими объ-
ектами, а также процессы, происходящие при 
осуществлении таких связей.

Полагаем, что в данном смысле более кор-
ректно говорить не о «машиночитаемости пра-
ва», а о машиночитаемости соответствующих 
актов, содержащих описание объекта процес-
са машиночтения в виде текста нормативного 
акта на естественном (человекочитаемом) либо 

2 Машина — совокупность технических средств, предназначенных в процессе их целенаправленного при-
менения для достижения установленных результатов. См.: ст. А.10 (приложение А) ГОСТ Р 43.0.2-2006 
«Информационное обеспечение техники и операторской деятельности. Термины и определения» // URL: 
http://gost.ru (дата обращения: 29.12.2021).

3 Наряду со словесными знаками, в тексте акта могут быть использованы, например, образные знаки: 
изображение флага, герба, товарного знака, знака, регулирующего дорожное движение, и др.

4 В соответствии с п. 1 приложения № 1 ГОСТ 15971-90 «Системы обработки информации. Термины и опре-
деления», данные — информация, представленная в виде, пригодном для обработки автоматическими 
средствами при возможном участии человека (URL: https://docs.cntd.ru/document/1200015664 (дата 
обращения: 29.12.2021)).

5 С учетом роста значимости для нормативного регулирования таких, например, видов норм, как техни-
ческие и этические, а также тесной связи соответствующих норм с правовыми, полагаем необходимым 
отнести соответствующие регуляторы к объектам машиночтения и машиноисполнения. Далее мы будем 
обозначать указанные виды норм как «нормы, значимые для регулирования общественных отношений».
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адаптированном для машиночтения естествен-
ном (человекочитаемом) или формальном (ма-
шиночитаемом) языке. Именно в этом смысле 
возможно рассматривать понятия «машиночи-
таемость акта» и «машиночитаемость права» 
как тождественные.

Если же говорить о машиночтении права, рас-
сматривая право в контексте юридического под-
хода к правопониманию, то объектом процесса 
машиночтения (в широком смысле) являются 
объекты в области права и иных областях, зна-
чимых для регулирования общественных отноше-
ний и подлежащих регулированию, связи между 
соответствующими объектами, а также процессы, 
происходящие при осуществлении таких связей, 
которые фиксируются (отражаются) в реальности 
в виде знаков различных знаковых систем.

Имеется в виду то, что в контексте семиоти-
ческой парадигмы правовые и иные значимые 

для общественного регулирования объекты, 
связи и процессы фиксируются как сущности в 
виде знаков.

В данном случае к объекту машиночтения 
возможно отнести не только «закрепленные в 
нормативных правовых актах» описания соот-
ветствующих объектов, связей и процессов, но 
и вообще все существующие в реальности объ-
екты, связи и процессы, связанные с правом и 
иными областями, значимыми для обществен-
ного регулирования.

Практически это означает, что машина долж-
на воспринимать реальность, вычленяя из тако-
вой все правовое и с правом связанное, давая 
полученной информации (данным) правовую 
оценку. Впрочем, функцию «правовой оценки 
полученной информации (данных)» возможно 
отнести уже к процессу машиноисполнения 
права6.

6 В том, например, случае, если процесс машиноисполнения права рассматривать не только как исполнение 
посредством технических, правовых, организационных и иных необходимых средств и инструментов, 

Рис. 1. Машиночтение права



128 Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

правовое регулирование в информационной сфере

Рассмотрим отдельные аспекты процесса 
машиночтения в его узком смысле.

1.3. Предметом процесса машиночтения 
права (в узком смысле) возможно считать акт, 
содержащий описание объектов процесса ма-
шиночтения, включая акты, содержащие нормы 
права и/или иные нормы, значимые для регули-
рования общественных отношений (далее — акт 
или акт машиночтения).

При этом, как отмечалось выше, акт может 
быть исполнен как на естественном (человеко-
читаемом), либо адаптированном для машино-
чтения естественном (человекочитаемом), либо 
формальном (машиночитаемом) языке.

1.4. В случае исполнения акта на естествен-
ном (человекочитаемом) языке машиночтение 
акта возможно определить как процесс восприя-
тия (обнаружения и различения (перцептивная 
функция); идентификации и опознания (опозна-
вательная функция) машиной текста, содержа-
щегося в акте и исполненного на естественном 
языке7, а также последующего перевода данного 
текста на формальный8 (машиночитаемый) язык 
и изложения машиной (с помощью IT-техноло-
гий и продуктов, выполненных посредством ма-
шинного языка9) данного текста на формальном 
(машиночитаемом) языке, допускающем даль-
нейшую обработку (использование) текста10.

В литературе предлагается термин «машин-
ное восприятие», которое определяется как 

«способность системы получать и интерпре-
тировать данные из внешнего мира анало-
гично тому, как люди используют чувства»11. 
Полагаем, что термин «интерпретация» (лат. 
interpretatio — «разъяснение, истолкование») 
не дает исчерпывающего описания всех уров-
ней восприятия.

Процессы восприятия, ощущения, представ-
ления, познания и т.п., а также человеческого 
мышления как такового по-разному трактуют-
ся наукой и являются не вполне изученными. 
Поэтому перечисленные нами в данном опре-
делении функции процесса восприятия (обна-
ружение, различение, идентификация и опо-
знание) весьма условны и дают, скорее, лишь 
некое направление для дальнейшего уточнения 
сущности и особенностей данных функций при-
менительно к процессам машиночтения.

1.5. В случае исполнения акта на адаптиро-
ванном для машиночтения естественном (чело-
векочитаемом) или формальном (машиночитае-
мом) языке, притом что функция восприятия 
соответствующего текста машиной остается в 
качестве необходимой, последующего перевода 
на машиночитаемый язык и изложения маши-
ной данного текста на формальном (машино-
читаемом) языке не требуется. Вместе с тем в 
таком случае, с учетом необходимости наличия 
акта в традиционном бумажном виде, требуется 
последующий перевод с формального (машино-

требований (управляющего воздействия), содержащихся в акте машиночтения, но и как проверку соот-
ветствия характеристики фактов правовой реальности требованиям (управляющему воздействию), 
содержащимся в акте машиночтения.

7 В данном случае имеется в виду естественный язык, не адаптированный для того, чтобы он был одно-
временно доступен без какого-либо перевода для машиночтения.

8 В соответствии с Концепцией машиночитаемого права, формальный язык — набор символов и правил, 
определяющих множество допустимых слов, сопровождающийся правилами интерпретации слов в 
рамках определенной предметной области, включая операции логики высказываний, арифметики, и 
иных отношений между словами.

9 Машинный язык (Machine Language, ML) — язык программирования, предназначенный для представ-
ления программы в форме, позволяющей выполнять ее непосредственно техническими средствами 
обработки информации. См.: п. 27 ГОСТ 19781-90 «Межгосударственный стандарт. Обеспечение систем 
обработки информации программное. Термины и определения. Software of data processing systems. Terms 
and definitions» // URL: http://gost.ru (дата обращения: 29.12.2021).

10 Например, в целях машиноисполнения акта.
11 Бегишев И. Р., Хисамова З. И. Искусственный интеллект и робототехника : глоссарий понятий. М. : Про-

спект, 2021. С. 21.
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читаемого) языка на естественный (человеко-
читаемый).

1.6. Машиночитаемость акта — свойство акта 
быть подверженным процессу машиночтения. В 
Концепции машиночитаемого права говорится, 
в частности, о сложности перевода норм-прин-
ципов в машиночитаемый вид. По нашему мне-
нию, при создании технологий машиночтения и 
машиноисполнения права необходимо задать 
цель — обработку не только простейших, но 
и норм (объектов, связей, процессов) уровня 
средней сложности и даже сложных.

1.7. В целях обеспечения машиночтения 
права (в его узком смысле), а также машино-
исполнения права как единого процесса и при 
реализации стратегии изначального исполнения 
акта на естественном (человекочитаемом) языке 
нами выделяются три значимые стадии в опре-
деленном алгоритме12:
1)  подготовка исходного для процессов маши-

ночтения и машиноисполнения материала 
как описание объекта процесса машиночте-
ния (в узком смысле) на естественном языке 
посредством формирования акта, содер-
жащего характеристику объекта процесса 
машиночтения;

2)  машиночтение исходного для процессов ма-
шиночтения и машиноисполнения материа-
ла как процесс, включающий восприятие тек-
ста акта, а также его перевод с естественного 
языка на формальный (машиночитаемый) и 
изложение данного текста на формальном 
(машиночитаемом) языке;

3)  машиноисполнение как исполнение требо-
ваний (управляющего воздействия), содер-
жащихся в переведенном на формальный 
(машиночитаемый) язык тексте акта маши-
ночтения, либо как проверка соответствия 
характеристики фактов правовой реальности 
требованиям, содержащимся в акте машино-
чтения.
Задаваясь целью обеспечить надлежащий 

уровень машиночитаемости (в его узком смыс-

ле) и, как следствие, соответствующий уровень 
машиноисполняемости права, следует исходить 
из того, что изначальным для обеспечения ука-
занных процессов является процесс подготовки 
исходного для машиночтения и машиноиспол-
нения материала как описание объекта маши-
ночтения на естественном языке посредством 
формирования акта, содержащего характери-
стику объекта машиночтения.

Именно этот процесс и является, по нашему 
мнению, ключевым для создания условий над-
лежащего машиночтения (в узком смысле).

1.8. Исходная для машиночтения — и, как 
следствие, машиноисполнения — задача заклю-
чается в сборе наиболее достоверной и полной 
информации (данных) о правовой реальности, а 
также в надлежащем описании объекта маши-
ночтения. Очевидно, что информации, дающей 
описание объекта, содержащейся в действую-
щем российском законодательстве (законах, 
подзаконных актах), недостаточно, а его (зако-
нодательства) технико-юридическое исполне-
ние далеко от удовлетворительного13.

Другими словами, действующее российское 
законодательство не является надлежащим по 
качеству материалом для машиночтения с точки 
зрения не только его (материала) формы, но и 
самого его содержания.

1.9. Одной из ключевых проблем, связан-
ных с ограниченной возможностью реализа-
ции машиночитаемости права (как в узком, так 
и широком смысле), приводящих к невозмож-
ности отказаться от участия в данном процессе 
человека, является отсутствие универсального 
искусственного интеллекта (Artificial General 
Intelligence, AGI), определяемого еще как «силь-
ный» (strong), способного решать фактически 
любые задачи, относящиеся к категории интел-
лектуальных.

Однако в этом мы видим и некий положи-
тельный момент. В условиях попыток глобаль-
ной цифровизации «всего и вся», и в том числе 
права, наши ограниченные возможности в 

12 В данном случае описывается алгоритм, в котором в качестве исходного для процессов машиночтения 
и машиноисполнения материала используется естественный язык, не адаптированный таким образом, 
чтобы он был доступен для машиночтения без какого-либо перевода.

13 По причине присущих законодательству недостатков (пробельность, противоречия норм и актов и пр.).
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области IT маркируют собой некую опасность 
ухода человечества от антропоцентрической 
парадигмы.

В глобальном контексте естественный (чело-
векочитаемый) язык в этом отношении служит 
одним из «последних полустанков» того мира, 
где «человек еще человек», и пока «машина слу-
жит человеку». Дальше по маршруту — «следу-
ющая станция» и переворот модели: «человек 
служит машине». Впрочем, используя данное 
образное сравнение, следует констатировать, 
что человечество уже на полпути к «следующей 
станции», во всяком случае, если и не в плане 
возможностей IT, то в плане закабаления себя 
такими возможностями точно.

Если рассматривать этот вопрос в сугубо 
прагматическом контексте, а именно с пози-
ции процесса машиночтения права, то следует 
сказать: считая безусловной необходимость 
разработки формального (машиночитаемого) 
языка, полагаем, что следует в максимальной 
степени использовать ресурс естественного язы-
ка, в частности — и особенно — русского, даю-
щего в качестве «языка синтетического строя» 
(А. А. Потебня) для описания объекта процесса 
машиночтения уникальные возможности.

Кроме того, полагаем, что в составе описа-
тельного арсенала правовой реальности, наряду 
с языковыми и кодовыми, необходимо исполь-
зовать и другие виды знаков, относящихся к 
иным знаковым системам, не ограничиваясь, 
таким образом, возможностями лишь двух си-
стем — словесно-языковой (естественный язык) 
и кодовой (машиночитаемый язык).

По нашему мнению, при описании правовой 
реальности, и в частности в целях описания объ-
ектов процесса машиночтения права как в его 
узком, так и в широком смысле, недопустимо 
терять то, что содержит в себе, и то, с помощью 

чего наиболее полно может быть передано со-
держание этой самой правовой реальности.

Итак, полагаем, что раскрытие (восприятие 
и описание) объекта процесса машиночтения 
права следует осуществлять с помощью потен-
циала разнообразных знаков, конденсирующих 
в себе признаки правовой реальности и форми-
рующих ее образ.

2. «Всё есть текст» и «всё есть знак»:  
модель обеспечения машиночитаемости 
в семиотической парадигме

2.1. Если основываться на том посыле, что «всё 
есть текст», а «внетекстовой реальности вооб-
ще не существует» (Ж. Деррида)14, то верно и 
утверждение «всё есть знак», и даже сам че-
ловек, «ибо, если каждая мысль — это знак, а 
жизнь представляет собой цепь мыслей, то свя-
занные друг с другом эти факты доказывают, что 
человек есть знак…» (Ч. С. Пирс)15.

Именно знак, по нашему мнению, следует 
рассматривать в качестве своего рода «элемен-
тарной частицы» того вещества, то есть мате-
риала, исходного для описания объекта пра-
вовой реальности (объекта процесса машино-
чтения).

2.2. В литературе высказывается предпо-
ложение, что фактически идет становление 
общемировой знаковой системы16. Между 
тем Н. Ф. Ковкель справедливо замечает, что 
семантический анализ правовых знаков прежде 
всего нуждается в решении проблемы класси-
фикации, отмечая при этом, что большинство 
современных исследователей проблем общей 
и частных семиотик не признают ни трихотомии 
(индексы, иконы, символы) и другие классифи-
кации Ч. С. Пирса, ни иные предложенные в 

14 В разных интерпретациях данный тезис поддерживается и другими авторами: «всякий текст есть между-
текст по отношению к другому тексту» (Р. Барт), «все элементы культуры есть текст» (Ю. Н. Караулов), 
а сама культура в целом «может рассматриваться как сложно устроенный текст, распадающийся на 
иерархию “текстов в тексте”» (Ю. М. Лотман) и т.п.

15 Цит. по: Бенвинист Э. Общая лингвистика // URL: https://classes.ru/grammar/167.Benvenist-common-
linguistics/source/worddocuments/v.htm (дата обращения: 17.12.2021).

16 Демичев Д. М. Семиотика и право: генезис и взаимосвязь // Право.by. 2019. № 6 (62). С. 5.
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науке варианты классификации знаков полными 
и достаточными17.

Н. Ф. Ковкель обращается к «наиболее уни-
версальной», по ее мнению, классификации, 
предложенной А. Б. Соломоником18, с автор-
ским дополнением одного из элементов.

А. Б. Соломоник классифицирует знаковые 
системы по критерию образующих их базисных 
знаков, выделяя пять основных типов:
—  естественные (любые реальные предме-

ты или явления, которые сигнализируют о 
сопутствующих им объектах, недоступных 
непосредственному наблюдению);

—  образные (включая предметные (флаг, фор-
менная одежда и др.19), изобразительные 
(герб, товарный знак и др.), звуковые (гимн, 
марш и др.), световые (при регулировании 
дорожного движения и др.));

—  языковые (тексты правовых актов, научные 
правовые тексты, правовая речь и др.);

—  системы записи (с базисным знаком — 
иероглифом);

—  кодовые знаковые системы (математические 
коды и др.)20.
Знаки здесь расположены сообразно логи-

ке и хронологии «филогенеза человечества» и 
«онтогенеза каждого отдельного человека», а 
также по степени возрастающей абстрактности 
их базисного знака.

Знаковые системы в версии кодифика-
ции А. Б. Соломоника с учетом дополненного 
Н. Ф. Ковкель типа («знаки и знаковые системы 
действия», «представленные в праве в виде са-

мых разнообразных процедур и процессов»)21 
могут быть изображены графически в виде не-
коей модели обеспечения машиночитаемости в 
семиотической парадигме22 (см. рис. 223).

2.3. В соответствии с предложенной моде-
лью выделяется шесть видов знаковых систем 
(1–6), посредством которых описывается объ-
ект машиночтения (А). Характеристики объекта 
машиночтения (А) либо непосредственно имеют 
(В, Г) свойство машиночитаемости (Ж), либо 
как материал для машиночтения, требующий 
«перевода» (Б), приобретают свойство маши-
ночитаемости с помощью средств (Д), обес-
печивающих такой «перевод» знаков с языка 
соответствующей знаковой системы (1–5) на 
машиночитаемый язык.

2.4. Кодовая система знаков (6), которая, 
обладая свойством «чистой машиночитаемо-
сти» (Г), предполагает исполнение акта сразу в 
машиночитаемом формате (Ж). При этом, как от-
мечалось выше, при реализации данного подхо-
да необходимо обеспечить перевод текста акта 
с машиночитаемого языка на естественный, то 
есть обеспечить некий «обратный перевод» (Е). 
Это вызвано необходимостью, наряду с описани-
ем объекта в машиночитаемом формате, иметь 
акт в традиционном виде — «бумажном».

2.5. Словесно-языковая знаковая система (5) 
предполагает две возможные стратегии обес-
печения машиночитаемости (Ж):
а)  изначальное исполнение нормативного 

акта на естественном языке как материала 
для машиночтения (Б) с последующим его 

17 Ковкель Н. Ф. Семиотика права: проблемы определения основных концептов и выбора парадигмы // 
Правоведение. 2017. № 4. С. 48.

18 Соломоник А. Позитивная семиотика (о знаках, знаковых системах и семиотической деятельности) / под 
ред. Г. Крейдлина. Минск, 2004.

19 Здесь и далее в качестве примеров приведены соответствующие виды знаков, представленных в праве. 
См.: Ковкель Н. Ф. Указ. соч. С. 49–51.

20 Соломоник А. Указ. соч. С. 6–14, 76–86.
21 Ковкель Н. Ф. Указ. соч. С. 49–50.
22 Считая необходимой продолжать работу по систематизации правовой знаковой системы, для целей 

статьи остановимся на классификации, предложенной А. Б. Соломоником, с дополнением, сделанным 
Н. Ф. Ковкель.

23 При этом на рисунке логика и хронология филогенеза и онтогенеза несколько нарушена в целях опти-
мизации изображения (в частности, системы записи должны находиться ближе к кодовым системам, 
нежели словесно-языковые системы).
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переводом с помощью соответствующих 
средств (Д) на машиночитаемый язык;

б)  исполнение нормативного акта на естествен-
ном языке, который благодаря соответствую-
щей юридической технике (В) непосредствен-
но позволит машине считывать данный текст, 
воспринимая его как машиночитаемый (Ж).
2.6. Знаковые системы, содержащие есте-

ственные знаки (1), образные знаки (2), знаки 
действия (3) и системы записи (4), наряду со 
знаками словесно-языковой системы (5), мо-
гут рассматриваться в качестве материала для 
машиночтения (Б). За исключением особен-
ностей знаков словесно-языковой знаковой 
системы (5), о чем говорилось выше (разд. 2.5, 
стратегия «б»), для перевода знаков в машино-
читаемый вид (Ж) необходимы средства (Д), 
обеспечивающие перевод соответствующих 
знаков в указанный вид.

2.7. В литературе, посвященной вопросам 
машиночитаемости права (в узком смысле), 

при выборе тактики реализации определенных 
функций ставится вопрос о том, на каком языке 
исходно должны быть описаны нормы права?

В литературе отмечается, что «в настоящее 
время цифровое нормотворчество развивается 
на основе двух подходов: “от модели” (форми-
рование нормативных правовых актов на основе 
цифровых моделей) и “от бумаги” (трансформа-
ция классического бумажного законодательства 
в правила, пригодные одновременно для ис-
пользования как человеком, так и машиной)»24.

3. Кодовая система знаков 
в контексте подхода «от модели»

3.1. По мнению И. В. Понкина, наиболее пер-
спективным является изначальное написание 
нормативного акта на «некоем метаязыке (или 
гибридном протоязыке) с последующим авто-
матическим переводом на естественные (чело-

24 Аверьянов М. А., Баранова О. В., Кочетова Е. Ю., Сиваков Р. Л. Цифровая трансформация процессов 
нормативного регулирования: тенденции, подходы и решения // International Journal of Open Information 
Technologies. 2018. Т. 6. № 11. С. 45–46.

Рис. 2. Модель обеспечения машиночитаемости в семиотической парадигме
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векочитаемые) языки»25. А. М. Вашкевич также 
полагает, что большинство новых норм должно 
создаваться сразу в машиночитаемом виде26, то 
есть в подходе «от модели».

Полагаем, что реализация предложенной 
модели затруднена27 по следующим причинам.

1. Мета(прото)языка, способного обеспечить 
надлежащий уровень описания объектов маши-
ночтения умеренной и значительной сложности, 
насколько нам известно, на данный момент не 
существует.

2. За предлагаемым сценарием стоит некий 
«переворот логики нормотворческого процес-
са»: роль нормотворца в таком случае будет 
играть лицо, применяющее мета(прото)язык, и 
лишь потом идет перевод с этого языка на есте-
ственный язык.

3. По причине действия законов восприя-
тия человеком реальности полагаем, что не 
существует возможности избежать (не учиты-
вать) стадии восприятия правовой реальности 
(объектов машиночтения) именно посред-
ством естественного языка. В любом случае 
человек как реципиент правовой реальности, 
даже если он выступает в роли программиста 
правовых норм на формальном (машиночитае-
мом) языке, как минимум изначально будет 
воспринимать проявления такой реальности 
посредством работы мышления в парадигме 
естественного языка.

В данном случае мы основываемся на уста-
новке, согласно которой существует тесная связь 
между языком и мышлением. В соответствии с 
ней правовая реальность и реальность как тако-
вая изначально воспринимаются человеком в 
своей основе в формах и категориях естествен-
ного языка, на котором он свободно говорит и 
мыслит и в парадигме ментальности которого 
он как носитель данного языка находится.

Со времени Аристотеля, говорившего о 
взаимозависимости мысли и языка, известны 
позиции, состоящие в том, что именно язык 
формирует мысль, что сама мысль «направле-
на словом» (А. А. Потебня); «мышление проис-
ходит из воспоминаний через слова» (В. С. Со-
ловьев); «вне языка мышления не существует» 
(Ф. де Соссюр); «особенности мышления свя-
заны с формами языка» (П. М. Бицилли); «язык 
и шаблоны нашей мысли… в некотором смысле 
одно и то же» (Э. Сепир); «мышление — это то 
же самое, что язык» (Б. Уорф)28.

Таким образом, вопрос даже не в том, целе-
сообразно или нет описывать правовую реаль-
ность сразу на машиночитаемом языке или в 
качестве пусть и предварительного, происходя-
щего в голове у реципиента, этапа, необходимо 
использовать естественный язык. Вопрос в воз-
можности избежать стадии восприятия право-
вой реальности без использования средств 
естественного языка. Можно ли воспринять и 

25 Понкин И. В. Концепт машиночитаемого и машиноисполняемого права: актуальность, назначение, 
место в PerTexe, содержание, онтология и перспективы // International Journal of Open Information 
Technologies. 2020. Т. 8. № 10. С. 65.

26 Вашкевич А. М. Автоматизация права: право как электричество. М. : Симплоер, 2019. С. 25, 135.
 При этом автор добавляет: «…или формате, совместимом с последующей автоматизацией».
27 Исключение могут составлять разве что простейшие нормы, изначально создать которые на предлагае-

мом «метаязыке (или гибридном протоязыке)» вполне реально.
28 При этом отметим, что, например, С. Пинкер считал идею Б. Уорфа «примером широко распространен-

ного абсурда», а некоторые авторы справедливо отмечают, что «существует разрыв между мыслями и 
языком», «разрыв между мыслями и языком наблюдается в речевых колебаниях, фальстартах и формули-
ровках, которыми изобилует обиходная речь», и делают вывод, что «мысли не идентичны языку» (У. Чейф) 
и что язык является лишь «преобразователем мысли», уже сформированной самостоятельным мышле-
нием человека (Р. Джекендофф, И. А. Мельчук). Это, впрочем, не означает отсутствия между данными 
явлениями тесной связи. Так, тот же У. Чейф говорит: «Чтобы мысли были вербализованы говорящим, 
сначала они должны быть структурированы в соответствии с уникальной семантикой данного языка» 
(Чейф У. На пути к лингвистике, основанной на мышлении // Язык и мысль : Современная когнитивная 
лингвистика / сост. А. А. Кибрик, А. Д. Кошелев. М. : Языки славянской культуры, 2015. С. 60–88).
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описать сразу на машиночитаемом языке то, что 
изначально иначе как в основе своей29 посред-
ством языка мышления (естественного языка) 
не может быть воспринято?

Мы выражаем сомнение в неких сверхвоз-
можностях формального (машиночитаемого) 
языка в части его описательного потенциала в 
отношении правовых объектов определенной 
сложности и в том, что описание объектов на 
формальном языке30 содержит в себе бóльший 
ресурс, нежели на естественном.

В случае принятия подхода «от бумаги» как 
основного проблема перевода акта с естествен-
ного языка на формальный останется, но при 
этом сократятся риски изначально некоррект-
ного описания объектов машиночтения (смыс-
ловые утраты, искажения и т.п.), которые, по 
нашему мнению, будут несоизмеримо выше в 
случае описания норм повышенной сложности 
сразу в машиночитаемом виде.

Однако следует учитывать и другой фактор: 
при использовании естественного языка риск 
смысловых потерь и искажений перерождается 
в риски иного рода, например в риск недопони-
мания программистом, излагающим нормы на 
машиночитаемом языке, того, что весьма аде-
кватно изложено с помощью средств естествен-
ного языка, и/или в риск потерь и искажений 
смыслов понятого программистом с помощью 
естественного языка уже при изложении им тек-
ста на машиночитаемом языке. Таким образом, 
налицо ситуация некоего «блуждающего риска 
смысловых потерь и искажений», который пере-
мещается от одной стадии процесса машино-
чтения к другой.

В целях локализации соответствующих рис-
ков необходимо разработать модель процесса 
машиночтения с использованием в различных 
вариациях подходов «от модели» и «от бумаги» 
и применением должного аналитического ап-
парата, позволяющего описать общую картину 
рисков, а также рассчитать степень таковых.

3.2. Существует и другой аспект данной 
проблемы. Намеренный переход к прото-мета-

языку как основному средству описания право-
вой реальности и формирования нормативной 
базы в некоем глобальном контексте означает 
смену парадигмы: от ситуации, когда «человек 
учит машину понимать его и его язык», воз-
никает переход к практике, в которой «машина 
понуждает человека думать и говорить на ее 
языке», избегая даже посредничества есте-
ственного языка. Поэтому полагаем, что при 
выборе генеральной стратегии в вопросе, на 
каком языке писать правовые нормы, необ-
ходимо исходить не только из соображений 
удобства и целесообразности, но и из осозна-
ния и принятия тех последствий, которые могут 
наступить при таком выборе в глобальном мас-
штабе.

3.3. Полагаем, что сложность решения во-
проса о выборе стратегии формализации норм с 
подходом «от модели» и/или «от бумаги» пред-
определяется, кроме прочего, а) сложностью 
подлежащих цифровизации правовых норм и 
б) степенью возможностей информационных 
технологий (IT), в частности уровнем искусствен-
ного интеллекта (AI).

Простейшие нормы вполне могут форми-
роваться с помощью уже существующего так 
называемого прикладного AI, именуемого еще 
узким, слабым (narrow, applied, weak), с участи-
ем (или даже без участия) человека, в соответ-
ствии с подходом «от модели».

В то же время определенного уровня слож-
ности и сложные нормы, по нашему мнению, 
требуют в процессе:
— обязательного участия человека;
— изначального применения подхода «от бу-

маги» с его естественным языком;
— действия прикладного AI, подготовленного 

«под задачу» в процессе машинного обуче-
ния (Machine Learning, ML), обеспеченного 
соответствующими ресурсами, включая ре-
зультаты обработки необходимых данных 
(Big Data);

— использования необходимых методик и 
IT-инструментов (например, технологии авто-

29 Сказанное не означает, что реальность воспринимается человеком исключительно посредством есте-
ственно-языковых средств.

30 Во всяком случае, с учетом уровня их современного развития.
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матической обработки текстов — NLP (Natural 
Language Processing) как технологии из науч-
ной области о данных (Data Science, DS)).
Именно поэтому при построении общей 

модели-алгоритма «машиночтения-машино-
исполнения» мы исходим из применения под-
хода «от бумаги» как основного, при котором 
акт машиночтения изначально должен быть 
исполнен на естественном языке31, способном 
передать нюансы в описании объекта машино-
чтения и, соответственно, с учетом менталь-
ного контекста носителей такого языка. При 
этом повторим: мы основываемся на том, что 
при формировании механизмов «машиночте-
ния-машиноисполнения» в качестве основ-
ного ориентира следует иметь в виду именно 
сложные правовые объекты (объекты процесса 
машиночтения).

3.4. О применении подхода «от модели» как 
основного, по нашему мнению, будет возмож-
но всерьез говорить лишь после создания уни-
версального AI (AGI) и наличия возможностей 
адекватного (лат. adequatus — приравненный, 
равный — соответствие субъективного обра-
за объекту, оригиналу) восприятия правовой 
реальности и высокой формализации соответ-
ствующих объектов, связей и процессов.

Итак, в настоящее время представляется ак-
туальным использование в качестве основного 
для машиночтения подхода — «от бумаги», при 
котором одновременно нормы незначительного 
уровня сложности (адекватного возможностям 
имеющегося инструментария) могут быть фор-
мализованы с подходом «от модели»32.

При этом всегда следует учитывать риски 
некорректного описания объектов машиночте-
ния (смысловые утраты, искажения и т.п.), о чем 
говорилось выше и что может иметь негативные 

последствия для процесса реализации соответ-
ствующих норм, включая и те, что произойдут в 
процессе машиноисполнения норм.

Таким образом, на повестку встает вопрос о 
категоризации норм с позиции уровня их слож-
ности и, соответственно, их способности быть 
подверженными формализации посредством 
технологий по подходу «от листа» и/или «от 
модели».

3.5. В литературе в качестве положительного 
опыта применения подхода «от модели» отме-
чается развитие Евразийской экономической ко-
миссией инструментов по созданию норматив-
ных правовых актов с использованием моделей 
на основе UML (Unified Modeling Language)33.

Учитывая, что правовые явления как объекты 
машиночтения относятся к разряду сложных, 
полагаем, что для работы с ними, и в частности 
для их описания, следует при необходимости 
использовать и другие, кроме UML, инструмен-
ты, включая различные виды моделирования34, 
стандарты, методы и их нотации35.

Полагаем, что при описании объектов ма-
шиночтения следует избирать не один лишь, 
пусть и вполне эффективный, инструмент опи-
сания объекта, а использовать своего рода ме-
тод множественной пеленгации, при котором 
координаты истинного расположения объекта 
определяются путем установления пеленга с 
различных точек. В данном случае речь идет 
о том, что один и тот же объект описывается с 
помощью различных инструментов (методик), 
что в результате синергетического эффекта по-
зволит составить более полную (адекватную) 
его характеристику.

31 С возможным использованием иных видов знаков, кроме словесно-языковых, например образных 
(изображение герба; товарного знака и др.).

32 При этом необходимо решить вопрос правового и организационного характера: формы (процедуры) 
участия в данном процессе законодателя.

33 Аверьянов М. А., Баранова О. В., Кочетова Е. Ю., Сиваков Р. Л. Указ. соч. С. 46.
34 Например, структурное, объектно-ориентированное, интегрированное.
35 Например, SADT (Structured analysis and design technique), DFD (Data Flow Diagrams), WFD (Work Flow 

Diagram), ARIS (Architecture of Integrated Information Systems), STD (State Transition Diagram), ERM (Entity-
Relationship Model).
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4. Словесно-языковая знаковая система: 
«трудности перевода» vs «два в одном»

4.1. Как отмечено выше, словесно-языковая 
знаковая система (блок 5 на рис. 2) предпо-
лагает две возможные стратегии обеспечения 
процесса машиночитаемости в узком смысле:
а)  изначальное исполнение нормативного 

акта на естественном языке (с возможным 
использованием отдельных видов знаков, 
кроме словесно-языковых) с последующим 
его переводом с помощью соответствующих 
средств на машиночитаемый язык (Д);

б)  исполнение нормативного акта на естествен-
ном языке, который благодаря соответству-
ющей юридической технике (В) непосред-
ственно позволит машине считывать данный 
текст, воспринимая его как машиночитае-
мый (Ж).
Что касается первой стратегии, как уже отме-

чали выше, мы исходим из применения подхода 
«от бумаги» как основного, при котором акт 
машиночтения изначально должен быть испол-
нен на естественном языке. Русский язык, с его 
«синтетичностью строя», в значительной сте-
пени формирует ментальность его носителей36.

Одна из проблем состоит, в частности, в том, 
что исполняемые на естественном языке норма-
тивные акты во многом «иссушены» формаль-
ными требованиями к юридической термино-
логии, что, в свою очередь, обедняет описатель-
ный арсенал юридического языка.

Речь, конечно, не идет о превращении рус-
ского юридического языка в литературный, но 
возможные определенные изменения в отно-
шении к требованиям к юридической терми-
нологии мы считаем позитивными. Например, 
это смягчение так называемых «эталонных 
требований к терминам», сформулированных 
основателем российской терминологической 
школы Д. С. Лотте и встречающихся в работах 

других авторов (И. Н. Волков, А. В. Крыжанов-
ская, Л. А. Симоненко и др.)

В литературе делается предложение о вклю-
чении ряда требований в число обязательных, 
или нормативных (например, однозначность, 
системность, краткость, соответствие нормам и 
правилам языка), и варьирующихся (например, 
экспрессивная нейтральность, отсутствие сино-
нимов, независимость от контекста)37. Полагаем, 
что одновременно с широким применением 
герменевтических практик и работой с пре-
цедентными феноменами это могло бы стать 
позитивной тенденцией, реализация которой 
позволила бы в большей степени использовать 
потенциал русского языка в правовой сфере.

4.2. Теперь о второй стратегии. Существует 
мнение, что автоматизация права должна осно-
вываться на совокупности технологий, методов 
и подходов — фреймворке, состоящем из ряда 
элементов, в числе которых должна присут-
ствовать «новая юридическая техника, которая 
позволит записывать нормы на естественном 
языке таким образом, чтобы они были одно-
временно совместимы с автоматизацией и были 
понятны рядовому читателю»38. Это то, что мы 
выше обозначали как адаптированный для 
машиночтения естественный язык, а на рис. 2 
данный элемент обозначен как В.

Высказанное предложение весьма привлека-
тельно, но следует иметь в виду определенные 
сложности в его реализации.

В условиях, когда законодатель не всегда 
соблюдает даже вполне реализуемые требо-
вания юридической техники, трудно ожидать 
от него исполнения требований некоей новой 
юридической техники, которая, судя по слож-
ности задач, будет весьма непроста.

Но главное — это трудности в создании са-
мой такой техники и соответствующего ей язы-
ка. Впрочем, работы по математической фор-
мализации текстов нормативных документов 

36 Вопрос о ментальном аспекте обеспечения машиночтения права требует отдельного рассмотрения.
37 См., например: Таранова Е. Н. Проблематика современного теоретического терминоведения, достижения 

и недостатки терминологических исследований // Научные ведомости Белгородского государственного 
университета. Серия «Гуманитарные науки». 2011. № 24 (119). Вып. 12. С. 148.

38 Вашкевич А. М. Указ. соч. С. 24–25.
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ведутся достаточно давно39, что является весьма 
важным направлением в области обеспечения 
машиночитаемости права. Обзор части работ 
по данной тематике и соответствующая библио-
графия даны в ряде статей40.

Кроме того, существует международный и 
российский опыт применения технологий ма-
шиночитаемого права, который, в частности, 
описан в Концепции машиночитаемого права 
и который следует изучать, а при необходимо-
сти — использовать.

5. Знаковые системы и знаки 
в контексте проблематики машиночтения

5.1. Обратимся к вопросу обеспечения процесса 
машиночитаемости права в широком смысле.

Наряду со ставшими традиционными для 
процесса обсуждения тематики машиночтения 
права видами знаков (словесно-языковая и 
кодовая), в поле внимания ученых и практиков 
для цели машиночтения должны находиться и 
другие виды знаковых систем, и относящиеся 
к ним знаки.

Предметом процесса машиночтения права 
(в широком смысле) являются знаки различных 
знаковых систем как данные о правовой реаль-
ности, полученные из внешнего мира.

Полагаем, что характеристики объекта ма-
шиночтения следует обнаруживать в топике 
знакового многообразия, наиболее полно отра-
жающего реальность как таковую, и правовую 
реальность в частности.

Как представляется, восполнить описатель-
ный арсенал юридического языка возможно 
не только за счет изменения подходов к языку 
закона, в том числе пересматривая установки в 

части требований к юридической терминологии, 
о чем говорилось выше, но и за счет все того же 
расширенного использования различных знако-
вых систем и знаков.

Право для человека живет не только в поня-
тийном поле, а способность его (права) иден-
тифицировать доступна не только на уровне 
сознания.

Не случайно И. А. Ильин определял право-
сознание как «инстинктивное правочувствие». 
В этом определении важны как признак ин-
стинктивности — изначальной врожденности 
чувствовать, так и сама способность чувство-
вать — способность к гораздо более широкому 
восприятию реальности, нежели просто умение 
осознать и понять.

Это способность человека «всечувственно 
ощущать право», отделяя правовое от неправо-
вого не только через слово, но через широкую 
гамму знаков. Впрочем, и слово в этом контек-
сте следует рассматривать именно как стимул 
к «правочувствию», не ограничивая его (слово) 
способностью быть лишь носителем некоей 
смысловой нагрузки.

О простом чувственном знаке говорит 
Г. В. Лейбниц, о продуктах чувственного позна-
ния как фантомах (призраках) — Т. Гоббс. Чув-
ство — «общее слово для обозначения восприя-
тия вообще», в русском языке «чувство много-
аспектнее — это и состояние, и восприятие, и 
ощущение, и характер, и сознание, и эмоции, и 
этика» (М. В. Пименова)41.

В этой связи требуется выход за пределы сло-
весно-языковой и тем более понятийной пара-
дигмы в части восприятия правовых и связанных 
с ними явлений в отношении к описанию объ-
ектов машиночтения и изложению правовых 
норм.

39 Данной тематике посвящены работы ряда отечественных ученых, в числе которых М. А. Аверьянов, 
О. В. Баранова, А. П. Герасимов, Н. Б. Ельчанинова, Г. И. Иванов, Е. Ю. Кочетова, А. И. Миков, В. П. Павлов, 
М. В. Павлов, О. В. Павлов, М. В. Пекшева, О. В. Рагозин, А. Э. Саак, Р. Л. Сиваков, Г. А. Туманов, А. А. Шах-
новский.

40 См., например: Аверьянов М. А., Баранова О. В., Кочетова Е. Ю., Сиваков Р. Л. Указ. соч. С. 42–49 ; Пон-
кин И. В., Редькина А. И. Цифровая формализация права // International Journal of Open Information 
Technologies. 2019. Т. 7. № 1. С. 39–48.

41 Колесов В. В., Пименова М. В. Языковые основы русской ментальности : учеб. пособие. 5-е изд., стер. 
М. : Наука, 2017. С. 82.
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Как отмечает русист и специалист в области 
русской ментальности В. В. Колесов, есть два 
пути: логико-терминологический и образно-сим-
волический. «В первом случае — однозначность 
(поверхностное знание), во-втором — много-
значность несводимых к общему виду значений 
(глубинный смысл). В отличие от языков запад-
ных, — пишет автор, — русский выбрал второй 
путь»42. Полагаем, что этот фактор нельзя не учи-
тывать и в контексте процессов машиночтения.

Кроме того, задачу и проблемы машино-
читаемости права необходимо рассматривать 
в контексте фактора ментальности, в том числе 
правовой. Впрочем, восприятие реальности в 
семиотической парадигме также не предпо-
лагается вне ментальных установок, присущих 
определенному социуму (народу).

Вместе с тем следует отметить, что реализа-
ция процесса машиночитаемости права в ее ши-
роком смысле, предполагающем, что машиной 
будет восприниматься «все правовое и с правом 
связанное», ставит вопрос глобального харак-
тера. При появлении таких возможностей в пол-
ном масштабе43 появится и полномасштабная 
же возможность тотального контроля субъектов 
права. Эти риски развития одного из возможных 
направлений формирования цифрового тотали-
таризма также необходимо учитывать.

5.2. Задача обеспечения машиночитаемости 
права и использование в этой связи семиотиче-
ских подходов (парадигм) позволяют поставить 
и комплекс других вопросов.

Процессы глобальной цифровой трансфор-
мации, цифровой трансформации юридической 
сферы, с одной стороны, и необходимость со-
вершенствования, а если точнее, то реформи-
рования законотворческого (законодательного) 
процесса, с другой стороны, делают, на наш 
взгляд, более актуальными вопросы семиотики 
права, а соответствующие методики — более 
востребованными.

Задача, стоящая перед законодателем, не 
в том, чтобы просто принять закон, но в том, 
чтобы прежде всего, если угодно, «уловить, 
почувствовать право». Для этого необходим 
уход от позитивистской парадигмы в отноше-
нии к праву, понимание того, что в условиях 
оцифровки (digitalization) правовых явлений и 
самого закона та самая неспособность «уло-
вить и почувствовать» подлинные веления 
права или неспособность их адекватно вопло-
тить в законе губительны для закона и самого 
права.

Кроме того, полагаем, что задача в так назы-
ваемом уловлении права должна ложиться не 
только на плечи законодателя, но и на институ-
ты гражданского общества, с непосредственным 
участием граждан, а инструменты IT и средства 
семиотики должны содействовать обеспечению 
данного процесса.

В заключение считаем важным отметить, 
что ядро проблемы машиночтения права нахо-
дится, по нашему мнению, вовсе не в области 
подбора технических способов и инструмен-
тов реализации машиночтения, не в тематике 
использования знаков различных знаковых си-
стем, а в сфере разрешения ключевых вопросов 
правопонимания. Поскольку «вопрос “что такое 
право?”, обращенный к правоведу», который 
«сродни вопросу “что есть истина?”, обращен-
ному к учителям логики» (И. Кант), не утратил 
актуальности и имеет множество разнообраз-
ных и часто противоречивых ответов, начало 
пути к машиночтению права находится не на 
территории IT-специалистов, лингвистов, семио-
тиков или, например, когнитологов, а именно 
юристов.

В этой связи при выработке технологий ма-
шиночтения, по нашему мнению, следует пре-
одолеть односторонность взгляда на право и 
активнее использовать подходы интегративной 
юриспруденции.

42 Колесов В. В. Русская ментальность в языке и тексте. СПб., 2006. С. 413.
43 Сейчас уже можно говорить о таких возможностях, реализованных в виде уличных камер, камер на 

дорогах, сервисов технологии блокчейн и др.
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В условиях стремительного развития цифро-
вых технологий подвергаются трансфор-
мации как экономические, так и правовые 

отношения, в связи с чем возникает необходи-
мость в совершенствовании их нормативно-
правового регулирования. В эпоху всеобъем-
лющей цифровизации изменения коснулись в 
том числе и отечественного гражданского права, 
о чем свидетельствуют последние изменения 
в гражданском законодательстве Российской 

Федерации. Так, с 1 октября 2019 г. вступила в 
силу статья 141.1 ГК РФ1, которая называется 
«Цифровые права». Данная статья была введена 
Федеральным законом от 18.03.2019 № 34-ФЗ2 с 
целью адаптировать действующее гражданское 
законодательство России под изменяющиеся 
под влиянием цифровизации общественные 
отношения, в частности для принятия законов 
о цифровых финансовых активах3 и о привле-
чении инвестиций с использованием инвести-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 21.12.2021) // 
Российская газета. 1994. 8 декабря. № 238–239.

2 Федеральный закон от 18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: www.pravo.gov.ru. 2019.

3 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 2020.
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ционных платформ4. Включение в Гражданский 
кодекс РФ нормы о цифровых правах является 
свидетельством их признания в качестве осо-
бого вида гражданских прав5. Соответствующие 
изменения были внесены и в ст. 128 «Объекты 
гражданских прав» ГК РФ, в соответствии с кото-
рой в качестве одной из разновидностей имуще-
ственных прав, наряду с безналичными денеж-
ными средствами и бездокументарными цен-
ными бумагами, названы «цифровые права». 
Вместе с тем следует отметить, что выбранная 
законодателем формулировка понятия цифро-
вых прав вызвала многочисленные дискуссии в 
науке гражданского права, которые продолжа-
ются по сей день.

Большинство исследователей справед-
ливо отмечают, что введение в Гражданский 
кодекс РФ цифровых прав в качестве одного из 
объектов гражданских прав порождает множе-
ство вопросов и проблем. В частности, Л. А. Но-
воселова справедливо критикует используемый 
в Гражданском кодексе РФ термин «цифровое 
право» в связи с его применением в значении 
технического термина «токен, к которому при-
вязана информация об имущественном пра-
ве»6, без пояснения содержания самого права. 
Цифровые права понимаются законодателем в 
узком значении. Легальное понятие «не охва-
тывает все объекты, преображенные для целей 
совершения сделок или реализации иных прав в 
цифровую форму и использующиеся на различ-

ных по функционалу технологических платфор-
мах»7. Интересна позиция С. В. Сарбаша, кото-
рый, отмечая дискуссионность понятия цифро-
вых прав в цивилистической науке, считает, что 
оно не ново для гражданско-правовой науки. 
По его мнению, цифровое право представляет 
собой исключительно форму любого существую-
щего права (будь то вещное, обязательственное, 
корпоративное, исключительное либо личное 
право), а цифровизация — это только метод 
оформления соответствующего правоотноше-
ния, а не его содержание8. Пожалуй, сложно с 
этим не согласиться. Сходной точки зрения при-
держиваются Б. М. Гонгало и Л. А. Новоселова, 
которые отмечают неудачность выбранного за-
конодателем наименования для объекта граж-
данского права, поскольку оно создает путаницу 
и наводит на мысли о появлении нового вида 
права. Однако, по сути, это не новая разно-
видность права, а «особый способ фиксации, 
влияющий на свойства закрепленного права»9. 
М. А. Рожкова также солидарна с мнением о 
несостоятельности введенной в Гражданский 
кодекс РФ дефиниции цифровых прав в дей-
ствующей редакции, поскольку введение в за-
конодательство любого нового понятия должно 
иметь за собой определенную цель для право-
применения, однако «в данном случае эта цель 
в процессе разработки новых законов была 
утрачена, вследствие чего понятие “цифровые 
права”, очевидно, стало лишним»10.

4 Федеральный закон от 02.08.2019 № 259-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О привлечении инвестиций с использо-
ванием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 2019.

5 Петров Д. А., Попондопуло В. Ф., Силина Е. В. Товарные рынки в условиях цифровизации экономики // 
Цифровое право : учебник / под общ. ред. В. В. Блажеева, М. А. Егоровой. М. : Проспект, 2020. С. 265.

6 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И., Генкин А. С., Сарбаш С. В., Асосков А. В., Семенов А. В., Янков-
ский Р. М., Журавлев А. В., Толкачев А. Ю., Камелькова А. В., Успенский М. А., Крупенин Р. А., Кислый В. А., 
Жужжалов М. Б., Попов В. А., Аграновская М. А. Цифровые права как новый объект гражданского права // 
Закон. 2019. № 5. С. 31–54.

7 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И. [и др.]. Указ. соч.
8 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И. [и др.]. Указ. соч.
9 Гонгало Б. М., Новоселова Л. А. Есть ли место «цифровым правам» в системе объектов гражданского 

права // Пермский юридический альманах. 2019. № 2. С. 188.
10 Рожкова М. А. Цифровые права (digital rights) — что это такое и нужны ли они в Гражданском кодексе? // 

Закон.ру. 2020. 17 августа. URL: https://zakon.ru/blog/2020/08/17/cifrovye_prava_digital_rights__chto_eto_
takoe_i_nuzhny_li_oni (дата обращения: 27.02.2022).
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Анализ действующего гражданского законо-
дательства позволяет заключить, что исполь-
зованное в Гражданском кодексе РФ понятие 
«цифровые права» является довольно узким и, 
судя по легальному определению, охватывает 
только «названные в таком качестве в законе 
обязательственные и иные права, содержание и 
условия осуществления которых определяются 
в соответствии с правилами информационной 
системы, отвечающей установленным законом 
признакам» (ст. 141.1). В приведенной дефини-
ции можно выделить ряд ограничений по отне-
сению прав к цифровым. Во-первых, они долж-
ны быть названы в качестве таковых в законода-
тельном акте. Во-вторых, требуется определе-
ние их содержания и условий их осуществления 
в соответствии с правилами информационной 
системы. В-третьих, требуется соответствие та-
кой информационной системы законодательно 
установленным признакам. Следует обратить 
внимание и на предусмотренную законом воз-
можность осуществления, распоряжения либо 
ограничения распоряжения цифровым правом 
исключительно в информационной системе, 
причем для этого не требуется обращение к 
третьему лицу (ч. 1 ст. 141.1 ГК РФ). По общему 
правилу, обладателем цифрового права при-
знается лицо, которое может им распоряжаться 
согласно правилам информационной системы. 
Исключение составляют предусмотренные 
законом случаи и определенные основания, 
когда обладателем цифрового права призна-
ется другое лицо (ч. 3 ст. 141.1 ГК РФ). Вместе 
с тем, когда основанием перехода цифрового 
права является сделка, согласие обязанного по 
такому праву лица на переход не требуется (ч. 3 
ст. 141.1 ГК РФ). Таким образом, анализ ст. 141.1 
ГК РФ позволяет утверждать о законодательном 
ограничении в оборотоспособности цифровых 
прав.

В настоящее время цифровые права упоми-
наются во вступившем в силу с 1 января 2020 г. 
Законе о привлечении инвестиций с использо-
ванием инвестиционных платформ. В частности, 
к предусмотренным законом цифровым правам 

отнесены перечисленные в нем «утилитарные 
цифровые права: 1) право требовать передачи 
вещи (вещей); 2) право требовать исключитель-
ных прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности и (или) прав использования резуль-
татов интеллектуальной деятельности; 3) право 
требовать выполнения работ и (или) оказания 
услуг» (ч. 1 ст. 8). При этом перечисленные 
права признаются утилитарными цифровыми, 
лишь если основанием их первоначального 
возникновения в качестве таковых послужило 
заключенное с применением инвестиционной 
платформы согласно законодательно установ-
ленным правилам соглашение о приобретении 
такого права (ч. 3 ст. 8). Вместе с тем не могут 
быть утилитарными цифровыми право требо-
вать имущество, права на которое подлежат: 
1) государственной регистрации; 2) нотари-
альному удостоверению; 3) государственной 
регистрации и нотариальному удостоверению 
(ч. 2 ст. 8). Анализ указанной статьи наводит 
на мысль, что, наряду с государственной реги-
страцией и нотариальным удостоверением, в 
законе появилась еще одна форма удостовере-
ния имущественных прав — цифровая. Вместе 
с тем данная концепция не согласовывается с 
конструкцией ст. 128 ГК РФ, в которой цифро-
вые права названы в качестве разновидности 
имущественных прав, наряду с безналичными 
денежными средствами и бездокументарными 
ценными бумагами. В этой связи справедливо 
мнение А. В. Асоскова, который полагает, что 
законодатель сформулировал новый, наряду 
с бездокументарными ценными бумагами, 
способ удостоверения имущественных прав11. 
Иного мнения придерживаются Б. М. Гонгало и 
Л. А. Новоселова, с точки зрения которых основ-
ным условием, при котором гражданские права 
могут быть признаны самостоятельным объек-
том, является наличие особых признаков таких 
прав, определяющих необходимость «установ-
ления специального правового режима, не сво-
димого к режиму известных объектов»12. Вместе 
с тем сложно не согласиться с утверждением 
Б. М. Гонгало и Л. А. Новоселовой о том, что о 

11 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И. [и др.]. Указ. соч.
12 Гонгало Б. М., Новоселова Л. А. Указ. соч. С. 187.
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цифровых правах как об отличном от известных, 
нетрадиционном объекте гражданских прав, 
позволяет говорить их особенность, которая 
проявляется в иной, нетрадиционной системе 
учета, а также в специфике подтверждения в 
ней прав. Ведь по общему правилу правообла-
дателем является лицо, которое может распо-
ряжаться этим правом в силу того, что у него 
есть доступ к соответствующей информацион-
ной системе13.

В рамках реализации ст. 141.1 ГК РФ был при-
нят еще один законодательный акт — Закон о 
цифровых финансовых активах, который всту-
пил в силу с 1 января 2020 г. (отдельные положе-
ния — с 10 января 2020 г.). В нем предусмотрена 
еще одна, помимо утилитарных, разновидность 
цифровых прав — цифровые финансовые ак-
тивы.

Цифровые финансовые активы — это «ци-
фровые права, включающие денежные тре-
бования, возможность осуществления прав 
по эмиссионным ценным бумагам, права уча-
стия в капитале непубличного акционерного 
общества, право требовать передачи эмисси-
онных ценных бумаг, которые предусмотрены 
решением о выпуске цифровых финансовых 
активов в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом, выпуск, учет и обра-
щение которых возможны только путем внесе-
ния (изменения) записей в информационную 
систему на основе распределенного реестра, а 
также в иные информационные системы»14. Как 
видим, законодатель отграничил утилитарные 
цифровые права, которые не могут распростра-
няться на денежные требования, от цифровых 
финансовых активов, которые не могут распро-
страняться на вещи, работы, услуги и результаты 
интеллектуальной деятельности. Вместе с тем, 
в соответствии с обновленной редакцией ст. 8 
Закона о привлечении инвестиций с использо-
ванием инвестиционных платформ, с 1 января 
2021 г. предусмотрены: 1) возможность приоб-

ретения и отчуждения цифровых финансовых 
активов, а также цифровых прав, включающих 
одновременно утилитарные цифровые права и 
цифровые финансовые активы, в инвестицион-
ной платформе; 2) возможность осуществления 
сделок с утилитарными цифровыми правами 
через оператора обмена цифровых финансовых 
активов. Но в Законе о цифровых финансовых 
активах содержатся ограничения для кредит-
ных организаций, в частности, они не могут вы-
полнять функции операторов инвестиционных 
платформ. В этой связи справедливо мнение 
А. Ю. Лисицына о том, что «законодательство РФ 
позволяет на основе функционирования в одной 
комплексной информационной системе утили-
тарных цифровых прав и цифровых финансо-
вых активов организовывать обращение самых 
разнообразных цифровых активов, в том числе 
привязанных к денежным требованиям и физи-
ческим активам»15.

Еще одна проблема в области гражданско-
правового регулирования отношений, воз-
никающих по поводу цифровых прав, которая 
неоднократно поднималась цивилистами, 
усматривается из анализа ст. 141.1 ГК РФ и ст. 8 
Закона о привлечении инвестиций с использо-
ванием инвестиционных платформ. Она связана 
с ограничением в части обращения к третьему 
лицу, в частности с нормой о возможности осу-
ществлять, распоряжаться либо ограничить рас-
поряжение цифровым правом исключительно 
в информационной системе, не обращаясь к 
третьему лицу. В этой связи совершенно спра-
ведливые вопросы ставит С. В. Сарбаш, обращая 
внимание на неясность того, чем же является 
право, которое оформлено в информационной 
системе, ведь субъекты гражданского права 
могут изъявить готовность предоставить благо 
разными способами — как через обращение к 
информационной системе, так и без такового: 
«Я уже приводил пример с договором банков-
ского счета, где у человека есть альтернатива: 

13 Гонгало Б. М., Новоселова Л. А. Указ. соч. С. 188.
14 Ч. 2 ст. 1 Закона о цифровых финансовых активах.
15 Лисицын А. Ю. Новое законодательство о цифровых финансовых активах: перспективы для банковского 

бизнеса // Расчеты и операционная работа в коммерческом банке. 2020. № 4. С. 4–17.
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то ли взаимодействовать с банком посредством 
соответствующих программ, то ли отправиться 
в отделение банка. Разве мои права во втором 
случае перестают быть оформлены цифровым 
образом? Ведь в банке у владельца не потре-
буют ничего, кроме паспорта, но права как были 
в цифровой форме, так и остались. Почему за-
конодатель ограничивает наши возможности? 
Или имелось в виду не это?»16. Вместе с тем 
некоторые цивилисты не наблюдают противо-
речий в такой формулировке и выделяют дан-
ное ограничение в качестве одного из основ-
ных признаков цифровых прав, позволяющих 
отграничивать их от других объектов граждан-
ских прав. Так, Б. М. Гонгало и Л. А. Новоселова 
обращают внимание на особую систему учета 
прав — «отсутствие посредника, обеспечиваю-
щего передачу прав и отвечающего за правиль-
ность учетных данных в их статистике и дина-
мике»17.

Цивилисты выделяют и ряд других про-
блемных вопросов в исследуемой сфере. Так, 
например, важное замечание относительно 
легального определения цифровых прав сде-
лано А. В. Семеновым, который обращает вни-
мание на выделение правомочия распоряже-
ния из осуществления цифровым правом, «что 
заставляет предположить некий доктринальный 
поворот кодификаторов к соотношению этих 
понятий, поскольку ранее осуществление права 
включало в себя в том числе и распоряжение 
им»18. Некоторые авторы совершенно справед-
ливо критикуют конструкцию ст. 141.1 ГК РФ, 
указывая на использование противоречивых по-
нятий при формулировании легального опреде-
ления цифровых прав, в котором законодатель 
определяет цифровые права через категорию 
«информационные системы», а не «цифровые 
системы», тем самым отождествляя их. В этой 
связи сложно не согласиться с утверждением 
А. В. Нестерова о начальном этапе легализа-
ции в нашей стране частных правоотношений 

в цифровой деятельности путем закрепления в 
законодательстве дефиниции цифровых прав, 
«однако основные правовые категории: цифро-
вая система, цифровой документ, цифровой 
продукт — не определены, что значительно 
затрудняет практикующим юристам понима-
ние новелл, посвященных цифровым правам»19.

Как видим, дополнение гражданского за-
конодательства нормой о цифровых правах 
привело к возникновению многочисленных 
дискуссий и вопросов, на которые предстоит 
ответить законодателю после столкновения с 
практикой разрешения споров, возникающих в 
новой цифровой реальности.

Учитывая скорость изменения общественных 
отношений, законодателю сложно угнаться за 
ним, и такое ограничение будет порождать мно-
жество проблем, связанных с неурегулирован-
ностью изменяющихся гражданско-правовых 
отношений. Специфической особенностью ци-
фровых прав является тот факт, что в российском 
гражданском законодательстве существенно 
ограничен круг прав, которые могут быть отне-
сены к цифровым, по сравнению с зарубеж-
ными правовыми системами, что неизбежно 
порождает законодательно не урегулированные 
общественные отношения в частноправовой 
сфере, что, в свою очередь, порождает соответ-
ствующие проблемы и на практике. С другой 
стороны, появление самого понятия «цифровые 
права» в гражданском законодательстве России 
является положительным фактором на пути к 
урегулированию возникающих в условиях новой 
действительности частноправовых отношений.

Таким образом, несмотря на вполне обосно-
ванную критику легального понятия цифровых 
прав и его содержания, сам факт появления в 
Гражданском кодексе Российской Федерации 
понятия «цифровые права», а значит, частно-
правового регулирования общественных отно-
шений, возникающих по поводу цифровых прав, 
заслуживает позитивного внимания, поскольку 

16 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И. [и др.]. Указ. соч.
17 Гонгало Б. М., Новоселова Л. А. Указ. соч. С. 188.
18 Новоселова Л. А., Габов А. В., Савельев А. И. [и др.]. Указ. соч.
19 Нестеров А. В. О цифровых правах и объектах цифровых прав // Право и цифровая экономика. 2020. 

№ 1 (07). С. 16.
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свидетельствует о стремлении законодателя, 
пусть и не всегда опережающем действитель-
ность и своевременном, оперативно реагиро-

вать на объективные изменения, происходя-
щие в праве и экономике в эпоху глобальной 
цифровизации.
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С момента принятия Семейного кодекса РФ 
не прекращается корректировка модели 
механизма правового регулирования иму-

щественных отношений в семье, адекватной со-
временным реалиям постоянно изменяющихся 
общественных отношений. Очевидно, что поиск 
баланса интересов участников семейных иму-
щественных правоотношений (супругов, родите-
лей, детей, кредиторов и пр.) законодателем на 
сегодняшний день не окончен, о чем, в частно-
сти, свидетельствует дискуссия, развернувшаяся 
в научной литературе вокруг принятия проекта 
федерального закона № 835938-7 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»1.

В этой связи немалое научно-практическое 
значение придается судебной практике как од-
ному из наиболее динамично развивающихся 
элементов механизма правового регулирования.

Однако в научной доктрине отсутствует един-
ство мнений по вопросу о нормативном харак-
тере судебной практики, в частности актов Вер-
ховного Суда РФ. Не выработан единый подход 
и к определению роли и места индивидуально-
правовых актов судов общей юрисдикции РФ в 
механизме правового регулирования имуще-
ственных отношений в семье.

Заметная роль судебной практики в семей-
ном праве в целом, с одной стороны, а также 
дискуссионность различных точек зрения на 

1 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/835938-7.



150 Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

граждансКое и семейное право

нее, с другой стороны, определяют необходи-
мость дальнейшего изучения данной области 
юридической науки и свидетельствуют об акту-
альности темы исследования.

Нормативному регулированию имуществен-
ных отношений супругов посвящены гл. 7–10 
СК РФ, а также отдельные статьи гл. 16 ГК РФ. 
За время действия СК РФ Верховным Судом РФ 
выработан целый ряд важных правоположений, 
касающихся спорных вопросов применения 
норм СК РФ и регулирующих правоотношения 
собственности супругов, причем по некоторым 
проблемам позиция Верховного Суда РФ суще-
ственным образом менялась.

Одним из наиболее значимых правоположе-
ний, содержащихся в индивидуально-право-
вых актах Верховного Суда РФ, является вывод, 
согласно которому предоставление имущества 
на основании акта органа власти на безвоз-
мездной основе не является безвозмездной 
сделкой, а следовательно, влечет по общему 
правилу невозможность применения к возник-
шим отношениям положений п. 1 ст. 36 СК РФ 
о раздельности имущества супругов. Однако с 
учетом конкретных обстоятельств выделения 
соответствующего объекта судебная практика 
допускает отдельные исключения из данного 
правила.

Так, еще в 2002 г. Верховный Суд РФ, рассма-
тривая иск о разделе имущества, приобретен-
ного супругами в браке, отметил, что земель-
ный участок, являющийся основным предме-
том спора по данному делу, был предоставлен 
органами власти одному из супругов хотя и на 
безвозмездной основе, но с учетом наличия се-
мьи. При этом, как указывается в судебном акте, 
поскольку супруги на момент предоставления 
земельного участка состояли в браке, исклю-

чение данного объекта из состава совместно 
нажитого имущества супругов противоречит 
ст. 34 СК РФ2.

Представляется, что вынося указанный акт, 
Верховный Суд РФ в первую очередь руковод-
ствовался обстоятельствами выделения спор-
ного земельного участка, а именно тем фактом, 
что последний выделялся одному из супругов 
«с учетом семьи», говоря иными словами, суд 
счел, что спорный земельный участок был пре-
доставлен уполномоченными органами на нуж-
ды всей семьи, а не конкретного гражданина3. 
Это правоположение получило свое закрепле-
ние и в практике нижестоящих судов. Примером 
тому, в частности, является постановление Пре-
зидиума Верховного Суда Республики Татарстан 
от 15.11.2006 № 44-Г-3254.

Более подробно по вопросу о признании 
совместной собственностью земельных участ-
ков, выделенных одному из супругов в период 
брака, Верховный Суд РФ высказался, рассма-
тривая гражданский иск об оспаривании сделки 
по продаже земельных участков и о признании 
права собственности по жалобе на судебные 
акты нижестоящих судов5. В данном судебном 
акте высшая судебная инстанция сформулиро-
вала правовую позицию, согласно которой за-
конный режим имущества супругов распростра-
няется на земельные участки, предоставленные 
(как на возмездной основе, так и безвозмездно) 
одному из супругов в период брака как лицу, об-
ладающему правом на соответствующую льготу.

Следует отметить, что указанное правопо-
ложение нашло самостоятельное применение 
в практике нижестоящих судов общей юрисдик-
ции. Так, апелляционное определение Ставро-
польского краевого суда от 15.09.2015 по делу 
№ 33-6330/2015 вынесено с прямой отсылкой к 

2 Определение Верховного Суда РФ от 12.02.2002 № 5В01-95 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 9. 
С. 7–8.

3 См.: Ефимов А. Ф. Некоторые вопросы рассмотрения судами споров о праве на земельный участок, 
возникающих из семейно-правовых отношений // Комментарий судебной практики. Вып. 10 / под ред. 
К. Б. Ярошенко. М. : Юридическая литература, 2004. С. 111–125 ; Самсонова И. В. Раздел имущества 
супругов : практическое пособие // СПС «КонсультантПлюс».

4 Здесь и далее, если не указано иное, судебная практика приводится по материалам СПС «Консультант-
Плюс».

5 Определение Верховного Суда РФ от 17.01.2006 № 4-В05-49.
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определению Верховного Суда РФ от 17.01.2006 
№ 4-В05-49.

Развитие приведенная правовая позиция 
получила в определении Верховного Суда РФ 
от 19.07.2011 № 4-В11-23, которым отменены 
судебные постановления нижестоящих судов по 
спору о разделе совместно нажитого имущества 
супругов, состоявшего, в частности, из земель-
ных участков, приватизированных в период 
брака, рассмотрев который, нижестоящие суды 
пришли к выводу о нетождественности таких 
оснований возникновения права, как акт органа 
местного самоуправления (административный 
порядок) и безвозмездная сделка, и, соответ-
ственно, о неприменимости положений ст. 36 
СК РФ к объектам недвижимости, предостав-
ленным одному из супругов органами власти 
в период брака, несмотря на безвозмездный 
характер такой передачи.

Отменив решения нижестоящих судов по 
данному делу, Верховный Суд РФ указал на 
необходимость установления не только самого 
факта предоставления земельного участка на 
основании акта органа местного самоуправле-
ния, но и на обязательность выяснения целе-
вого назначения спорного земельного участка, 
а также правовых оснований его выделения. 
В соответствии с позицией Верховного Суда РФ 
без установления приведенных обстоятельств 
невозможно прийти к выводу о признании или 
непризнании спорных объектов общим имуще-
ством супругов.

Вполне определенная позиция по обсуждае-
мому вопросу изложена также и в определении 
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда РФ от 10.11.2015 № 18-КГ15-202.

Разбирая спор о праве собственности на иму-
щество, приобретенное в период брака, высшая 
судебная инстанция указала на существенное 

отличие таких оснований возникновения граж-
данских прав, как ненормативные правовые 
акты органов власти и гражданско-правовые до-
говоры (сделки). По мнению суда, сама по себе 
безвозмездность передачи земельного участка 
на основании ненормативного правового акта 
не является безусловным основанием призна-
ния такого объекта недвижимости индивиду-
альной собственностью одного из супругов6.

Наконец, в 2018 г. правовая позиция Верхов-
ного Суда РФ по данному вопросу была закреп-
лена в Обзоре судебной практики № 2 (2018)7.

Сформировавшееся таким образом право-
положение автору настоящего исследования 
видится в следующем. Действительно, акты ор-
ганов власти, зачастую являющиеся основанием 
для возникновения прав на земельные участки, 
не являются безвозмездными сделками. Следо-
вательно, предоставленный (на безвозмездной 
основе) одному из супругов в период брака на 
основании ненормативного правового акта ор-
гана власти земельный участок является общим 
имуществом супругов и не подпадает под дей-
ствие п. 1 ст. 36 СК РФ8.

Однако правило это без всяких оговорок 
может быть применено лишь к так называе-
мому первичному выделению земельного 
участка. Применяя правовую позицию, изло-
женную в определении Верховного Суда РФ от 
19.07.2011 № 4-В11-23 и в других вышеуказан-
ных судебных актах, необходимо учитывать, что 
в случаях, когда соответствующий земельный 
участок был предоставлен одному из супругов 
до заключения брака на каком-либо вещном 
праве, отличном от права собственности, либо 
находился во владении и пользовании супру-
га как собственника расположенного на нем 
строения или сооружения, а уже в период брака 
данный земельный участок был оформлен в 

6 См.: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 10.11.2015 № 18-
КГ15-202.

 Аналогичное правоположение Верховный Суд РФ изложил в определении от 28.11.2017 № 64-КГ17-10.
7 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2018) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 3. 

С. 37–38.
8 Формирование указанной правовой позиции отмечено и в исследовании Живихиной И. Б. См.: Живи-

хина И. Б. Выделение супружеской доли из состава наследства: анализ одного судебного дела // Наслед-
ственное право. 2017. № 4. С. 26–28.
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собственность одного из супругов в результате 
издания ненормативного правового акта органа 
государственной власти, такой объект является 
индивидуальной собственностью конкретного 
супруга, поскольку права на него у данного лица 
возникли до регистрации брака, а в период бра-
ка лишь произошло их оформление или пере-
оформление9.

Анализ регулятивной роли вышеуказанных 
актов Верховного Суда РФ показывает, что выс-
шая судебная инстанция фактически восполня-
ла пробел в законодательстве, одновременно 
определяя и направляя подход к данному во-
просу нижестоящих судов.

Существенное значение для всей практики 
применения норм семейного права приобрели 
также правоположения, выработанные Вер-
ховным Судом РФ по вопросу об оспаривании 
сделок по распоряжению общим имуществом, 
совершенных одним из супругов в отсутствие 
нотариального согласия другого супруга, когда 
обязательное наличие такого согласия преду-
смотрено законом.

Одним из первых судебных постановлений, 
в котором был сформулирован подход Верхов-
ного Суда РФ к разрешению данного вопроса, 
стало определение от 20.04.2004 № 5-В04-5. 
В нем высший судебный орган признал оши-
бочной позицию о достаточности установления 
факта отсутствия нотариально удостоверенного 
согласия одного из супругов на совершение дру-
гим супругом сделки по распоряжению общим 
объектом недвижимого имущества для призна-
ния подобной сделки недействительной. Эта 

правовая позиция Верховного Суда РФ осложни-
ла возможности оспаривания подобных сделок 
необходимостью доказывания недобросовест-
ности приобретателя спорного имущества — 
второй стороны по сделке.

Более точно и развернуто указанный подход 
был изложен в определении Верховного Суда РФ 
от 14.01.2005 № 12-В04-810. Подобный подход 
к разрешению аналогичных дел наблюдался в 
дальнейшем как в практике Верховного Суда РФ, 
так и в судебных актах нижестоящих судов11.

Однако впоследствии Верховный Суд РФ 
высказал по вышеизложенному вопросу со-
вершенно иную точку зрения: как подчеркнула 
О. Н. Низамиева, комментируя эту ситуацию, 
произошло изменение правовой позиции выс-
шей судебной инстанции при сохранении в 
неизменном виде законодательных правил12.

Так, в определении Верховного Суда РФ от 
06.12.2011 № 67-В11-5 приводится следующий 
вывод: абзацем 2 п. 3 ст. 35 СК РФ предусмотре-
но, что супруг, чье нотариально удостоверенное 
согласие на совершение сделки по распоряже-
нию находящимся в совместной собственно-
сти супругов объектом недвижимости не было 
получено, вправе добиваться признания такой 
сделки недействительной. При этом высшая 
судебная инстанция России акцентирует внима-
ние на отсутствии обязанности истцов в подоб-
ных делах доказывать заведомую осведомлен-
ность другой стороны по сделке о допущенных 
нарушениях при ее заключении.

Приведенное правоположение нашло отра-
жение в практике нижестоящих судов13, а также 

9 Подтверждение данной правовой позиции мы находим в определении Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 20.01.2015 № 74-КГ14-9 (Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 2. С. 35–36).

10 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 9. С. 4–5.
11 См., например: определение Верховного Суда РФ от 14.10.2008 № 18-В08-47 ; определение Свердлов-

ского областного суда от 26.06.2007 по делу № 33-4385/2007 ; постановление Второго арбитражного 
апелляционного суда от 08.02.2013 по делу № А29-8193/2012 ; апелляционное определение Мурман-
ского областного суда от 10.03.2016 № 33-831/2016 ; кассационное определение Ростовского областного 
суда от 12.01.2012 по делу № 33-21.

12 Низамиева О. Н. Индивидуально-правовые акты Верховного Суда Российской Федерации по семейным 
спорам имущественного характера // Lex russica. 2019. № 12. С. 19–27.

13 См.: апелляционное определение Кемеровского областного суда от 21.01.2014 по делу № 33-12881 ; 
апелляционное определение Верховного суда Республики Северная Осетия — Алания от 26.05.2015 
№ 33-481/2015.
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было впоследствии подтверждено другими ак-
тами Верховного Суда РФ14.

Представляется, что трансформация отно-
шения Верховного Суда РФ к разрешению та-
кого рода вопросов осуществлялась в верном 
направлении. Действительно, нормы семейного 
права в силу ст. 4 СК РФ имеют бо́льшую юриди-
ческую силу по сравнению с нормами граждан-
ского законодательства при применении их к 
семейным отношениям. При этом именно СК РФ 
(ст. 35) урегулированы последствия распоряже-
ния одним из супругов совместной собственно-
стью без согласия на то другого супруга.

Названная норма права рассматривает два 
случая несогласованного распоряжения одним 
из супругов общим имуществом. Первый слу-
чай (общий), урегулированный п. 2 ст. 35 СК РФ, 
касается распоряжения любым совместным 
имуществом и любым способом (сделкой), за 
исключением конкретного вида имущества и 
конкретных сделок, указанных во втором (част-
ном) случае. Пункт 3 ст. 35 СК РФ (второй случай) 
касается исключительно совершения сделок, 
прямо поименованных в данной норме права.

В первой ситуации законодательство пред-
усматривает возможность оспаривания сделки 
по распоряжению общим имуществом, совер-
шенной одним супругом в отсутствие согласия 
другого, лишь при условии, если представлены 
доказательства того, что другая сторона сделки 
знала или должна была знать об отсутствии ука-
занного согласия.

Регламентируя же случаи: 1) распоряже-
ния имуществом, права на которое подлежат 
государственной регистрации, 2) заключения 
сделок, требующих нотариального удостове-
рения и (или) государственной регистрации, 
законодатель указывает на возможность при-
знания таких сделок недействительными по 
иску супруга, чье согласие на их заключение не 

было получено. Доказывание осведомленности 
контрагента по сделке о несогласии другого су-
пруга на ее совершение не указывается как обя-
зательное условие для удовлетворения такого 
иска. Следовательно, законодательство исходит 
из приоритета прав супруга — истца по искам 
об оспаривании сделок в случаях, указанных в 
п. 3 ст. 35 СК РФ, над правами другой стороны 
по сделке. Дополнительным фактором защиты 
прав такого супруга является отсутствие необ-
ходимости доказывания в судебном процессе 
осведомленности обоих ответчиков об отсут-
ствии согласия одного из супругов на соверше-
ние данной сделки.

Важно отметить, что в практике Верховного 
Суда РФ15 и доктрине семейного права16 сфор-
мировался иной подход к разрешению споров 
о признании недействительными сделок по 
распоряжению общим имуществом, совер-
шенных одним из супругов в период после рас-
торжения брака: считается, что статья 35 СК РФ 
распространяется лишь на отношения между 
супругами, то есть лицами, состоящими в заре-
гистрированном браке. Взаимоотношения же 
лиц, брак которых расторгнут, не охвачены ука-
занной статьей. Владение, пользование и распо-
ряжение общим имуществом, приобретенным 
в зарегистрированном браке, применительно 
к данной категории субъектов регулируется об-
щими нормами ГК РФ, в первую очередь стать-
ей 253. Соответственно, на лиц, оспаривающих 
сделки по распоряжению общим имуществом 
супругов, заключенные одним из супругов после 
расторжения брака, возлагается обязанность 
доказывать осведомленность другой стороны 
по сделке об отсутствии у лица, совершивше-
го сделку, необходимых на то полномочий по 
причине отсутствия согласия не участвующего 
в сделке бывшего супруга. В 2021 г. указанное 
правоположение нашло свое закрепление в 

14 См.: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 06.09.2016 № 18-
КГ16-97 ; определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 25.05.2021 
№ 20-КГ21-4-К5.

15 См.: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 55-
КГ15-5.

16 См.: Илюшина М. Н., Чашкова С. Ю. Особенности договорных форм раздела общего имущества супругов 
предпринимательского назначения // Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 3. С. 25–33.
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постановлении Конституционного Суда РФ от 
13.07.2021 № 35-П «По делу о проверке консти-
туционности п. 1 ст. 302 ГК РФ в связи с жалобой 
гражданина Е. В. Мокеева»17.

Таким образом, регулятивная роль изучен-
ной совокупности судебных актов характеризу-
ется активным разрешением коллизий право-
вых норм, в том числе разной отраслевой при-
надлежности, а также динамичностью правовой 
позиции Верховного Суда РФ по отношению к 
остающейся неизменной законодательной 
норме.

Значимыми для судебной практики стали 
также выработанные Верховным Судом РФ 
правоположения, касающиеся отдельных спор-
ных вопросов раздела совместного имущества 
супругов.

Так, согласно абз. 2 п. 3 ст. 38 СК РФ «при 
разделе общего имущества супругов суд по тре-
бованию супругов определяет, какое имуще-
ство подлежит передаче каждому из супругов. 
В случае, если одному из супругов передается 
имущество, стоимость которого превышает при-
читающуюся ему долю, другому супругу может 
быть присуждена соответствующая денежная 
или иная компенсация».

Однако суды зачастую сталкиваются с необ-
ходимостью раздела между супругами явно 
неравноценных объектов (либо одного неде-
лимого объекта).

Один из подходов к данной проблеме при-
веден в определении Верховного Суда РФ от 
23.02.1999 № 65-В99пр-1. В нем высшая судеб-
ная инстанция указывает на невозможность ли-
шения одного из супругов прав собственности 
на общие объекты недвижимости при разделе 
имущества в отсутствие согласия с его стороны 
на это.

Однако в более поздних индивидуально-
правовых актах Верховного Суда РФ была сфор-
мулирована иная, более сложная позиция по 
исследуемому вопросу. Так, в определении 
Верховного Суда РФ от 04.06.2013 № 18-КГ13-26 
фактически описан следующий алгоритм дей-

ствий суда при рассмотрении подобных споров. 
Первоначально суд устанавливает подлежащий 
разделу общий состав имущества супругов. На 
следующем этапе суд определяет конкретное 
имущество, подлежащее передаче каждому из 
супругов, исходя из пожеланий самих сторон 
спора. Однако, если согласие супругов по дан-
ному вопросу недостижимо, а их общее иму-
щество не может быть распределено пропор-
ционально долям в праве собственности, суд 
вправе признать за одним из супругов право 
собственности на имущество, оценка стоимости 
которого превышает его долю, определив соот-
ветствующую денежную компенсацию в пользу 
другого супруга.

По мнению автора настоящей работы, логич-
ным итогом рассмотрения любого спора о раз-
деле имущества супругов должно стать прекра-
щение общей собственности с выделением каж-
дому из супругов индивидуального имущества. 
Представляется, что сохранение долевой соб-
ственности на объекты, приобретенные супру-
гами (зачастую бывшими супругами) в период 
брака, не будет способствовать окончательному 
разрешению конфликтной ситуации в право-
вой плоскости, а также не приведет к наиболее 
эффективному использованию в последующем 
спорных объектов имущества.

Разумеется, суд должен способствовать до-
стижению между сторонами спора консенсуса 
относительно вопроса о передаче каждого кон-
кретного объекта делимого имущества в инди-
видуальную собственность одной из сторон.

Представляется в этой связи верной позиция 
Верховного Суда РФ, изложенная в п. 3 Обзора 
судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 4 (2018) (утв. Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 26.12.2018)18, согласно которой 
целью раздела имущества супругов является 
прекращение права общей собственности и пре-
доставления бывшим сособственникам возмож-
ности самостоятельно владеть, пользоваться и 
распоряжаться индивидуальным имуществом, 
соблюдая при этом принцип целевого характера 

17 URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107150001?index=0&rangeSize=1 (дата обра-
щения: 24.09.2021).

18 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 8. С. 20–22.
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использования имущества, а также учитывая 
нуждаемость и заинтересованность в нем.

Однако применение подобного подхода не 
должно приводить к ущемлению прав того или 
иного супруга и к необоснованному лишению 
одной из сторон права собственности. Пункт 4 
ст. 252 ГК РФ допускает, по общему правилу, 
выплату участнику долевой собственности ком-
пенсации вместо выдела его доли в натуре лишь 
с согласия такого выделяющегося сособствен-
ника. В отсутствие согласия суд вправе назначить 
указанную компенсацию и фактически лишить 
сособственника принадлежащей ему доли в 
праве на имущество при наличии одновременно 
трех обстоятельств: 1) доля выделяющегося со-
собственника незначительна; 2) указанная доля 
не может быть реально выделена; 3) выделяю-
щийся сособственник не имеет существенного 
интереса в использовании общего имущества.

В дополнение к процитированным положе-
ниям законодательства в п. 36 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума 
ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 «О некоторых вопро-
сах, связанных с применением части первой 
ГК РФ»19 сформулировано правовое положе-
ние, согласно которому «вопрос о том, имеет ли 
участник долевой собственности существенный 
интерес в использовании общего имущества, 
решается судом в каждом конкретном случае на 
основании исследования и оценки в совокупно-
сти представленных сторонами доказательств, 
подтверждающих, в частности, нуждаемость в 
использовании этого имущества в силу возраста, 
состояния здоровья, профессиональной дея-
тельности, наличия детей, других членов семьи, 
в том числе нетрудоспособных, и т.д.».

Полагаем, что данное толкование всецело 
применимо и к спорам о разделе имущества 
супругов. Очевидно, что, принимая решение 
о передаче того или иного неделимого объ-
екта имущества в индивидуальную собствен-
ность одного из супругов, суд обязан исходить, 
с одной стороны, из существенного интереса в 
наличии данного объекта у одного из супругов, 
а с другой стороны, суду необходимо оценить 

наличие или отсутствие отрицательных послед-
ствий для другого супруга в результате лишения 
права собственности на такое имущество. Если 
супруги не достигли соглашения относительно 
того, какое имущество отходит каждому из них 
по итогам раздела, а наличие существенного 
интереса у одной из сторон в единоличном ис-
пользовании общего имущества судом не уста-
новлено, совместная собственность супругов 
должна быть по решению суда трансформиро-
вана в долевую без осуществления реального 
раздела.

Таким образом, представляется, что регуля-
тивная роль проанализированных актов Верхов-
ного Суда РФ заключается в весьма широком 
системном толковании законодательных норм с 
целью определения алгоритма поиска и соблю-
дения баланса интересов сторон споров данной 
категории дел в каждом конкретном случае.

Не менее характерным примером толко-
вания норм законодательства является фор-
мирование Верховным Судом РФ правовых 
позиций относительно применения п. 2 ст. 39 
СК РФ, предоставляющего возможность судам 
при рассмотрении конкретных дел не приме-
нять принцип равенства долей супругов в их 
общем имуществе, ориентируясь на интересы 
их несовершеннолетних детей и (или) исходя 
из заслуживающего внимания интереса одного 
из супругов.

Как и во многих других случаях, законодатель 
не дает определения понятиям «интересы не-
совершеннолетних детей» и «заслуживающие 
внимания интересы одного из супругов». В пунк-
те 2 ст. 39 СК РФ приводится в качестве примера 
лишь две ситуации, когда наличие таких инте-
ресов признается основанием для отступления 
от принципа равенства долей супругов: 1) непо-
лучение по неуважительным причинам одним 
из супругов доходов; 2) расходование общего 
имущества в ущерб интересам семьи.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 17 поста-
новления от 05.11.1998 № 15 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел 
о расторжении брака»20 добавил в упомянутый 

19 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 9. С. 7.
20 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1. С. 6–10.



156 Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

граждансКое и семейное право

ряд заслуживающих внимания интересов од-
ного из супругов еще один: невозможность для 
одного из супругов получать доход от трудовой 
деятельности по независящим от него причинам 
(например, по состоянию здоровья).

Индивидуально-правовые акты Верховного 
Суда РФ фактически раскрывают содержание 
указанного перечня случаев, предусмотрен-
ного в п. 2 ст. 39 СК РФ. Так, в определениях от 
05.03.2019 № 36-КГ19-1 и от 26.05.2020 № 18-
КГ20-15 Верховный Суд РФ сформулировал чет-
кую позицию, согласно которой само по себе 
наличие общих несовершеннолетних детей и 
определение их места жительства лишь с од-
ним из супругов (родителей) не может рассма-
триваться в качестве достаточного основания 
для отступления от принципа равенства супру-
жеских долей в общем имуществе, поскольку 
жилищные права детей по отношению к иму-
ществу родителей сохраняются, их содержание 
обеспечивается алиментными обязательствами.

Другие акты высшей судебной инстанции 
сформировали представление о том, какие 
обстоятельства являются достаточными осно-
ваниями для раздела имущества супругов в про-
порции, отличной от 50/50. Так, в определении 
от 14.12.2010 № 4-В10-3621 Верховный Суд РФ 
признал правомерным основанием отступления 
от принципа равенства долей супругов на нажи-
тое в период брака имущество комплекс сле-
дующих обстоятельств: на иждивении одного из 
супругов (претендующего на увеличенный раз-
мер доли в общем имуществе) находятся двое 
несовершеннолетних детей, невозможность 
для этого супруга работать по состоянию здо-
ровья, отсутствие материальной возможности 
выплатить крупную денежную сумму другому 
супругу в качестве компенсации разницы в стои-
мости передаваемого этому супругу имущества, 
ущемление интересов супруга и находящихся 
на его иждивении несовершеннолетних детей в 

случае, если выплата такой компенсации будет 
всё же возложена на него, необходимость под-
держивать прежний материальный уровень 
жизни несовершеннолетних детей и после раз-
дела имущества и расторжения брака между 
родителями.

Практически аналогичный комплекс обстоя-
тельств был признан Верховным Судом РФ осно-
ванием для отступления от начала равенства 
долей супругов в общем имуществе при рас-
смотрении другого дела22.

В деле, дошедшем до Верховного Суда РФ в 
2015 г., высшая судебная инстанция посчитала 
достаточным основанием для увеличения доли 
одного из супругов при разделе общего имуще-
ства тот факт, что совместно с данным супругом 
после расторжения брака остается проживать 
ребенок, состояние здоровья которого объек-
тивно требует выделения ему отдельного жи-
лого помещения для проживания и обучения23. 
Судом были учтены такие факторы, как: 1) отсут-
ствие у совместно проживающего с ребенком 
супруга (родителя) иного помещения, пригод-
ного для жилья; 2) потребность в обеспечении 
материального уровня жизни ребенка после 
расторжения брака его родителей не ниже 
прежнего. Аналогичный подход продемонстри-
ровал Верховный Суд РФ и при рассмотрении 
другого дела уже в 2020 г.24

Полагаем, что последние проанализирован-
ные индивидуально-правовые акты высшей 
судебной инстанции России демонстрируют не 
только правоприменительную функцию Верхов-
ного Суда РФ, заключающуюся в разрешении 
конкретных споров, но и его деятельность по 
формированию правоположений, определяю-
щих границы (задающих планку) возможного 
при толковании нормы права (п. 2 ст. 39 СК РФ).

Хотелось бы также выделить определение 
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда РФ от 24.10.2017 № 57-КГ17-1725. 

21 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 8. С. 13–15.
22 См.: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 16.12.2014 по делу 

№ 15-КГ14-7.
23 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14.07.2015 № 41-КГ15-11.
24 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14.01.2020 № 18-КГ19-184.
25 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 9. С. 1–2.
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В нем приводится пример недобросовестных 
действий одного из супругов, являющихся осно-
ванием для увеличения доли другого супруга в 
общем имуществе при его разделе. Речь идет о 
ситуации, когда один из супругов в преддверии 
раздела общего имущества совершил действия, 
влекущие за собой уменьшение принадлежа-
щей ему доли в уставном капитале коммерче-
ской организации («размывание» доли), и тем 
самым поставил другого супруга в значительно 
более невыгодное положение. Суд посчитал 
такие действия совершёнными в ущерб семьи, 
что открывает путь для увеличения доли постра-
давшего супруга в общем имуществе при его 
разделе.

Анализ приведенных в настоящей части 
работы судебных постановлений указывает на 

то, что вырабатываемые в индивидуально-пра-
вовых актах судов общей юрисдикции право-
положения направлены не на создание новых 
правовых норм, а на толкование и уяснение 
действующего законодательства, а также на 
устранение противоречий в нем. Правоположе-
ния, содержащиеся в индивидуально-правовых 
актах судов, в отличие от всех иных правопо-
ложений, наименее статичны, что выражается в 
сравнительно быстрой смене позиции высшего 
судебного органа по одному и тому же спорно-
му вопросу. Наблюдается восприятие нижестоя-
щими судами правоположений, содержащихся 
в актах Верховного Суда РФ. Подтверждается 
это, в частности, и прямыми ссылками судов 
нижестоящих инстанций на правоположения, 
выработанные высшим судебным органом.
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Abstract. There is no mention of a forensic experiment in the Code of Civil Procedure of the Russian Federation and 
the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation. But the study of judicial practice in civil cases shows a 
very frequent use of experimental research by the court. Through the prism of the norms of the current legislation 
and the established law enforcement practice, the use of experimental research in the civil law process is analyzed, 
the fundamental basis for the legal regulation of the judicial experiment is determined. One of the research 
methods by which an expert comes to certain conclusions is an expert experiment, the results of the experiment 
in this case are mediated by the expert’s conclusion. However, experimental studies can also be carried out under 
the auspices of the court directly in the court session. Examples of such use from current judicial practice are 
given. Based on the approaches existing in science, a theoretical conclusion is made about the dual nature of the 
phenomenon of evidentiary activity under consideration: forensic and forensic experiments are ways (methods) 
of research (verification) of forensic evidence: as personal — explanations (testimony, conclusions, consultations) 
of the subjects of evidentiary activity, as well as substantive evidence. At the same time, experimental studies also 
act as ways (methods) of forming such forensic evidence as an expert opinion. For civil (arbitration) cases, it is 
necessary to create a scientifically based legal model for conducting a judicial experiment, built on the principles 
of civilistic competition and optionality. This is supported by the experience of using the judicial experiment both 
in Russian judicial practice and in the post-Soviet legal space (in particular, the experience of using experimental 
studies in the Republic of Belarus).
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Судами применяются различные методы 
познания: наблюдение, измерение, мо-
делирование, эксперимент и др.). Сущ-

ность экспериментального метода (от лат. 
experimeпtum — испытание) «заключается в 
таком изучении объекта, когда исследователь 
активно воздействует на него путем создания 
искусственных условий, необходимых для выяв-
ления соответствующих свойств, или же путем 
изменения хода процесса в заданном направ-
лении. Содержание данного метода составляют 
какие-либо опытные действия, с помощью ко-
торых проверяются определенные положения 

науки или практики»1. К сожалению, в россий-
ских цивилистических процессуальных кодексах 
(ГПК РФ, АПК РФ) отсутствует даже упоминание 
о судебном эксперименте.

В российской цивилистической процессуаль-
ной науке сегодня практически нет исследова-
ний, посвященных судебному эксперименту. 
В советский период проводились отдельные 
исследования этой темы. Первым фундамен-
тальным исследованием возможности приме-
нения данных криминалистики в гражданском 
судопроизводстве стала докторская диссерта-
ция В. Г. Тихини. На наш взгляд, весьма спорная 

1 Глазырин Ф. В., Кругликов А. П. Следственный эксперимент : учебное пособие / отв. ред. Р. С. Белкин. 
Волгоград : Высш. следств. шк. МВД СССР, 1981. С. 5.
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исходная идея этого исследования — «между 
гражданским процессом и криминалистикой нет 
и не может быть непреодолимой преграды», 
поэтому достижения криминалистической науки 
должны найти более широкое применение в 
гражданском процессе2. Именно с использова-
нием научно-технических — методов, средств 
и приемов, которые применяются в уголовном 
процессе, а также с привлечением новейших 
криминалистических достижений этот автор 
связывал обогащение познавательных воз-
можностей суда в гражданском процессе3. 
В небольшой по объему главе диссертации «Так-
тика судебного эксперимента», в основном со 
ссылками на уголовно-процессуальную и кри-
миналистическую литературу, автором были 
показаны признаки судебного эксперимента, 
его субъекты, тактические особенности исполь-
зования. Судебный эксперимент, писал В. Г. Ти-
хиня, — это «процессуальное действие, заклю-
чающееся в проведении судом специальных 
опытов (испытаний) в определенных условиях 
с целью проверки, уточнения и установления 
фактических данных, имеющих значение для 
дела. При производстве эксперимента судом 
должны соблюдаться следующие тактические 
приемы, разработанные криминалистикой: 
проведение эксперимента в обстановке, мак-
симально приближенной к той, в которой про-
исходило исследуемое явление; правильное 
расположение участников эксперимента во 
время проведения опытов; неоднократность 
проведения однородных опытов»4. В диссер-
тации правильно подчеркивалось, что в науке 
гражданского процессуального права вопросы 
теории и практики судебного эксперимента не 
разработаны, есть настоятельная необходи-

мость исследовать понятие и сущность данного 
действия, процессуальные и тактические усло-
вия его подготовки и проведения в гражданском 
судопроизводстве5.

В дальнейшем на уровне диссертационных 
разработок теме судебного эксперимента уде-
лялось внимание в криминалистической науке. 
Так, в 2016 г. М. В. Жижиной была защищена 
докторская диссертация, которая была основана 
также на спорной идее общности криминали-
стики и цивилистических процессуальных наук, 
а ее глава 5 посвящена судебному эксперимен-
ту. В диссертации «разработаны тактические 
рекомендации по проведению в гражданском 
и арбитражном процессах судебного экспе-
римента, представлена общая методическая 
схема проведения судебного эксперимента в 
целом: организация и распределение ролевых 
функций его участников (экспериментатора, 
испытуемого, наблюдателей), условия обеспе-
чения достоверности его результатов (точное 
воспроизведение проверяемой ситуации, не-
однократность опытных действий, повторение 
с изменением условий и др.), способы фиксации 
и особенности оценки результатов»6.

Вместе с тем уже в 1987 г. в науке граждан-
ского процесса была научно обоснована идея 
самостоятельности «теории оптимизации судеб-
ного познания по гражданским делам», необ-
ходимости создания тактических и методиче-
ских разработок именно для цивилистического 
процесса, невключения подобных разработок 
в качестве необходимой составной части в кри-
миналистику как науку. Автором теории опти-
мизации судебного познания по гражданским 
делам выступил А. С. Козлов, который отмечал, 
что «диспозитивный характер деятельности и 

2 Тихиня В. Г. Теоретические проблемы применения данных криминалистики в гражданском судопроиз-
водстве. Минск : Выш. шк., 1983. С. 14 ; Он же. Избранные труды. Минск : ЮрСпектр, 2020. С. 259.

3 Тихиня В. Г. Теоретические проблемы применения данных криминалистики в гражданском судопроиз-
водстве : дис. … д-ра юрид. наук. Минск, 1984. С. 13.

4 Тихиня В. Г. Теоретические проблемы применения данных криминалистики в гражданском судопроиз-
водстве : дис. … д-ра юрид. наук. С. 330.

5 Тихиня В. Г. Теоретические проблемы применения данных криминалистики в гражданском судопроиз-
водстве : дис. … д-ра юрид. наук. С. 199–200.

6 Жижина М. В. Теория и практика применения современной криминалистики в цивилистическом про-
цессе : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2016. С. 473–474.
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состязательное начало оказывают влияние на 
содержание общих положений и практических 
рекомендаций по формированию знания в 
гражданском судопроизводстве, обуславливают 
их отличие от криминалистических приемов, 
средств и методик»7. В последующем на основе 
идеи о самостоятельном характере тактических 
и методических разработок по гражданским 
(арбитражным) делам в науке арбитражного 
процесса было обосновано отнесение тактики 
и методики процессуальных действий к «теории 
цивилистического процессуального взаимодей-
ствия», также основанной на началах цивили-
стической состязательности и диспозитивности8.

Думается, что при анализе судебного экспе-
римента в цивилистическом судебном процес-
се следует исходить из базовых теоретических 
предпосылок, основанных на идее самостоя-
тельности тактических и методических разрабо-
ток по гражданским (арбитражным) делам.

Практика использования судебного экспе-
римента. Применение судебного эксперимента 
обнаруживается в практике современного рос-
сийского арбитражного и гражданского судо-
производства. Вместе с тем отсутствие норма-
тивного регулирования целей, понятия, условий 
судебного эксперимента в российских цивили-
стических процессуальных кодексах приводит к 
затруднениям в судебной практике. Например, 
судьи могут неверно квалифицировать совер-
шаемые процессуальные действия, элементар-
ное исследование вещественных доказательств 
(осмотр вещественного доказательства, изме-
рение параметров предметов) иногда расцени-
вают в судебных решениях как судебный экспе-
римент.

Так, Лепихин обратился в суд с иском к ин-
дивидуальному предпринимателю Зайцевой о 
защите прав потребителя (расторжении дого-
вора купли-продажи, взыскании уплаченных 

за товар денежных средств) в связи с несоот-
ветствием заявленных продавцом характери-
стик товара, а именно длины проданной ему 
надувной лодки. Как указано в решении суда, 
«в ходе судебного эксперимента в присутствии 
представителя ответчика доводы истца были 
проверены и установлено, что длина приобре-
тенной истцом надувной лодки “Golfstream” 
серии “Simple” модель “DD250(А)” без вынос-
ного транца (для крепления подвесного лодоч-
ного мотора) составляет 230 см, длина лодки 
с транцем составляет 237 см. Как следует из 
характеристики надувных лодок “Golfstream” 
серии “Simple”, модель “250(А)” имеет длину 
250 см. Таким образом, фактические характе-
ристики параметров проданной истцу лодки 
не соответствуют описанию»9. В приведенной 
процессуальной ситуации не было совершено 
экспериментальных опытных исследований. 
Определение длины надувной лодки в судеб-
ном заседании есть не что иное, как исследо-
вание вещественного доказательства методом 
измерения.

В других случаях судьи правильно квали-
фицируют экспериментальные действия, рас-
сматривая их как особый способ исследования 
судебных доказательств. Так, по делу о защите 
прав потребителя суд указал в решении: «В ходе 
судебного эксперимента установлено, что при 
наличии в редукторе кустореза втулки, рабочий 
инструмент — режущий нож, фиксируется над-
лежащим образом, и находится в работоспособ-
ном положении. При отсутствии втулки, которая 
может быть извлечена из редуктора кустореза 
при определенном усилии, как целенаправлен-
но, так и ненамеренно, в том числе при замене 
рабочего инструмента, при очистке, — режущий 
нож не фиксируется, имеет очевидный люфт, на-
ходится в нерабочем состоянии, и при попытке 
эксплуатации в таком состоянии, не будет вы-

7 Козлов А. С. Теоретические основы методики рассмотрения отдельных категорий гражданских дел : 
межвуз. сборник науч. трудов / отв. ред. К. С. Юдельсон. Свердловск : СЮИ, 1987. С. 52–53.

8 Зубович М. М. Процессуальное взаимодействие субъектов арбитражного доказывания. М. : Городец, 
2007. С. 24–25.

9 Решение мирового судьи Судебного участка № 44 г. Амурска и Амурского района Хабаровского края от 
28.12.2012 по делу № 2-2395/2012 // URL: https://sudact.ru/magistrate/doc/e4bZZFY5YExK/ (дата обраще-
ния: 03.04.2022).
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полнять свою функцию — косить траву, кроме 
того, детали редуктора кустореза подвергнутся 
излишнему трению, что вызовет их преждевре-
менный износ. Замена рабочих инструментов 
кустореза (режущего ножа на катушку с режу-
щей леской и наоборот) производится по мере 
необходимости самим потребителем. При этом 
указанная операция не требует и не преду-
сматривает извлечение из корпуса редуктора 
кустореза упорной втулки, в связи с чем схема 
замены рабочего инструмента не содержит све-
дений о данной детали»10. Как видим, в этом 
случае судом было проведено опытное опре-
деление работоспособности бытового кустореза 
при отсутствии упорной втулки редуктора и при 
ее наличии, а также обнаружено избыточное 
трение деталей редуктора кустореза при отсут-
ствии втулки. В ходе судебного эксперимента 
суд убедился также, что замена потребителем 
рабочих инструментов кустореза (ножа и лески) 
не требует извлечения из корпуса редуктора 
кустореза упорной втулки.

По одному из арбитражных дел энерго-
снабжающая организация начислила потре-
бителю энергии стоимость безучетно потреб-
ленной электрической энергии в размере 
5 150 196 руб. 36 коп. Потребитель энергии 
оспаривал безучетное потребление энергии, 
ссылаясь на наличие на приборе учета «иных 
пломб» (при отсутствии пломбы энергоснаб-
жающей организации). 11 мая 2021 г. в ходе 
судебного заседания специалистом энерго-
снабжающей организации проведен экспе-
римент по разбору аналогичного прибора 
учета электроэнергии, подтверждающий воз-
можность разбора прибора учета без пломбы 
энергоснабжающей организации № 23269916 
и при наличии иных пломб, в ходе которого 
продемонстрирована возможность вскрытия 
прибора учета без повреждения «иных пломб». 
Видеозапись данного эксперимента приобщена 
к материалам дела11.

По другому гражданскому делу исковые тре-
бования были связаны с неправильной установ-
кой тормозных колодок при ремонте автомо-
биля «Форд Фокус-3». Ответчик считал, что иск 
не подлежит удовлетворению по причине того, 
что работы по монтажу/демонтажу, замене, 
извлечению тормозных колодок со своих мест 
при заказанном ремонте не производились. 
Ответчик указывал, что при проведении работ 
был заказ только на замену задних ступиц, зад-
ние колодки со своих мест из суппортов не изы-
мались и их переустановка не производилась, 
что подтверждается журналом приема авто-
мобиля «Форд Фокус-3», квитанцией; данное 
обстоятельство подтверждается экспериментом 
на выездном судебном заседании, проведен-
ном в автосервисе, при котором автослесарь 
ответчика показал, как при ремонте автомоби-
ля истца «Форд Фокус-3» им был произведен 
монтаж/демонтаж узлов на автомобиле истца 
без снятия и переустановки задних тормозных 
колодок (к установке которых возникли претен-
зии потребителя). Данные, полученные в ходе 
указанного судебного эксперимента, суд рас-
ценил как неубедительные и назначил по делу 
экспертизу. По заключению эксперта, выполнен-
ные в автосервисе по заявке истца ремонтные 
работы с автомашиной «Форд Фокус-3» могли 
привести к образованию дефектов переднего 
ступичного подшипника и задних тормозных 
колодок. Согласно технологии завода-изгото-
вителя на автомобиле «Форд Фокус-3» снятие/
установка тормозных колодок при замене зад-
них ступиц не требуется. Однако, как отметил 
эксперт, в процессе опытного исследования 
установлено, что при замене ступиц задних ко-
лес на транспортном средстве «Форд Фокус-3» 
необходимо было произвести разборку суппор-
та (снять скобу суппорта и тормозные колодки), 
поскольку снятию суппорта в сборе препятство-
вало наличие буртика на изношенных тормоз-
ных дисках, а выполнить требование технологии 

10 Решение мирового судьи Судебного участка № 44 г. Амурска и Амурского района Хабаровского края от 
25.05.2012 по делу № 2-490/2012 // URL: https://sudact.ru/magistrate/doc/1U8PpOAh2BNr/ (дата обраще-
ния: 03.04.2022).

11 Решение Арбитражного суда Иркутской области от 29.07.2021 по делу № А19-22801/2020 // URL: https://
sudact.ru/arbitral/doc/PPZICQsl9Sb8/ (дата обращения: 03.04.2022).
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завода-изготовителя в данном случае не пред-
ставлялось возможным. Иск потребителя судом 
был удовлетворен со ссылкой на заключение 
эксперта12.

Приведенный пример подтверждает, что 
возможности применения судебного экспе-
римента в некоторых случаях ограничены 
необходимостью использования специальных 
знаний судебных экспертов. «Сущность эксперт-
ного эксперимента, — как верно отмечается в 
литературе, — определяется тем, что он явля-
ется опытным средством приращения знаний 
в судебной экспертизе, проводится экспертом 
по необходимости в специально созданной 
экспериментальной обстановке, неоднократно 
повторяем, оснащается специальными изме-
рительными, техническими и программными 
средствами и позволяет экспериментатору за-
планированно вмешиваться для варьирования 
условий»13. Изучение судебной практики под-
тверждает весьма частое обращение судов к 
заключениям экспертов, полученных методом 
экспертного эксперимента14.

С другой стороны, эксперты также порой 
не в состоянии дать заключение по вопросам, 
требующим организации и проведения именно 
судебного, а не экспертного эксперимента. Так, 
по одному из арбитражных дел о возмещении 
ущерба, причиненного в результате дорожно-
транспортного происшествия (ДТП), эксперт 
указал, что в рамках судебной автотехнической 
экспертизы решить вопрос о том, был ли фак-
тически водитель автобуса перед ДТП ослеплен 
фарами транспортных средств, двигающихся 
во встречном направлении, экспертным путем 

невозможно. «Данный вопрос, — пишет экс-
перт, — решается путем оценки объяснений 
водителей и свидетелей и зависит в том числе 
от субъективных качеств самого водителя. Види-
мость с рабочего места водителя определяется 
в ходе проведения эксперимента на месте про-
исшествия в условиях, максимально прибли-
женных к условиям на момент ДТП. При этом 
необходимо располагать аналогичными транс-
портными средствами, обеспечить безопасность 
проведения эксперимента на участке ДТП. Орга-
низация и проведение подобного рода экспе-
риментов не входит в компетенцию эксперта-ав-
тотехника»15. Заметим, что при отсутствии нор-
мативной базы и оснований для бюджетного 
финансирования подобного мероприятия про-
ведение такого эксперимента проблематично 
и для суда. Однако организация подобного экс-
перимента, имеющего статус судебного, может 
быть выполнена (в силу реальной состязатель-
ности) стороной (совместно сторонами) по делу. 
Здесь также необходимо нормативное решение 
вопроса об отнесении такого рода расходов к 
числу судебных издержек (с возможностью их 
возмещения проигравшей дело стороной).

Возможны конфликты в использовании экс-
периментального метода и других методов про-
верки доказательственной информации. Так, 
проверка заключения эксперта может быть осу-
ществлена с помощью эксперимента, проведен-
ного специалистом при подготовке им рецензии 
на заключение эксперта16, с последующим вос-
произведением такого эксперимента в судебном 
заседании. Такие конфликты возможны между 
методами, применяемыми разными экспертами. 

12 Решение мирового судьи Судебного участка № 2 Ленинского района г. Челябинска от 28.05.2015 по делу 
№ 2-10/2015 // URL: https://sudact.ru/magistrate/doc/MuFhCdb3TqWW/ (дата обращения: 03.04.2022).

13 Рыжиков Д. А. Эксперимент в судебной экспертной деятельности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2020. С. 14.

14 См., например: решение Арбитражного суда Омской области от 14.03.2021 по делу № А46-18651/2019 // 
URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/TeL7vyZOpVW4/ (дата обращения: 03.04.2022) ; решение Централь-
ного районного суда г. Омска от 08.04.2019 по делу № 2-449/2019 // URL: https://sudact.ru/regular/
doc/0fmPjsCFLSxa/ (дата обращения: 03.04.2022).

15 Решение Арбитражного суда Кемеровской области от 10.04.2019 по делу № А27-22732/2017 // URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/nsn0HmhihllX/ (дата обращения: 03.04.2022).

16 Определение Верховного Суда РФ от 07.11.2018 по делу № А41-108550/2015 // URL: https://sudact.ru/
vsrf/doc/DeDuffIebVLq/ (дата обращения: 03.04.2022).
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Например, в рамках комплексной лингво-психо-
логической экспертизы экспертами могут быть 
сделаны противоречивые выводы по одному и 
тому же вопросу: лингвист однозначно заклю-
чает о сходстве сокращенных наименований 
организаций до степени смешения, а психолог, 
используя метод ассоциативного эксперимента, 
отрицает такое сходство17. Можно представить 
также использование экспериментального мето-
да для проверки фальсифицированных письмен-
ных доказательств или аудио- и видеозаписей.

Анализ судебной практики позволяет сде-
лать вывод о двоякой сущности эксперимента в 
гражданском (арбитражном) судопроизводстве: 
судебный и судебно-экспертный эксперименты 
являются способами (методами) исследования 
(проверки) судебных доказательств, как лич-
ных — объяснений (показаний, заключений, 
консультаций) субъектов доказательственной 
деятельности по делу, так и предметных (веще-
ственных, письменных и др.) доказательств. При 
этом опытные исследования также выступают 
способами (методами) формирования такого 
судебного доказательства, как заключение экс-
перта.

Об адекватной цивилистическому судо-
производству модели нормативного регули-
рования судебного эксперимента. Рассмотрим 
имеющуюся модель нормативного регулирова-
ния судебного эксперимента по Гражданскому 
процессуальному кодексу Республики Беларусь 
(далее — ГПК РБ)18. Статья 214 ГПК РБ закрепляет 
цели и основания проведения судебного экс-
перимента. Судебный эксперимент проводится 

судом в целях проверки и уточнения фактов, 
имеющих значение для дела. Он проводится по 
требованию юридически заинтересованных в 
исходе дела лиц или по инициативе самого суда 
путем воспроизведения обстановки, в которой 
происходило определенное событие, и дей-
ствий, из которых это событие состояло. Законом 
урегулирован также порядок проведения судеб-
ного эксперимента. В случае неявки сторон су-
дебный эксперимент проводится в присутствии 
понятых. К участию в судебном эксперименте 
могут быть привлечены специалисты и лица, 
воспроизводящие действия участников собы-
тия. До воспроизведения действий должна быть 
восстановлена обстановка, в которой по каждой 
из проверяемых версий происходило событие. 
Каждому участнику судебного эксперимента 
судья предлагает самостоятельно воспроизве-
сти обстановку события и совершить действия, 
участником или очевидцем которых он был. 
Проведение судебного эксперимента возможно 
только при условии, что при этом не будут уни-
жены честь и достоинство участвующих в нем 
и окружающих лиц и не возникнет опасность 
для их здоровья. Если судебный эксперимент 
может повлечь причинение имущественного 
ущерба гражданам или юридическим лицам, 
судья определяет, за чей счет этот ущерб будет 
компенсирован. О проведении судебного экспе-
римента и его результатах составляется краткий 
протокол (ст. 215 ГПК РБ). В основу решения по 
делу могут быть положены лишь доказатель-
ства, подвергнутые всесторонней и объектив-
ной проверке (ст. 240 ГПК РБ)19, судебный экс-

17 Решение Арбитражного суда Удмуртской Республики от 26.05.2021 по делу № А71-15248/2020 // URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/bBV6MLZ9BJLa/ (дата обращения: 03.04.2022).

18 Первоначальные очертания этой модели были предложены белорусскому законодателю «благодаря 
самому активному участию С. В. Курылева в подготовке ГПК Белоруссии 1964 г., который получился 
не совсем стандартным, отличающимся по ряду моментов от ГПК РСФСР и других союзных республик. 
В частности, в нем было предусмотрено совершение таких процессуальных действий, как освидетель-
ствование, опознание лица или предмета и судебный эксперимент» (Боннер А. Т. С. В. Курылев и раз-
витие науки гражданского процессуального права // Курылев С. В. Избранные труды. Минск : Редакция 
журнала «Промышленно-торговое право», 2012. С. 27–28).

 К сожалению, Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Беларусь судебный эксперимент не 
предусмотрен (URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=HK9800219 (дата обращения: 03.04.2022)).

19 См.: Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь // URL: https://pravo.by/document/
?guid=3871&p0=hk9900238 (дата обращения: 03.04.2022).
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перимент и является таким методом проверки 
судебных доказательств (по версии белорусско-
го законодателя — вещественных доказательств, 
поскольку нормы о нем включены только в § 4 
«Вещественные доказательства. Осмотры. Осви-
детельствование. Опознание. Судебный экспе-
римент» гл. 22 ГПК РБ). Узость подхода белорус-
ского законодателя, привязавшего регулирова-
ние судебного эксперимента к вещественным 
доказательствам, правильно отмечал в свое 
время еще В. Г. Тихиня: «Посредством опытов 
суд устанавливает и проверяет возможность вос-
приятия какого-либо явления, возможность или 
невозможность совершения каких-либо дей-
ствий, о которых говорят, например свидетели 
по делу. В результате эксперимента суд может 
проверить имеющиеся в деле доказательства, в 
частности объяснения сторон»20.

В рассмотренной правовой модели судеб-
ного эксперимента, на наш взгляд, недоста-
точно реализованы начала цивилистической 
состязательности и диспозитивности. Бремя 
организации и проведения эксперимента в этой 
модели законодатель возлагает в основном на 
суд. Как писал В. Г. Тихиня, «эксперимент в граж-
данском судопроизводстве является одной из 
форм деятельности суда по собиранию доказа-
тельств»21. Однако в условиях реального состя-
зательного судопроизводства у суда, по общему 
правилу, нет функции собирания доказательств. 

В судебной практике по гражданским делам 
Республики Беларусь «порядок производства 
судебного эксперимента реализуется через так-
тико-криминалистические приемы»22. По элек-
тронной белорусской базе судебных актов нам 
не удалось обнаружить применение судами по 
гражданским делам и хозяйственным спорам 
именно судебного эксперимента, в то же время 
экспериментальные исследования нередко при-
меняются в Беларуси судебными экспертами и 
отражаются в их заключениях23.

В ГПК РБ не решаются вопросы, связанные 
с финансированием проведения судебного 
эксперимента. Вместе с тем, как видно из при-
веденной российской судебной практики, пре-
имущественная роль в реализации действий, 
составляющих судебный эксперимент, лежит на 
сторонах по делу (их представителях).

С учетом рассмотренных нами характеристик 
судебного эксперимента, с опорой на начала 
цивилистической состязательности и диспо-
зитивности, должны быть сформулированы и 
закреплены в действующих российских ГПК и 
АПК правовые нормы, посвященные регулиро-
ванию судебного эксперимента, в качестве спо-
соба (метода) исследования (проверки) личных 
судебных доказательств — объяснений (пока-
заний, заключений, консультаций) субъектов 
доказательственной деятельности по делу и 
предметных доказательств.
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informatsiya/bank-sudebnykh-resheniy/document/93339 (дата обращения: 03.04.2022).
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Аннотация. В статье проведен комплексный анализ c позиции доктрины, нормативно-правового регу-
лирования и судебной практики особенностей установления противоправности действий (бездействия) 
причинителя вреда при оказании медицинских услуг как одного из обстоятельств гражданско-правовой 
ответственности. Выявлены проблемы квалификации противоправного поведения исполнителя меди-
цинской услуги. Определено, что противоправность действий (бездействия) выступает самостоятельным 
условием гражданско-правовой ответственности и подразумевает нарушение норм законодательства, иных 
нормативных правовых актов, а также нарушение субъективных прав. Выявлены критерии для разграниче-
ния правомерного от неправомерного вреда здоровью пациента в рамках медицинского вмешательства. 
Поддержана позиция о том, что проведение судебно-медицинской экспертизы в судебном процессе при 
рассмотрении данной категории дел в РФ должно быть обязательным для квалифицированной оценки 
недостатков, допущенных при оказании медицинской услуги.
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a violation of subjective rights. Criteria for distinguishing lawful from unlawful harm to the patient’s health within 
the framework of medical intervention have been identified. The position was supported that the conduct of a 
forensic medical examination in a trial when considering this category of cases in the Russian Federation should 
be mandatory for a qualified assessment of the shortcomings made in the provision of medical services.
Keywords: civil proceedings; harm; evidentiary presumptions; civil liability; tort liability; fact in proof; illegality; 
forensic medical examination; medical intervention; medical services.
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Количество случаев причинения вреда жизни 
и здоровью в результате оказания меди-
цинских услуг с каждым годом возрастает. 

По данным ФГБУ «РЦСМЭ» Минздрава России, 
количество выполненных судебно-медицин-
ских экспертиз по делам о возмещении вреда, 
причиненного ввиду ненадлежащего оказания 
медицинских услуг, ежегодно увеличивается. Так, 
в 2012 г. было составлено 107 заключений, а в 
2020 г. — 2411. При защите прав в сфере меди-
цинской деятельности используются различные 
инструменты: специальное законодательство, 
договоры об оказании медицинских услуг, специ-
альные органы и альтернативные способы разре-
шения споров. Несмотря на развитие медицины 
и использование в практической деятельности 
высокотехнологичных методов диагностики и 
лечения пациентов, судебные споры по данной 
категории дел по-прежнему распространены.

Медицинская деятельность всегда сопровож-
дается риском причинения вреда здоровью па-
циента. Ненадлежащее оказание медицинской 
услуги влечет за собой наступление договорной 
или деликтной ответственности. В случае нару-
шения абсолютного права (право на жизнь и 
здоровье), несмотря на наличие договора об 
оказании медицинской услуги, подлежат при-
менению нормы о деликтной ответственности 
(гл. 59 ГК РФ). Данная практика обусловлена 
статьей 1084 ГК РФ, в соответствии с которой 
вред, причиненный жизни и здоровью при 

исполнении договорных обязательств, под-
лежит возмещению по правилам гл. 59 ГК РФ 
при условии, что договором не установлен бо-
лее высокий размер ответственности, чем при 
деликтном обязательстве. Нормы деликтной 
ответственности предоставляют потерпевшему 
возмещение вреда в полном объеме.

Деликтная ответственность наступает при 
наличии следующих обстоятельств:
— противоправность действий (бездействия) 

исполнителя;
— наличие вреда жизни и здоровью;
— размер ущерба (вреда) — затраты, необходи-

мые для устранения негативных последствий 
противоправного поведения, в стоимостном 
(денежном) выражении;

— причинно-следственная связь между про-
тивоправным действием (бездействием) 
исполнителя и причиненным вредом в опре-
деленном размере;

— при установлении всех вышеперечисленных 
фактов вина ответчика презюмируется.
Таким образом, противоправность поведе-

ния причинителя вреда является обязательным 
составляющим фактом предмета доказывания 
при рассмотрении судом дел о возмещении 
вреда, причиненного в ходе оказания медицин-
ской услуги.

В гражданском праве любое причинение 
вреда рассматривается как противоправное, 
если законом не предусмотрено иное2. Про-

1 Шмаров Л. А. Доклад на тему «Проблемы выполнения судебно-медицинских экспертиз по “врачеб-
ным делам”» (Москва, 29 января 2021 г.) // URL: https://www.youtube.com/watch?v=3zRuJH3mNu8 (дата 
обращения: 15.12.2021).

2 Белякова А. М. Имущественная ответственность за причинение вреда. М. : Юрид. лит., 1979. С. 14 ; Коф-
ман В. И. Соотношение вины и противоправности в гражданском праве // Правоведение. 1957. № 1. 
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должительное время в науке доминирующее 
положение занимала позиция, в соответствии 
с которой противоправность не обладала само-
стоятельным значением как условие граждан-
ско-правовой ответственности3. Происходило 
смешение противоправности с категорией 
вины. Действительно, при разграничении про-
тивоправности на объективную и субъективную 
можно выявить сходные с фактом вины черты. 
В частности, субъективная противоправность и 
вина направлены на оценку поведения причи-
нителя вреда. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что в делах о возмещении вреда, причи-
ненного ненадлежащим оказанием медицин-
ских услуг, противоправность выступает именно 
самостоятельным обстоятельством гражданско-
правовой ответственности (самостоятельным, 
подлежащим установлению фактом предмета 
доказывания) и подразумевает нарушение норм 
законодательства и иных нормативных право-
вых актов. Вина же — это психическое отноше-
ние нарушителя гражданского правопорядка к 
своим противоправным действиям и их вред-
ным последствиям в форме умысла или неосто-
рожности. Е. А. Суханов отмечает, что для воз-
ложения гражданско-правовой ответственности 
достаточно факта правонарушения со стороны 
лица, которое оно могло предотвратить, соблю-
дая требования заботливости и осмотритель-
ности4. Данная позиция обусловлена тем, что 
деликтная ответственность направлена на вос-
становление нарушенного права. В приоритет-
ном порядке требуется установить причинение 
вреда и принятие ответчиком мер для предот-
вращения наступления вреда, а не психическое 
отношение к своему поведению.

Также необходимо отметить, что если истцом 
по делу о возмещении вреда, причиненного 
здоровью в результате ненадлежащего оказания 
медицинских услуг, является пациент, постра-

давший от деятельности медицинской органи-
зации, или члены его семьи, в случае смерти 
пациента, то ответчиком, как правило, выступа-
ет медицинская организация. В последующем, 
медицинская организация имеет право требо-
вания возмещения ущерба к медицинскому ра-
ботнику (ч. 1 ст. 1081 ГК РФ). Если медицинская 
деятельность реализуется индивидуальным 
предпринимателем, то ответчиком по делу вы-
ступает сам индивидуальный предприниматель 
вне зависимости от того, оказывались ли услуги 
им лично как медицинским работником или же 
иным лицом, осуществляющим свою деятель-
ность по трудовому договору с индивидуальным 
предпринимателем.

Согласно ст. 402 ГК РФ вина юридического 
лица, индивидуального предпринимателя про-
является через виновное поведение его участ-
ников в результате исполнения трудовых обя-
занностей5. Суд оценивает не психическое отно-
шение работников к своему действию (бездей-
ствию), а поведение с точки зрения разумности, 
осмотрительности, возможности соблюсти уста-
новленные нормы, правила. Вина юридического 
лица, индивидуального предпринимателя будет 
заключаться в ненадлежащей внутренней орга-
низации, внутрипроизводственных упущениях6. 
Таким образом, действие юридического лица, 
индивидуального предпринимателя всегда про-
является в действиях его работников и не сле-
дует рассматривать вину юридического лица, 
индивидуального предпринимателя в отрыве от 
вины его участников, поскольку воля организа-
ции производна от воли ее участников.

В соответствии с ч. 3 ст. 1064 ГК РФ вред, 
причиненный правомерными действиями, под-
лежит возмещению в случаях, предусмотрен-
ных законом. К рассмотрению дел о возмеще-
нии вреда, причиненного оказанием медицин-
ских услуг, данная норма не применяется, по-

С. 67–69 ; Малеин Н. С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М. : Юрид. лит., 1985. С. 7 ; 
Яичков К. К. Права, возникающие в связи с потерей здоровья. М. : Наука, 1964. С. 56.

3 Белов В. А. Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики. М. : Юрайт, 2009. С. 891.
4 Суханов Е. А. Гражданское право : в 2 т. М. : Волтерс Клувер, 2004. Т. 1. С. 448.
5 Богаева Н. В. Определение вины юридических лиц // Хозяйство и право. 2007. № 6. С. 30–38.
6 Коньшина А. К. Вина юридического лица в гражданском праве // Российский юридический журнал. 2006. 

№ 3. С. 117.
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скольку специфика медицинской деятельности 
зачастую сопровождается медицинским вме-
шательством в виде правомерного причинения 
вреда здоровью. К условиям, обеспечивающим 
правомерность, относятся: соблюдение цели 
медицинского вмешательства, добровольное 
информированное согласие пациента, требова-
ния качества и безопасности оказанной услуги, 
соразмерность потребностей объекта воздей-
ствия7.

Поэтому можно сделать вывод, что причине-
ние правомерного вреда, по общему правилу, 
не подразумевает его компенсацию. Законо-
датель косвенно, но разделяет вред на право-
мерный и неправомерный. В ходе проведения 
определенных медицинских манипуляций паци-
енту причиняется вред, и этот вред абсолютно 
естественный (боль, определенные неблаго-
приятные последствия).

Наиболее точное, на наш взгляд, понятие 
противоправности было сформулировано 
В. А. Тарховым. Противоправность устанавли-
вается при нарушении норм законодательства, 
договора, основ нравственности, повлекшем за 
собой умаление и ограничение имущественных 
или неимущественных прав и законных интере-
сов другой стороны правоотношения8.

В доктрине существует несколько теорий 
относительно определения поведения как про-
тивоправного. Согласно первой точке зрения, 
противоправность устанавливается при нали-
чии нарушения норм объективного права, в 
виде несоответствия поведения требованиям 
правовой нормы9. Согласно другой позиции, 

противоправность заключается в нарушении 
чужого субъективного права10. В соответствии с 
комплексным подходом, нарушение субъектив-
ного права участника правоотношения является 
одновременно не соответствующим норме объ-
ективного права, и наоборот. Это обусловлено 
статьей 1064 ГК РФ, в которой установлен запрет 
на причинение вреда11.

Учитывая, что основанием деликтной ответ-
ственности является деяние, нарушающее субъ-
ективное право лица, для возложения ответ-
ственности недостаточно нарушения норматив-
ного правового акта. Необходимо, чтобы проти-
воправное действие (бездействие) выражалось 
в неисполнении или ненадлежащем исполне-
нии обязанности по отношению к потерпев-
шему. Поскольку нарушение закона не всегда 
приводит к возникновению вреда, необходимо 
определить действия, послужившие причиной 
возникновения вреда.

Однако в судебной практике в настоящее 
время принят иной подход. При рассмотрении 
дел, связанных с ненадлежащим оказанием 
медицинской услуги, противоправность заклю-
чается в нарушении определенных требований 
законодательства, порядков, стандартов, клини-
ческих рекомендаций оказания медицинской 
помощи12. Такой подход к установлению про-
тивоправности свидетельствует о том, что для 
возникновения обязанности по возмещению 
вреда достаточно только нарушения нормы 
объективного права, положений клинических 
рекомендаций. В доктрине данный подход был 
обусловлен тем, что неисполнение обязанности, 

7 Егоров К. В. Правомерное и неправомерное причинение вреда в сфере медицинской деятельности: 
гражданско-правовой аспект : дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2006. С. 76.

8 Тархов В. А. Гражданские права и ответственность. Уфа : УВШ МВД РФ. 1996. С. 87.
9 Егоров Н. Д. Гражданское право. Т. 1 / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 2001. С. 553–554 ; Бра-

гинский М. И. Гражданское право России / под ред. О. Н. Садикова. М. : Юристъ, 2004. С. 216.
10 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга первая : Общие положения. М. : Статус, 

2005. С. 354.
11 Корнеев С. М. Гражданское право. Полутом 2 / под ред. Е. А. Суханова. М. : Бек, 2003. С. 208 ; Мило-

хова А. В. Гражданско-правовая ответственность вследствие причинения вреда : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2004. С. 9.

12 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 03.03.2021 № 88-3745/2021 ; апелляци-
онное определение Воронежского областного суда от 16.01.2020 по делу № 33-54/2020 (здесь и далее, 
если не указано иное, судебная практика приводится по материалам СПС «КонсультантПлюс»).



171

фомина в. г.
Противоправность действий (бездействия) исполнителя в делах, связанных с ненадлежащим оказанием медицинских услуг

Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

возложенной законом, и нарушение субъектив-
ного права тесно взаимосвязаны. В связи с этим 
нарушение субъективного права рассматрива-
ется как неисполнение обязанности и влечет за 
собой обязанность возместить вред13.

В работах В. Н. Кудрявцева, В. И. Кофмана 
рассматривался вопрос о необходимости осо-
знания нарушителем противоправности сво-
его поведения. Согласно первой точке зрения, 
если нарушитель не осознает противоправ-
ность своих действий, значит противоправность 
отсутствует. В. И. Кофман в содержание вины 
включает осознание противоправности. При-
чинитель вреда должен осознавать результаты 
своей деятельности, факт нарушения субъектив-
ных прав другого лица и нормы законодатель-
ства. Осознание противоправности является 
признаком умышленной формы вины. Однако 
противоправные действия могут совершаться 
субъектом неосознанно, в силу состояния здо-
ровья. В таком случае действия не могут рас-
сматриваться как противоправные.

М. Н. Малеина различает противоправные 
виновные деяния и случаи причинения вреда 
при отсутствии вины. Первое квалифициру-
ется как правонарушение и рассматривается в 
качестве основания гражданской ответствен-
ности. При отсутствии вины основания для 
привлечения к ответственности отсутствуют14. 
Таким образом, дефект медицинской помощи 
и понятие правонарушения сливаются. Объеди-
нение данных понятий не следует проводить, 
поскольку противоправность действий (бездей-
ствия) медицинской организации подразуме-
вает нарушение законов, порядков, стандартов, 
клинических рекомендаций, а также инструк-
ций и приказов, регулирующих медицинскую 
деятельность. Наличие нарушений медицин-
скими работниками указанных требований при 

проведении диагностических, лечебных меро-
приятий является признаком ненадлежащего 
исполнения профессиональных обязанностей 
и квалифицируется как противоправное дей-
ствие (бездействие). Также противоправными 
признаются действия (бездействие), нарушаю-
щие сложившиеся правила поведения, обычаи, 
принятые в медицинской практике.

В литературе встречается точка зрения о том, 
что бездействие не может выступать в качестве 
причины15. Однако с данной точкой зрения сле-
дует не согласиться. Бездействие медицинского 
работника может стать причиной возникнове-
ния вреда, например когда медицинский ра-
ботник использовал неисправное медицинское 
оборудование или отказал в госпитализации. 
Заключение судебно-медицинского эксперта в 
таком случае является одним из важных доказа-
тельств, но судья должен провести профессио-
нальный юридический анализ и оценку пред-
ставленного заключения.

В связи с введением с 1 января 2022 г. обя-
зательных для исполнения медицинскими 
работниками клинических рекомендаций16 об-
острилась проблема формализации процесса 
проведения диагностических мероприятий, 
лечения пациентов. Подход к лечению каждого 
пациента имеет свои особенности, и для того 
чтобы достичь запланированного результата, 
полагаясь на свой опыт, медицинский работ-
ник в некоторых случаях должен использовать 
нестандартные методы диагностики и лечения 
пациента. Использование рисковых методов 
должно быть обусловлено наличием матери-
ально-технического обеспечения, высоким 
уровнем профессионализма врача, а также 
невозможностью оказать медицинскую услугу 
иными действиями, не сопровождающимися 
риском для пациента.

13 Фогельсон Ю. Б. Избранные вопросы общей теории обязательств : курс лекций. М. : Юристъ, 2001. С. 144.
14 Малеина М. Н. Человек и медицина в современном праве. М. : Бек, 1995. С. 162.
15 Шаргородский М. Д. Некоторые вопросы причинной связи в теории права // Государство и право. 1956. 

№ 7. С. 50.
16 Федеральный закон от 25.12.2018 № 489-ФЗ «О внесении изменений в статью 40 Федерального закона 

“Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации” и Федеральный закон “Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» по вопросам клинических рекомендаций”» // 
СЗ РФ. 2018. № 53 (ч. I). Ст. 8415.
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Оценка медицинской деятельности на соот-
ветствие порядкам, стандартам и клиническим 
рекомендациям обесценивает роль медицин-
ского работника при лечении пациентов со 
сложными диагнозами, ограничивает его в 
выборе методов и способов лечения. В первую 
очередь медицинский работник должен с уче-
том конкретного клинического случая исполь-
зовать наиболее эффективные методы лечения 
пациента. Формальный подход может спрово-
цировать отказ со стороны медицинских работ-
ников принимать пациентов, если присутствует 
высокий риск для жизни и здоровья; увеличится 
количество случаев привлечения к ответствен-
ности медицинских работников, занимающихся 
лечением тяжело больных пациентов. Деятель-
ность судебно-медицинских экспертов, в свою 
очередь, сводится к сопоставлению действий 
(бездействия) медицинского работника с приня-
тым «образцом». Отличительной особенностью 
медицинской деятельности являются случаи, 
когда медицинский работник самостоятельно 
определяет правила своего поведения, учиты-
вая индивидуальные особенности пациента 
и его заболевание17. Данные обстоятельства 
затрудняют объективную оценку противоправ-
ности поведения исполнителя.

Кроме этого, в науке существуют разные на-
учные школы со своими подходами к лечению 
одного и того же заболевания. Следовательно, 
отклонения от сложившихся правил поведе-
ния или клинических рекомендаций оказания 
медицинской помощи не может быть достаточ-
ным основанием для квалификации действий 
как противоправных. С другой стороны, испол-
нитель медицинской услуги может использо-
вать указанный довод в качестве обоснования 
соблюдения требований к качеству оказанной 
медицинской помощи, нивелируя привлечение 

к ответственности, так как действия исполнителя 
будут рассматриваться как один из допустимых 
вариантов лечения.

Информированное добровольное согласие 
пациента имеет существенное значение при 
установлении противоправности действий (без-
действия) исполнителя. В зависимости от того, 
покрывает информированное добровольное 
согласие оказанную медицинскую помощь или 
нет, можно оценить правомерность или про-
тивоправность действий (бездействия) испол-
нителя. Исходя из судебной практики РФ, проти-
воправность действий (бездействия) медицин-
ского работника считается установленной, если 
в согласии отсутствует указание на возможные 
осложнения, послеоперационные последствия 
после оказанной медицинской услуги, альтерна-
тивные варианты лечения или вовсе отсутствует 
указание на медицинскую услугу, даже если она 
была оказана надлежащим образом, со ссыл-
кой на положения, закрепляющие право на 
получение информации18. На исполнителя воз-
лагается бремя доказывания факта предостав-
ления потребителю надлежащей информации о 
предстоящей медицинской услуге, в противном 
случае исполнитель должен представить дока-
зательства, подтверждающие невозможность 
выявить противопоказания (ст. 9, 12, 13 Феде-
рального закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей»19, ст. 22 Федерального 
закона от 21.11.2011 № 323 «Об основах охраны 
здоровья граждан в РФ»20)21.

Таким образом, деятельность медицинского 
работника является правомерной, если вред, 
причиненный пациенту, соразмерен потребно-
стям состояния здоровья и полностью раскрыва-
ется в договоре, информированном доброволь-
ном согласии на медицинское вмешательство. 
Поэтому при осуществлении медицинской дея-

17 Савицкая А. Н. Возмещение ущерба, причиненного ненадлежащим врачеванием. Львов : Вища школа, 
1982. С. 20.

18 Апелляционное определение Омского областного суда от 21.05.2014 по делу № 33-3151/2014 ; опре-
деление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 23.12.2021 по делу № 88-29137/2021 ; опре-
деление Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 18.03.2021 № 88-4006/2021, 2-69/2019.

19 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 140.
20 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
21 Определение Верховного Суда РФ от 27.03.2018 № 5-КГ18-15.
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тельности необходимо тщательное соблюдение 
требований к содержанию информированного 
добровольного согласия. Подписанное пациен-
том согласие на медицинское вмешательство 
должно включать: информацию о предстоя-
щей медицинской услуге, этапах лечения, цели 
медицинского вмешательства, противопоказа-
ниях (относительных и абсолютных), возможных 
послеоперационных осложнениях, альтерна-
тивных методах лечения и т.д. Благо, которым 
жертвует пациент, должно принадлежать ему 
целиком и полностью. Действия медицинского 
работника не должны нарушать нормативные 
правовые акты и нравственные принципы. Кро-
ме этого, при оказании медицинской помощи 
действия признаются правомерными, если по-
мощь оказана в случае крайней необходимости 
или когда медицинский работник совершает 
действия, составляющие его права и обязан-
ности (забор анализов крови, эндоскопические 
манипуляции).

В судебном процессе факт противоправного 
поведения (действия (бездействия)) причини-
теля вреда устанавливается с помощью судебно-
медицинской экспертизы. Основанием высту-
пает отсутствие специальных знаний в области 
медицины у суда (ч. 1 ст. 74 ГПК РФ). Учитывая 
природу искомого факта, суд определяет необ-
ходимость назначения судебно-медицинской 
экспертизы. Несмотря на отсутствие прямого 
указания на проведение судебно-медицинской 
экспертизы, по большинству дел рассматривае-
мой категории с необходимостью требуется ее 
проведение22. Знания, приобретенные в про-
цессе научной и практической деятельности 
в области медицины, позволяют подготовить 
квалифицированную оценку оказанной меди-
цинской услуги и правомерности вреда, причи-
ненного здоровью пациента.

Необходимость назначения судебно-меди-
цинской экспертизы в обязательном порядке 

объясняется тем, что процесс доказывания по 
делам, связанным с возмещением вреда, при-
чиненного при оказании медицинской услуги, 
сопровождается использованием медицинских 
знаний. Кроме этого, в данной категории дел 
медицинская составляющая приобретает само-
стоятельное значение. В судебном процессе 
необходимо доказательство, подтверждающее 
наличие или отсутствие медицинских компо-
нентов, важных для установления юридических 
фактов. Без судебно-медицинской экспертизы 
не могут быть надлежащим образом исследо-
ваны входящие в предмет доказывания факт 
действия (бездействия) медицинской органи-
зации (причинителя вреда), факт причинения 
вреда здоровью пациента, его тяжести, факт 
наличия причинно-следственной связи между 
действием (бездействием) причинителя вреда 
и неблагоприятными последствиями для здо-
ровья пациента23. Таким образом, заключение 
судебно-медицинской экспертизы становится 
необходимым средством доказывания24.

Изложенное свидетельствует, что противо-
правность действий (бездействия) исполнителя 
является самостоятельным и обязательным 
фактом предмета доказывания при рассмо-
трении дел о возмещении вреда, причинен-
ного ненадлежащим оказанием медицинских 
услуг. Противоправность поведения ответчика 
выражается не только в нарушении законов и 
иных нормативных правовых актов, порядков, 
стандартов, клинических рекомендаций, но 
и в ущемлении субъективных прав пациента. 
Стандартизация деятельности медицинских 
работников должна учитывать возможность 
использования в практике медицинских ра-
ботников инновационных методов лечения. 
В противном случае деятельность медицин-
ских работников будет ограничена устаревши-
ми подходами, регламентирующими процесс 
диагностики, лечения. Впоследствии это может 

22 Апелляционное определение Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 13.02.2017 № 33-607/2017.
23 Постановление Президиума Московского областного суда от 19.07.2017 № 380 по делу № 44 г.-205/2017 ; 

апелляционное определение Московского городского суда от 18.09.2020 по делу № 33-35729/2020, 
2-162/2020.

24 Мохов А. А. Судебно-медицинская экспертиза в гражданском процессе : дис. … канд. юрид. наук. Волго-
град, 2000. С. 119.
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спровоцировать волну отказов от использова-
ния современных способов из-за риска привле-
чения к ответственности. Учитывая положения 
законодательства, доктрины и судебной прак-
тики, для признания деятельности исполнителя 
правомерной необходимо соблюдение фор-
мального, волевого и содержательного элемен-

тов. Поскольку рассматриваемая категория дел 
тесно сопряжена со спецификой медицинской 
деятельности, для установления противоправ-
ности при рассмотрении дела в судебном про-
цессе необходимо в обязательном порядке 
назначать проведение судебно-медицинской 
экспертизы.
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Защита товарного знака от «размытия»
Аннотация. Статья посвящена изучению способов противодействия «размытию» различительной способ-
ности товарных знаков в праве интеллектуальной собственности. Данный институт недостаточно изучен в 
российской правовой науке. Институты «размытия» и сходства до степени смешения направлены на защиту 
прав на товарный знак, но имеют разные направленности. В первом случае это борьба с обозначениями, 
которые неоднородны зарегистрированному товарному знаку, а во втором случае — только против одно-
родных. В настоящий момент доктрина «размытия» в российской правовой науке в сфере интеллектуаль-
ной собственности не сформировалась как самостоятельный институт в сфере средств индивидуализации. 
Автором проведено исследование основных положений доктрины за рубежом и выявлены механизмы, 
которые позволяют бороться с «размытием» различительной способности средств индивидуализации. 
Проведен также анализ действующих механизмов защиты прав на товарные знаки в РФ, их соответствие 
доктрине «размытия» и сделан вывод о наличии данной доктрины в российском праве.
Ключевые слова: право интеллектуальной собственности; интеллектуальные права; защита интеллекту-
альных прав; средства индивидуализации; товарные знаки; размытие бренда; размытие товарного знака; 
доктрина размытия; однородные и неоднородные товары/услуги; различительная способность.
Для цитирования: Айрапетов Н. А. Защита товарного знака от «размытия» // Актуальные проблемы рос-
сийского права. — 2022. — Т. 17. — № 10. — С. 176–182. — DOI: 10.17803/1994-1471.2022.143.10.176-182.

Protection from Trademark Dilution

Nikita A. Ayrapetov, Postgraduate Student, Department of Intellectual Property Law, Kutafin 
Moscow State Law University (MSAL); Lawyer, Lidings
ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9, Moscow, Russia, 125993
ayrapetov.nik@gmail.com

Abstract. The paper is devoted to the study of ways to counter the «dilution» of the distinctiveness of trademarks 
in intellectual property law. This institution has not been sufficiently studied in Russian legal science. «Dilution» 
and «confusing similarity» are aimed at protecting trademarks, but they have different directions. In the first case, 
this is a fight against designations that are heterogeneous to the registered trademark, and in the second case, only 
against homogeneous ones. At the moment, the doctrine of «dilution» in the Russian legal science in the field of 
intellectual property has not been formed as an independent institution in the field of means of individualization. 

© Айрапетов Н. А., 2022
* Айрапетов Никита Андреевич, аспирант кафедры интеллектуальных прав Московского государственного 

юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), юрист Lidings
 Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, Россия, 125993
 ayrapetov.nik@gmail.com



177

айрапетов н. а.
Защита товарного знака от «размытия»

Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь
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to combat the «dilution» of the distinctiveness of the means of individualization. An analysis was also conducted 
of the existing mechanisms for protecting trademark rights in the Russian Federation, their compliance with the 
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Охрана товарного знака — это признание 
законом психологической функции сим-
волов1.

В современном мире невозможно говорить 
о том, что бренд товара/услуги не важен и вло-
жение в создание бренда не нужно при выходе 
нового товара/услуги на рынок. Любой бизнес 
при выводе на рынок своего продукта думает в 
первую очередь о его позиционировании в гла-
зах потребителей. Создание индивидуальности 
бренда является одним из основных компонен-
тов маркетинга. Стратегия построения индиви-
дуальности бренда основывается на «ви́дении» 
бизнеса компании, ее истории, культуре и от-
ражает глубинное понимание потребностей и 
восприятия клиентов2. В огромном количестве 
товаров, которые в настоящий момент пред-
ставлены в обороте, именно товарные знаки 
помогают потребителям найти нужный им товар 
и представляют свободу выбора, а также явля-
ются основой конкуренции предпринимателей.

Праву давно известны механизмы защиты 
нарушенных прав на средства индивидуали-
зации при таких очевидных нарушениях, как 
реализация контрафактного товара, которое 
прямо приводит к оттоку потребителей и по 
своей природе является прямым посягатель-
ством на товарный знак. Вместе с тем в практике 
возникают ситуации, при которых не такие оче-

видные посягательства третьих лиц приводят 
к «размытию» бренда в глазах потребителей.

Доктрина размытия — это правовой институт 
в сфере права интеллектуальной собственности, 
который позволяет владельцу известного товар-
ного знака запретить другим лицам использо-
вать этот знак таким образом, чтобы уменьшить 
его уникальность. В отличие от традиционного 
нарушения прав на товарный знак, где в основе 
иска лежит заблуждение в отношении источ-
ника происхождения товара, «размытие» не 
зависит от восприятия потребителем источника 
продукции ответчика3, поскольку «размытие» не 
требует введения потребителя в заблуждение4. 
Товарный знак «размывается», когда использо-
вание сходных до степени смешения товарных 
знаков в отношении неоднородных товаров 
приводит к тому, что товарный знак сам по себе 
теряет способность обозначать единственный 
источник происхождения. Другими словами, 
защита от «размытия» распространяется на ис-
пользование товарного знака, которое не вво-
дит потребителей в заблуждение относительно 
того, кто произвел продукт. Защищается в таком 
случае не потребитель, а владельцы известного 
товарного знака от потери их основной ассо-
циации в общественном сознании с конкрет-
ным продуктом. В науке «размытие» товарного 
знака определяется как «ослабление силы или 

1 Из решения Верховного суда США по делу Mishawaka Rubber & Woolen Manufacturing Co. против 
S. S. Kresge Co., 316 U.S. 203, 205 (1942).

2 Уиллер А. Индивидуальность бренда : руководство по созданию, продвижению и поддержке сильных 
брендов / пер. с англ. А. Лисовского. М. : Альпина Бизнес Букс, 2004. 226 с.

3 Dogan St. L., Lemley M. A. The Trademark Use Requirement in Dilution Cases (February 2, 2011) // Santa Clara 
Comp. & High Tech. Law Journal. Vol. 24. P. 541. 2008. Stanford Public Law Working Paper No. 1033165.

4 Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc., 296 F.3d 894, 905 (9th Cir. 2002).
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эффективности товарного знака, вызванное ис-
пользованием знака на несвязанном продукте, 
обычно размывающее отличительные черты 
товарного знака или вызывающее неприятные 
ассоциации»5.

Родоначальником концепции «размытия» 
товарного знака является американский юрист 
Фрэнк Шехтер, который представил ее в 1927 г. 
в своей статье «Рациональные основы защиты 
товарного знака»6. Он подвергал резкой критике 
раннее законодательство США о товарных зна-
ках и считал, что «сохранение уникальности то-
варного знака должно составлять единственную 
рациональную основу для его защиты»7. Юрист 
утверждал, что защита идентичности товарного 
знака включает в первую очередь защиту вла-
дельца товарного знака, который «должен быть 
в состоянии помешать другим людям опорочить 
оригинальность и уникальность этого знака». 
В качестве примера он приводил товарный 
знак Rolls-Royce, который при регистрации и 
использовании третьими лицами, например в 
отношении ресторанов, кафетериев, брюк или 
конфет, со временем полностью лишится своей 
различительной способности и от такого товар-
ного знака, как Rolls-Royce, через определенное 
время ничего не останется.

В обоснование своего тезиса о «сохранении 
уникальности товарного знака» Шехтер сформу-
лировал 4 принципа: 1) ценность современного 
товарного знака заключается в его продающей 
силе; 2) эта продающая сила зависит от психо-
логического воздействия на публику не только 
из-за достоинств товаров, на которых он исполь-
зуется, но и от его уникальности и необычности; 
3) такая уникальность или необычность ослаб-
ляется или ухудшается при его использовании 
на однородных или неоднородных товарах и 

4) степень его охраны зависит, в свою очередь, 
от степени усилий или изобретательности его 
владельца по созданию уникального и отличи-
тельного образа от других знаков.

В своей работе он указывал, что концепция 
«размытия» основывается на доктрине, которая 
в это же время развивалась в немецком праве. 
Впервые вопрос о размытии товарного знака 
был рассмотрен в немецкой судебной прак-
тике в деле по товарному знаку Odol8. В этом 
деле правообладатель товарного знака Odol, 
зарегистрированного в отношении ополаски-
вателей для рта, смог аннулировать идентич-
ный знак для стальных изделий. Суд впервые 
признал концепцию «размытия» и постановил, 
что «способность истца конкурировать с други-
ми производителями ополаскивателей для рта 
будет нарушена, если значение его знака будет 
уменьшено»9. Также суд признал неправомер-
ной торговлю товаров с репутацией известного 
знака на том основании, что потребитель, кото-
рый видит или слышит знак, сразу ассоциирует 
товар с продукцией, для которой этот знак стал 
известным. Суд пришел к выводу, что владелец 
знака не заинтересован в том, чтобы его знак 
был «размыт» и потерял бы свою продающую 
силу из-за его использования третьими лицами 
для обозначения своих товаров.

Следует отметить, что первые дела в странах 
англосаксонской правовой семьи, связанные с 
доктриной размытия, появились до статьи Фрэн-
ка Шехтер и дела по товарному знаку Odol в Гер-
мании. В деле Vogue Co. v. Thompson-Hudson Co. 
Апелляционный суд США по шестому округу 
вынес запрет компании-ответчику на исполь-
зование товарных знаков V-GIRL и V для шляп. 
В Великобритании компания Harrods Limited, 
известный продавец одежды, получила судеб-

5 Prager E. A. The Federal Trademark Dilution Act of 1995: Substantial Likelihood of Confusion // 7 Fordham 
Intell. Prop. Media & Ent. L. J. 121 (1996). URL: https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol7/iss1/8.

6 Schechter F. I. The Rational Basis of Trademark Protection // 40 Harv. L. Rev. (1927).
7 Schechter F. I. Op. cit. P. 813.
8 Civil Court, Elberfield 25 Juristiche Wochemschrift 502 ; XXV Markenschutz and Wettbewerb 264 (Sept. 11, 

1925).
9 Цит. по: Beebe B. The German Misappropriation Origins of Trademark Antidilution Doctrine: A Translation of 

the 1924 Odol Opinion of the Landgericht Elberfeld, Transition and Coherence in Intellectual Property Law: 
Essays in Honour of Annette Kur (March 12, 2021).
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ный запрет, запрещающий компании R. Harrold 
Limited предлагать услуги денежного кредитова-
ния под знаком HARRODS10. Даже к концу XIX в. 
в Великобритании был случай, когда компания 
Eastman Kodak успешно добилась судебного 
запрета на использование знака KODAK на ве-
лосипедах11.

В настоящий момент механизмы защиты от 
размытия в США представлены в U. S. Trademark 
(Lanham) Act12 (далее — Закон Лэнхема) с уче-
том изменений, внесенных Trademark Dilution 
Revision Act (TDRA)13. В § 43 (c) (1) (A) Закона Лэн-
хема указано: «Владелец известного знака, кото-
рый является отличительным по своей природе 
или благодаря приобретенной отличительности, 
имеет право на судебный запрет против другого 
лица, которое в любое время после того, как 
знак владельца стал известным, начинает ис-
пользовать знак или фирменное наименование 
в коммерции, что может привести к размыва-
нию». Понятие известного знака в США похоже 
на понятие общеизвестного товарного знака 
в РФ, но имеет и свои особенности14. Интересно, 
что регистрация в качестве товарного знака в 
публичном реестре для признания его извест-
ным по Закону Лэнхема и применения норм о 
«размытии» может иметь решающее значение, 
поскольку прямо указана в законе15, но может 

и игнорироваться судом16. Также правооблада-
тель может потребовать взыскания убытков при 
«размытии» своего бренда.

В § 43 (c) Закона Лэнхема предусмотрено два 
вида размывания известного знака: размывание 
посредством стирания различительной способ-
ности (blurring)17 и размывание посредством 
опорочивания репутации (tarnishment)18.

Ссылка на Закон Лэнхема в части примене-
ния норм о «размытии» также применяется и в 
делах об оспаривании предоставления право-
вой охраны товарным знакам19.

Механизм защиты товарного знака от «раз-
мытия» также представлен в законодательстве 
Великобритании. Согласно ст. 10(3) Закона о 
товарных знаках Великобритании20, механизмы 
защиты товарного знака применяются незави-
симо от того, являются ли товары и услуги, в 
отношении которых используется знак, идентич-
ными, сходными или несходными с теми, для 
которых зарегистрирован «размывающийся» 
товарный знак правообладателя. Кроме того, 
меры защиты могут применяться только к из-
вестным знакам на территории Соединенного 
Королевства. Правообладатель в Великобрита-
нии также имеет право на взыскание убытков. 
Вместе с тем ни закон, ни доктрина не разделя-
ют виды «размытия» в Великобритании.

10 Harrods Ltd. v. R. Harrod Ltd. (1924) 41 R.P. С. 74.
11 Eastman Photographic Materials Co. v. John Griffiths Cycle Corp., 15 R.P. С. 105 (Ch. D. 1898).
12 U. S. Trademark (Lanham) Act of 1946 ; 15 U. S. Code.
13 Trademark Dilution Revision Act of 2006. 15 USC 1051.
14 См. подробнее о соотношении понятий «известный знак» и «общеизвестный товарный знак»: Коди-

ров Ш. Б. Недоразумение относительно понятия «общеизвестный товарный знак» // Журнал Суда по 
интеллектуальным правам. 2020. № 2 (28). С. 104–116.

15 Hershey Foods Corp. v. Mars, Inc., 998 F. Supp. 500, 517 (M. D. Pa. 1998), Juice & Java, Inc. v. Juice & Java Boca, 
LLC, 2017 U. S. Dist. LEXIS 6913, at *16 (S. D. Fla. Jan. 17, 2017).

16 Gucci Am., Inc. v. Guess, Inc., 868 F. Supp. 2d 207, 219 (S.D.N.Y. 2012), Dallas Cowboys Football Club, Ltd. v. Am.’s 
Team Props., Inc., 616 F. Supp. 2d 622, 643 (N. D. Tex. 2009).

17 Относится к случаям, когда ответчик использует сходный знак таким образом, что он сильно противо-
речит значениям, которые потребители ассоциируют со знаком истца. См. подробнее: McCarthy J. Th. 
McCarthy On Trademarks and Unfair Competition. Deerfield, IL. : Clark Boardman Callaghan, 1996.

18 Многократное использование одного и того же знака на разных товарах «размывает отличительные 
качества знака» и затрудняет быстрое запоминание потребителями оригинального продукта. См. подроб-
нее: Klerman D. Trademark Dilution, Search Costs, and Naked Licensing // 74 Fordham L. Rev. 1759 (2006).

19 TiVo Brands LLC v. Tivoli, LLC, 129 U.S.P.Q.2d (BNA) 1097, 1104 (TTAB 2018).
20 Trade Marks Act 1994, incorporating amendments up to and including 1 January 2021.
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Как видно из проведенного анализа, меха-
низм доктрины «размытия» в странах англо-
американской правовой семьи заключается в 
следующем: 1) предъявление иска о запрете 
использования «размывающего» обозначения 
с возможностью взыскания убытков, причинен-
ных таким размытием, и 2) оспаривание предо-
ставления правовой охраны «размывающему» 
товарному знаку.

Далее обратимся к российской правовой 
системе на предмет использования механизма 
«размытия».

В актах российских судов часто встречается 
термин «размытие». Суд по интеллектуальным 
правам неоднократно указывал, что регистрация 
спорного товарного знака за третьим лицом, а 
также последующий отказ Роспатента в удовле-
творении возражений против такой регистрации 
нарушают права и законные интересы право-
обладателя в сфере предпринимательской дея-
тельности, создавая предпосылки к «размытию» 
товарного знака правообладателя, снижению его 
маркетинговой и инвестиционной ценности21 и 
признавал такие действия злоупотреблением 
правом и актом недобросовестной конкуренции. 
В обоснование своей позиции суд ссылался на 
ст. 10 bis Парижской конвенции об охране про-
мышленной собственности (заключена в Париже 
20.03.1883, ред. от 02.10.1979), поскольку данная 
норма обуславливает нежелательность появле-
ния в гражданском обороте товарных знаков, 
вызывающих у потребителей неоправданные 
представления об ассоциативной связи между 
разными производителями товаров и услуг.

Кроме того, механизм защиты от «размытия» 
указан как основание подтверждения заинте-

ресованности лица в досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака третьего 
лица, поскольку к «размытию» в глазах потреби-
теля может привести и совместное сосущество-
вание сходных товарных знаков, так как право-
обладатель каждого из них вправе использовать 
принадлежащий ему товарный знак самостоя-
тельно, независимо от прав другого лица22.

В обоих случаях суд руководствовался тем, 
что в результате использования сходного/тожде-
ственного обозначения для неоднородных това-
ров/услуг потребитель может утратить возмож-
ность индивидуализировать конкретный товар/
услугу (с нанесенным на него обозначением) с 
конкретным правообладателем, что и приводит 
к «размытию» более раннего товарного знака. 
Данная логика полностью соответствует поня-
тию размытия в зарубежных правопорядках.

Интересен вопрос, связанный с возмож-
ностью в России добиться через суд запрета на 
использование обозначения, «размывающего» 
товарный знак, используемого для неоднород-
ных товаров. В отношении зарегистрированного 
«размывающего» товарного знака, исходя из 
вида регистрационной системы товарных знаков 
в РФ23, прохождение процедуры его оспаривания 
является обязательным и предъявление просто-
го иска о запрете невозможно. Это связано с тем, 
что при наличии двух действующих свидетельств 
на товарные знаки до признания в установлен-
ном законом порядке недействительным товар-
ного знака с более поздней датой приоритета 
действия правообладателя такого средства инди-
видуализации по его использованию не могут 
быть расценены в качестве нарушения прав на 
товарный знак, зарегистрированный ранее24.

21 Решения Суда по интеллектуальным правам от 27.10.2015 по делу № СИП-96/2015, от 04.07.2014 № СИП-
9/2013, от 28.01.2014 № СИП-286/2013, от 23.01.2015 № СИП-839/2014.

22 Постановления Президиума Суда по интеллектуальным правам от 24.09.2018 по делу № СИП-107/2018, 
от 21.02.2019 по делу № СИП-324/2018, от 23.12.2019 по делу № СИП-555/2018, от 18.05.2020 по делу 
№ СИП-439/2019, от 29.01.2021 по делу № СИП-903/2019.

23 См. подробнее о видах регистрационных систем товарных знаков: Гафуров Р. Ф. Сравнительный анализ 
универсальных регистрационных систем товарных знаков // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 
2021. № 4 (34). URL: http://ipcmagazine.ru/trademark-law/comparative-analysis-of-universal-trademark-
registration-systems/.

24 Постановление Президиума ВАС РФ от 15.12.2009 № 10519/09; постановления Президиума Суда по интел-
лектуальным правам от 23.01.2017 по делу № СИП-235/2016, от 03.11.2017 по делу № СИП-211/2017.
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В отношении же незарегистрированных 
обозначений третьих лиц, используемых на 
неоднородных товарному знаку продуктах, 
представляется, что доктрина «размытия» не 
применима, поскольку основной вопрос, кото-
рый разрешается судом в таком споре, — это 
установление факта не только тождества или 
сходства до степени смешения, но и однород-
ности товаров/услуг. В случае признания това-
ров/услуг не однородными товарному знаку 
правообладателя нарушение признается отсут-
ствующим. При этом такой критерий, как одно-
родность товаров/услуг, можно обойти, только 
если «размывающийся» товарный знак при-
знан в установленном законом порядке обще-
известным. Институт общеизвестного товарного 
знака также упрощает и процедуру оспарива-
ния зарегистрированных обозначений, если 
дата испрашивания общеизвестности раньше 
даты приоритета «размывающего» товарного 
знака.

Вместе с тем такая невозможность защиты 
от спорных обозначений в отношении неодно-
родных товаров/услуг была бы полезна для 
борьбы с «киберсквоттингом». Одним из яв-
лений, которое прямо влияет на «размытие» 
различительной способности товарного знака, 
является киберсквоттинг, для борьбы с которым, 
например, в США принято несколько законо-
дательных актов25. Вместе с тем применение 
этих законов возможно только в том случае, 
если действия нарушителей направлены на 
коммерческое использование такого товарного 
знака. На практике интересна ситуация, которая 
может возникнуть при «размытии» товарного 
знака, который используется для некоммерче-
ской деятельности, а нарушитель использует его 
для коммерческой деятельности для неодно-
родных товаров/услуг, в том числе в доменном 
имени26. Несмотря на то что суд при новом рас-
смотрении дела все-таки пришел к выводу об 
однородности услуг истца и ответчика, наличие 

механизма защиты от «размытия» позволил бы 
уже при первом рассмотрении дела вынести 
решение в пользу истца — некоммерческой 
благотворительной организации, пострадавшей 
от действий ответчика-предпринимателя. Истцу 
бы не пришлось в трех инстанциях доказывать, 
что услуги между собой однородны.

Следовательно, в России, хотя и с определен-
ными ограничениями и особенностями, также 
имеются механизмы борьбы с «размытием» 
товарного знака, которые представлены следую-
щими способами: 1) оспаривание предоставле-
ния правовой охраны «размывающему» товар-
ному знаку; 2) регистрация своего обозначения 
в качестве общеизвестного и предъявление иска 
о запрете использования «размывающего» обо-
значения или оспаривание предоставления 
правовой охраны «размывающему» товарному 
знаку в случае испрашивания общеизвестности 
на более раннюю дату, чем дата приоритета 
«размывающего» товарного знака.

С учетом механизмов, представленных в РФ 
и за рубежом, можно сказать, что защита то-
варного знака от «размытия» — это действия 
правообладателя по сохранению уникальности 
своего средства индивидуализации в глазах 
потребителей путем оспаривания регистрации 
товарных знаков третьих лиц или запрета его 
использования через суд в отношении неодно-
родных товаров/услуг.

Таким образом, в статье рассмотрено пра-
вовое регулирование защиты товарного знака 
от «размытия». Проведенное исследование 
показывает, что в РФ имеются механизмы за-
щиты, которые присущи доктрине «размытия» 
и способствуют достижению защиты интересов 
субъектов в предпринимательской сфере. Такие 
механизмы защиты от «размытия» в РФ имеют и 
свои недостатки, которые не позволяют в долж-
ной мере защищать интересы некоммерческих 
организаций при споре с коммерческими пред-
приятиями.

25 См. подробнее про киберсквоттинг: Сухарева А. Е., Туркин Р. Э. Сравнительное исследование механизмов 
защиты от киберсквоттинга в России и США // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2017. № 16. 
С. 84–94.

26 Дело № А40-228714/2019 // URL: https://kad.arbitr.ru/Card/41b41e9f-a1f3-4f70-a597-b01b2d92b322.
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пейского Союза обработку биометрических данных граждан. Особое внимание уделяется изучению перечня 
условий обработки специальных категорий персональных данных, установленного Общим регламентом 
ЕС о защите персональных данных (GDPR). В статье отмечаются проблемы преуменьшения в Регламенте 
GDPR роли согласия субъекта на обработку специальных категорий персональных данных, а также явного 
преимущества публичного интереса (безопасности общества и государства) перед реализацией индивидом 
права на неприкосновенность частной жизни. Анализируется практика ЕСПЧ и Суда ЕС по исследуемому 
вопросу. Автором приводится вывод о коллизиях, возникающих в результате предоставляемого государ-
ствам-членам права дополнительно принимать на национальном уровне собственные правила обработки 
специальных категорий персональных данных. Предлагаются практические меры по совершенствованию 
правового регулирования обработки биометрических данных в целях установления баланса между част-
ными интересами граждан и публичных интересов общества и государства.
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Abstract. The paper analyzes the current legal norms regulating the processing of biometric data of citizens at the 
level of the European Union. Particular attention is given to the study of the list of conditions for the processing of 
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special categories of personal data, established by the EU General Data Protection Regulation (GDPR). The paper 
notes the problems of downplaying in the GDPR the role of the consent of the subject to the processing of special 
categories of personal data, as well as the clear advantage of the public interest (security of society and the state) 
over the individual’s right to privacy. The practice of the ECHR and the EU Court of Justice on the issue under study 
is analyzed. The author draws a conclusion about conflicts that arise as a result of the right granted to Member 
States to additionally adopt at the national level their own rules for processing special categories of personal 
data. Practical measures are proposed to improve the legal regulation of the processing of biometric data in order 
to establish a balance between the private interests of citizens and the public interests of society and the state.
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Введение

Правовая охрана частной жизни индивида в 
условиях прогрессивного развития различных 
информационных систем обработки и передачи 
персональной информации является одним из 
ключевых векторов в сфере охраны прав че-
ловека.

Институт защиты персональных данных 
возник в конце XIX в. как один из элементов 
появившегося в тот момент права на неприкос-
новенность частной жизни, когда суды сочли 
неприемлемыми ряд действий по отношению 
к личности, которые по своей сути нарушали 
конфиденциальность1.

Персональные данные, включая биоме-
трические, содержащиеся в удостоверяющих 
личность документах, подлежат обработке 
(хранению) в национальных регистрационных 
системах, которые, в свою очередь, составляют 
основу государственного управления.

Однако в ряде стран правомерность исполь-
зования подобных систем была успешно оспо-
рена на основании принципа конституционной 

неприкосновенности частной жизни. В 1991 г. 
Конституционный суд Венгрии постановил, что 
закон, позволяющий создание многоразового 
личного идентификационного номера, прямо 
нарушает конституционное право на неприкос-
новенность частной жизни2.

В практике Европейского Суда по правам 
человека (ЕСПЧ) защита персональных данных 
рассматривается как часть права на неприкосно-
венность частной жизни, которое гарантировано 
статьей 8 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод3.

Неприкосновенность частной жизни заклю-
чается в реализации права индивида на защи-
ту от неоправданного вторжения, в том числе 
права на защиту личной информации. Вместе с 
тем реализация права на неприкосновенность 
частной жизни может создавать некоторые 
проблемы при обеспечении безопасности об-
щества. Если человек намеревается совершить 
какое-либо преступное деяние, например тер-
рористический акт, то, вероятно, предостав-
ленное ему законом право на охрану частной 
жизни открывает перед ним больше возмож-

1 Warren S. D., Brandeis L. D. The Right to Privacy // Harvard Law Review. 1890. Vol. 4. No. 5. P. 193–220.
2 Banisar D., Davies S. Global Trends in Privacy Protection: An International Survey of Privacy, Data Protection, 

and Surveillance Laws and Developments (August 30, 2012) // John Marshall Journal of Computer & Information 
Law, Vol. 18. No. 1. Fall 1999. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2138799 (дата обра-
щения: 01.02.2022).

3 СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.
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ностей и инструментов. В этом и заключается 
основная суть противостояния между правом 
на неприкосновенность частной жизни и за-
конных интересов и безопасностью общества 
и государства4.

Настоящая статья имеет целью анализ право-
вого регулирования обработки биометрических 
данных и практического влияния действующих 
правовых норм на возможность реализации 
права человека на неприкосновенность част-
ной жизни, а также выработку практических 
предложений по совершенствованию право-
вого регулирования обработки биометриче-
ских данных для установления баланса между 
частными интересами граждан и обеспечением 
общественной безопасности.

В рамках данного исследования необходимо 
детально изучить условия обработки биометри-
ческих данных, предусмотренные Регламентом 
Европейского парламента и Совета о защите 
физических лиц в отношении обработки пер-
сональных данных и о свободном перемещении 
таких данных и об отмене Директивы 95/46/
EC (Общий регламент о защите персональных 
данных / General Data Protection Regulation — 
GDPR)5 (далее — Регламент GDPR), и проанали-
зировать судебную практику Европейского Суда 
по правам человека и Суда Европейского Союза 
(Суд ЕС), где в качестве основного нарушения 
при обработке биометрических данных рас-
сматривалось ограничение права на уважение 
частной жизни.

Регламент GDPR об обработке специальных  
категорий персональных данных  
на примере биометрических данных

С принятием 27 апреля 2016 г. Регламента GDPR 
утратила силу Директива 95/46/ЕС Европейского 
парламента и Европейского Союза от 24.10.1995 
о защите физических лиц при обработке пер-
сональных данных и о свободном обращении 
таких данных6, в которой одновременно отража-
лись две первостепенные задачи: обеспечение 
свободного перемещения информации между 
странами — членами ЕС и обеспечение гаран-
тий защиты основных прав граждан, в том числе 
право на неприкосновенность личных данных 
и их защиту от неправомерного использования 
третьими лицами7.

В Директиве 95/46/ЕС впервые было за-
креплено, что под персональными данными 
понимается любая информация, связанная с 
физическим лицом, которое может быть иден-
тифицировано прямо или косвенно, в частности 
посредством ссылки на идентификационный но-
мер или на один или несколько факторов, спе-
цифичных для его психологической, менталь-
ной, экономической, культурной, социальной, 
а также физической идентичности. Под послед-
ним прямо подразумеваются биометрические 
характеристики человека.

Положения Директивы 95/46/ЕС устанавли-
вали обязательства для всех государств-участ-
ников по обеспечению обработки таких данных 
только при условии, если «субъект недвусмыс-
ленно выразил на это свое согласие или такая 
обработка необходима для заключения/испол-

4 McMenemy D. Rights to privacy and freedom of expression in public libraries: squaring the circle. 2016 // URL: 
https://pureportal.strath.ac.uk/files-asset/54531639/McMenemy_IFLA_2016_rights_to_privacy_and_freedom_
of_expression_in_public_libraries.pdf (дата обращения: 01.02.2022).

5 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection 
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) // Official Journal of European Communities, 
L 119. 04.05.2016. P. 1–88.

6 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of 
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data // Official 
Journal of the European Communities, L 281. 23.11.1995. P. 31–50.

7 Шебанова Н. А. Охрана персональных данных: опыт Европейского сообщества // Журнал Суда по интел-
лектуальным правам. 2019. № 25. С. 5–14.



186 Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

интеграционное право

нения контракта; выполнения юридического 
обязательства, субъектом которого является 
контролер или она необходима для защиты 
жизненных интересов субъекта данных». Такая 
обработка считалась также допустимой, если 
она была необходима в целях обеспечения 
законных интересов контролера или третьей 
стороны, которым раскрыты данные, кроме 
случаев, когда такие интересы перекрываются 
интересами фундаментальных прав и свобод 
субъекта данных.

Со временем, ввиду необходимости предо-
ставления гражданам ЕС большего контроля 
над собственными персональными данными в 
условиях технического прогресса, законодатель-
ство актуализируется посредством принятия 
Регламента GDPR, который уже прямо выде-
ляет биометрическую информацию в качестве 
специальной категории данных, акцентируя 
внимание на том, что они наиболее уязвимы в 
современных условиях.

Статья 9 (1) Регламента GDPR устанавливает 
запрет на обработку таких данных. Тем не менее 
имеет место ряд исключений из общего пра-
вила, которые предлагается подробнее рассмо-
треть и выяснить, носят ли они неоднозначный 
характер и не нарушают ли они права человека.

Первым из таких исключений является 
прямое согласие субъекта на обработку био-
метрических данных для одной или несколь-
ких обозначенных целей, кроме случаев, когда 
законодательство ЕС или государства-члена 
предусматривает, что запрет на обработку не 
может быть снят субъектом данных (пар. 2 (a) 
ст. 9 Регламента GDPR).

Под прямым согласием, в соответствии со 
ст. 4 (11) Регламента GDPR, понимается «доб-
ровольное, конкретное, информированное и 
однозначное волеизъявление, в котором субъ-
ект данных с помощью заявления или четкого 
утвердительного действия дает согласие на 

обработку своих данных». Если согласие субъ-
екта в форме письменной декларации обладает 
некой юридической прозрачностью, то в отно-
шении «четкого утвердительного действия» воз-
никает ряд вопросов.

Как нам известно, в мире активно внедря-
ются биометрические технологии распозна-
вания лиц посредством установления систем 
видеонаблюдения в общественных местах (пе-
шеходные зоны, международные аэропорты, 
метро, торговые и бизнес-центры), позволяю-
щих идентифицировать личность человека с 
точностью до 100 %. Будет ли с точки зрения 
права намеренное использование граждани-
ном, к примеру, метро в качестве основного 
средства передвижения расцениваться как 
«четкое утвердительное действие», выражаю-
щее прямое согласие на обработку его биоме-
трических данных? На каком основании в этом 
случае осуществляется сбор биометрических 
данных граждан? Если статья 7 (2) Регламен-
та GDPR содержит требование к содержанию 
письменного согласия, то к согласию в форме 
«четкого утвердительного действия» таких 
требований не предъявляется. Каким образом 
контролер данных обязан продемонстрировать, 
что субъект данных дал согласие на обработку 
своих уникальных по природе данных (ст. 7 (1) 
Регламента GDPR)?8

Данная неясность и отсутствие в законо-
дательстве закрытого перечня таких действий 
создает на практике противоречие и противо-
стояние между законодательством в сфере 
охраны персональных данных и институтом 
основных прав и свобод человека и гражда-
нина. Закон не должен создавать условия, при 
которых лицо теряет право на конфиденциаль-
ность личной уникальной информации, а дол-
жен обеспечивать реализацию права на защиту 
частной жизни, которое осуществляется непо-
средственно через информативное согласие 

8 В соответствии со ст. 4 (7) Регламента GDPR контролер — это любое физическое или юридическое лицо, 
государственный орган, учреждение или другой орган, который самостоятельно или совместно с дру-
гими определяет цели и средства обработки персональных данных; контролер или критерии для его 
определения могут быть установлены законодательством Союза или государства-члена в случаях, когда 
цели и средства этой обработки определяются законодательством Союза или государства-члена.
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или несогласие субъекта на обработку его био-
метрических данных9.

Очередное условие, исключающее запрет 
на обработку биометрических данных, исходит 
из соображений «существенного публичного 
интереса», которые «должны быть пропорцио-
нальны преследуемой цели, должны соответ-
ствовать сути права на защиту персональных 
данных и предусматривать приемлемые и кон-
кретные меры для защиты фундаментальных 
прав и интересов субъекта данных» (пар. 2 (g) 
ст. 9). Однако что именно понимается под «су-
щественным публичным интересом» и чем он 
отличается от «публичного интереса», о котором 
упоминается в статье неоднократно, законода-
тель не поясняет.

Помимо этого, перечень допустимых Ре-
гламентом GDPR «преследуемых целей» обра-
ботки особой категории данных, снимающих 
запрет на их обработку, довольно широк. К та-
ким целям относятся:
— цели исполнения обязательств и определен-

ных прав контролера или субъекта данных в 
сфере трудового права, права социального 
обеспечения и социальной защиты (п. 2 (b) 
ст. 9);

— политические, философские, религиозные 
или профсоюзные цели в рамках лигитимной 
деятельности фонда, объединения или не-
коммерческой организации при соблюдении 
определенных условий, регламентируемых 
в пар. 2 (d) ст. 9;

— цели осуществления правосудия судами 
(пар. 2 (f) ст. 9);

— цели профилактической или профессиональ-
ной медицины, для оценки трудоспособно-
сти работника, для диагностики медицин-
ского состояния, предоставления медицин-
ской или социальной помощи, или лечения, 
или для управления системами и услугами 
здравоохранения и социального обеспече-
ния (пар. 2 (h) ст. 9);

— цели защиты от серьезных трансграничных 
угроз здоровью или для обеспечения высоких 
стандартов качества и надежности медицин-

ского обслуживания и лекарственных средств 
или медицинской техники (пар. 2 (i) ст. 9);

— архивные цели в интересах общества; науч-
ные, исторические, исследовательские или 
статистические цели (пар. 2 (j) ст. 9).
В статье подчеркивается, что все указанные 

цели при такой необходимости обязаны реали-
зовываться строго в соответствии с правом на 
охрану персональных данных и обеспечивать 
средства и гарантии защиты фундаменталь-
ных прав и интересов субъекта данных. Тем не 
менее, исходя из анализа положений статьи, 
невозможно не отметить явное преобладание 
общественного интереса над правом человека 
на защиту собственных уникальных по своей 
природе персональных данных.

Кроме того, формулировка параграфа 2 
ст. 9 трактует согласие субъекта на обработку 
таких персональных данных как одно из осно-
ваний для отмены запрета на их обработку, а 
не как изначально основное и ключевое усло-
вие обработки. Из этого следует, что контролер 
данных имеет право совершать любые опера-
ции с данными субъекта при наличии хотя бы 
одного из вышеперечисленных обстоятельств. 
Представляется, что в современном правовом 
обществе, которое признает основные права 
и свободы человека высшей ценностью, доб-
ровольное волеизъявление субъекта данных 
должно иметь беспрецедентное преимущество 
над остальными перечисленными в Регламенте 
GDPR условиями.

Помимо прочего, теряет смысл параграф 1 
ст. 9, в целом устанавливающий запрет на обра-
ботку чувствительной категории данных, при 
наличии столь широкого круга исключений из 
общего правила.

Во избежание такого противоречия в одном 
документе и впоследствии ограничения права 
человека на охрану собственной биометриче-
ской информации целесообразно было бы из-
начально установить разрешение на обработку 
таких персональных данных исключительно при 
наличии однозначного добровольного согласия 
субъекта, официально зафиксированного на бу-

9 Hall T. S. The Quantified Self Movement: Legal Challenges and Benefits of Personal Biometric Data Tracking // 
Akron Intellectual Property Journal. 2014. Vol. 7. Iss. 1. Article 3.
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мажном или электронном носителе. В качестве 
обстоятельств, исключающих необходимость на-
личия официального согласия субъекта на обра-
ботку данных, важно было бы упомянуть цели:
— защиты жизненных интересов субъекта 

данных, как это установлено в пар. 2 (с) ст. 9 
Регламента GDPR;

— предупреждения угрозы национальной или 
общественной безопасности, транспортной 
безопасности, противодействия терроризму, 
осуществления оперативно-разыскной дея-
тельности, здравоохранения;

— раскрытия и предупреждения администра-
тивных правонарушений и уголовных пре-
ступлений правоохранительными органами.
Что касается последней предложенной кате-

гории исключений, на практике здесь также на-
блюдаются правовые противоречия в части об-
работки чувствительных персональных данных: 
это, главным образом, заключается в некотором 
несоответствии норм актов, издаваемых в обла-
сти осуществления деятельности национальных 
компетентных органов, основным положениям 
законодательства об охране прав человека.

Практика ЕСПЧ и Суда ЕС

В фундаментальном деле «С. и Марпер про-
тив Соединенного Королевства»10 2008 г. ЕСПЧ, 
ссылаясь на ст. 7 Конвенции о защите физиче-
ских лиц при автоматизированной обработке 
персональных данных, заключенной в Страс-
бурге в 1981 г.11, подчеркнул, что националь-
ное законодательство государств — участников 
данной Конвенции обязано предусматривать 
гарантии, удовлетворяющие требованиям эф-
фективной защиты хранящихся персональных 
данных от неправомерного использования и 
злоупотреблений.

Заявители по делу ранее обвинялись в со-
вершении уголовных преступлений, однако 
впоследствии были оправданы национальным 
судом. В ходе следственных мероприятий у об-
виняемых были сняты образцы отпечатков паль-
цев, взяты анализы ДНК, а также образцы их 
клеток. После завершения следствия оба заяви-
теля обратились к полиции с требованием уда-
лить собранные биометрические и биологиче-
ские материалы из национальной базы данных, 
в которой подобная информация хранилась 
бессрочно. Со стороны полиции поступил отказ, 
обусловленный статьей 64 Акта «О полиции и 
доказательствах по уголовным делам» 1984 г.12, 
которой предусмотрено хранение отпечатков 
пальцев или образцов ДНК по достижении цели, 
ради которой они были взяты.

ЕСПЧ поддержал позицию заявителей, отме-
тив, что хранение таких персональных данных 
по уголовным делам, в которых обвиняемые 
были оправданы или их уголовное преследо-
вание было прекращено, является наруше-
нием ст. 8 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод. Ссылаясь на решение по 
делу «Леандер против Швеции»13, ЕСПЧ отме-
тил, что даже простое хранение информации, 
относящейся к личной жизни человека, явля-
ется вмешательством государства в осущест-
вление его прав в нарушение положений ст. 8 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. ЕСПЧ подчеркнул, что содержащаяся в 
отпечатках пальцев информация содержит объ-
ективно уникальную информацию о человеке, а 
в большинстве случаев позволяет максимально 
точно установить личность индивида. Таким об-
разом, это может напрямую затрагивать право 
на неприкосновенность частной жизни, а хране-
ние подобной информации без согласия лица, 
которому она принадлежит, нельзя назвать ней-
тральным или незначительным.

10 Applications No. 30562/04 and 30566/04, S. and Marper v. The United Kingdom, ECHR Judgment of 4 December 
2008.

11 СЗ РФ. 2014. № 5. Ст. 419.
12 Police and Criminal Evidence Act 1984. First Published 1984, Reprinted in the United Kingdom by The Stationery 

Office Limited. London, 1997.
13 Application No. 9248/81, Leander v. Sweden, ECHR Judgment of 27 March 1987.
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Одновременно ЕСПЧ не отрицает того, что 
в некоторых случаях вмешательство в право 
заявителя на неприкосновенность частной 
жизни может быть признано законным. Но это 
допустимо лишь при соблюдении некоторых 
условий, как в деле «Ван дер Вельден против 
Нидерландов», на которые Суд специально 
обращает внимание14.

Аналогичное решение в феврале 2020 г. ЕСПЧ 
вынес по делу «Гохран против Соединенного 
Королевства»15, суть которого заключается в 
следующем.

Заявитель был задержан полицией Северной 
Ирландии за вождение в нетрезвом виде, за 
что позднее был осужден (оштрафован и лишен 
права управления транспортным средством сро-
ком на 12 месяцев). В день задержания у него 
были взяты биометрические данные в виде 
отпечатков пальцев и образец ДНК. Заявитель 
обратился в Полицейскую службу Северной 
Ирландии с заявлением об уничтожении или о 
возврате ему вышеуказанных данных, в чем ему 
было отказано. При этом, согласно националь-
ному законодательству, подобная информация 
может храниться неопределенное количество 
лет с целью более эффективного предотвраще-
ния каких-либо противозаконных действий в 
будущем.

Первоначально спор рассматривался Высо-
ким судом Северной Ирландии, который при-
знал подобное хранение биометрических дан-
ных вмешательством в осуществление законных 
прав заявителя, данных ему статьей 8 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод, 
однако пояснил, что такое вмешательство было 
оправданным и соразмерным.

Позднее по апелляционному заявлению 
Гохрана дело было рассмотрено Верховным 
судом Великобритании, который также при-
шел к выводу, что бессрочное хранение данных 
в конкретном случае являлось соразмерным. 
Было подчеркнуто, что решение по делу «С. и 
Марпер против Соединенного Королевства» 
касалось только «неосужденных» лиц. Это не 
означает, что система в Северной Ирландии 

(и Соединенном Королевстве) в отношении 
осужденных обязательно является пропорцио-
нальной. Тем не менее уровень вмешательства 
в права заявителя по ст. 8 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод был низким 
и подобное вмешательство было оправданным 
с учетом соблюдения Соединенным Королев-
ством справедливого баланса между конкуриру-
ющими государственными и частными интере-
сами. Одновременно был принят во внимание 
тот факт, что заявитель был только оштрафован 
и не был заключен в тюрьму, но подчеркнул, что 
вождение автомобиля с избыточным потреб-
лением алкоголя является серьезным преступ-
лением.

По данному решению ЕСПЧ отметил, что ха-
рактер совершенного заявителем правонару-
шения не позволяет усмотреть необходимость 
бессрочного хранения собранной информации, 
в то время как аргумент о якобы потенциальном 
незаконном действии с его стороны в будущем 
не соответствует стандартам Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод.

ЕСПЧ напомнил, что срок хранения биоме-
трических данных человека остается на усмотре-
ние властей Великобритании. Однако было под-
черкнуто, что государство, принимая решение о 
сроках, должно придерживаться приемлемых и 
разумных границ в соответствии с принципами 
демократического общества, а также осущест-
влять надлежащий контроль за сохранностью 
данных, принимать меры против разного рода 
злоупотреблений и гарантировать возможность 
обжаловать решение о заборе биометрических 
данных.

Таким образом, суд пришел к выводу, что 
властям Великобритании «не удалось найти 
справедливый баланс между конкурирующими 
государственными и частными интересами», 
в связи с чем они «перешагнули допустимую 
свободу усмотрения» порядка сбора и сроков 
хранения биометрических данных при незна-
чительном правонарушении.

Однако, как показывает судебная практика, 
не всегда отстаивающие свои законные права 

14 Application No. 29514/05, Van der Velden v. Netherlands, Judgment of 7 December 2006.
15 Application No. 45245/15, Gaughran v. The United Kingdom, Judgment of 13 February 2020.



190 Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 10 (143) октябрь

интеграционное право

и свободы граждане получают желаемую под-
держку со стороны органов правосудия.

По делу «Шварц против Бохум» (Германия)16 
в 2013 г. Суд ЕС признал справедливыми и 
оправданными мероприятия по обработке (за-
бору) биометрических данных, предусмотрен-
ные ст. 1 (2) Регламента № 2252/2004 Совета 
Европейского Союза «О стандартах для средств 
защиты и биометрических данных в паспортах 
и проездных документах, выданных государ-
ствами — членами ЕС»17, правомерность про-
ведения которых оспаривалась гражданином 
Германии Шварцом.

В ходе процедуры получения паспорта заяви-
тель отказался предоставлять отпечатки паль-
цев, обосновав это тем, что такое требование 
не имеет соответствующего правового основа-
ния и напрямую нарушает право на уважение 
частной жизни, гарантируемое статьей 7 Хар-
тии Европейского Союза об основных правах 
от 07.12.200018, в результате чего Шварцу было 
отказано в выдаче паспорта.

Таким образом, на рассмотрение Суда ЕС 
были представлены вопросы относительно за-
конности и правовой обоснованности принятия 
Регламента № 2252/2004, а также признания 
данного Регламента недействительным ввиду 
наличия положений, нарушающих некоторые 
основные права ходатайствующих о получении 
паспорта граждан.

Суд ЕС разъяснил, что обработка, в частно-
сти сбор, биометрических данных, предусмо-
тренная статьей 1 (2) Регламента № 2252/2004, 
в первую очередь является необходимой ме-
рой по предупреждению совершения мошен-
нических действий в отношении паспортов 
граждан, ввиду этого цели подобного «вмеша-
тельства» в частную жизнь граждан оправдан-
ны и обоснованны. Суд подчеркнул, что рас-

смотрение подобных вопросов относительно 
законности положений Регламента нецелесо-
образно, так как его основной и приоритетной 
целью является предотвращение фальсифи-
кации документов, удостоверяющих личность 
граждан.

Исходя из изложенных соображений Суд ЕС 
вынес решение об отсутствии оснований для 
признания недействительными и незаконными 
положения ст. 1 (2) Регламента № 2252/2004.

Заключение

Подробный анализ правового регулирования 
обработки биометрических данных, а также об-
зор судебной практики позволяет автору прийти 
к следующим выводам.

Во-первых, отмечается установление некор-
ректного, по мнению автора, перечня условий 
обработки специальных категорий персональ-
ных данных в ст. 9 Регламента GDPR и одновре-
менно существенное ущемление таким образом 
прав человека. Следует учитывать, что в осново-
полагающем документе по защите физических 
лиц в отношении обработки персональных дан-
ных, провозглашающем защиту основных прав 
и свобод человека основной его целью (ст. 1(2) 
Регламента GDPR), недопустимо упоминание 
прямого согласия субъекта на обработку его 
уникальных данных в качестве исключающего 
обстоятельства наравне с многочисленными 
факторами, поддерживающими, главным обра-
зом, публичный (общественный) интерес.

Согласие субъекта должно рассматриваться 
как фундаментальное условие возможности 
обработки его биометрических данных, а не 
как одно из 10 оснований для отмены запрета 
на их обработку.

16 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 17 October 2013 Michael Schwarz v. Stadt Bochum. Case C-291/12. 
ECLI:EU:C:2013:670 // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0291 (дата 
обращения: 01.02.2022).

17 Council Regulation (EC) No. 2252/2004 of 13 December 2004 on standards for security features and biometrics 
in passports and travel documents issued by Member States // Official Journal of the European Union, L 385. 
29.12.2004. P. 1–6.

18 Charter of Fundamental Rights of the European Union (Strasbourg, December 12, 2007) (2016/C 202/02), 
Official Journal of the European Union.
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Кроме того, Регламент GDPR не устанавли-
вает конкретных требований к форме и содер-
жанию такого волеизъявления, лишь указывает, 
что оно должно быть «недвусмысленным». Та-
кая формулировка существенно повышает риск 
тотального неправомерного сбора биометри-
ческих данных граждан на практике и, более 
того, признает такую обработку законной. Как 
верно отмечает профессор С. Ю. Кашкин, «суже-
ние сферы неприкосновенности частной жиз-
ни, вследствие сбора, объединения и анализа 
огромного массива данных об индивидах тем 
опаснее, что сбор информации сейчас может 
осуществляться в том числе в таких сферах и 
такими способами, которых рядовой человек 
даже не предполагает»19.

Во-вторых, предоставленное Регламентом 
GDPR государствам-членам право принимать 
на национальном уровне собственные правила 
обработки в том числе биометрических данных, 
а также устанавливать условия, при которых 
такая обработка будет признана правомер-

ной, с одной стороны, реализует обеспечение 
совместной деятельности Союза и государств-
членов в силу ст. 16 (2) Договора о функцио-
нировании Европейского Союза20, с другой — 
способствует широкому распространению в 
судебной практике таких дел, как «С. и Марпер 
против Соединенного Королевства» и «Шварц 
против Бохум». Это говорит о необходимости 
унификации норм на уровне законодательства 
Евросоюза в части вопросов, провоцирующих 
подобные споры.

Все вышеизложенное позволяет заключить, 
что защита собственных биологических уникаль-
ных данных имеет основополагающее значение 
для осуществления человеком своего права на 
уважение частной жизни, гарантированного 
статьей 8 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод. Ввиду этого национальное 
законодательство обязано предусматривать 
надлежащие гарантии для предотвращения 
любого такого использования персональных 
данных исследуемой категории.
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