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                                                     LEX RUSSICA

 Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-58927 от 5 августа 
2014 г., ISSN 1729-5920 (Print), ISSN 2686-7869 (Online);

 издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
 является преемником научных трудов ВЮЗИ-МЮИ-МГЮА, издавае-

мых с 1948 г.;
 входит в перечень ВАК России;
 включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
 каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
 отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс» 

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
Lex russica — научный юридический журнал, посвященный фун-

даментальным проблемам теории государства и  права (в  том числе 
этноправа), совершенствования законодательства и  повышения эф-
фективности правоприменения, правовой культуры, юридического 

образования и методики преподавания правовых дисциплин, международного права, сравнительного 
правоведения и др.

Журнал знакомит с юридическими школами вузов России; публикует очерки об ученых, чьи имена 
золотыми буквами вписаны в историю юридической науки, обзоры конференций и круглых столов, про-
веденных в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) или с участием профессорско-преподаватель-
ского состава Университета в  других российских и зарубежных научных центрах, рецензии на новые 
юридические издания; содействует сближению и гармонизации российского и зарубежного права.

Авторами журнала являются известные российские и зарубежные ученые-юристы (из Германии, Ки-
тая, Польши, Франции, Финляндии и др.).

ВЕСТНИК УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ О.Е. КУТАФИНА (МГЮА)

 Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-67361 
от 5 октября 2016 г., ISSN 2311-5998 (Print), ISSN 2782-6163 (Online);

 издается с 2014 г. — ежемесячно;
 входит в перечень ВАК России;
 включен в Российский индекс цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
 каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
 отдельные материалы размещаются в СПС «ГАРАНТ» и в электронной 

библиотеке  «КиберЛенинка».
Отличие «Вестника» от журналов, издаваемых Университетом (Lex 

russica, «Актуальные проблемы российского права»), и от других россий-
ских периодических изданий в том, что каждый его выпуск посвящен от-
дельной отрасли правовых знаний, например трудовому праву и праву 
социального обеспечения, международному, финансовому праву и т.д.

Журнал знакомит:
 с основными направлениями развития юридической науки;
 с актуальными проблемами теории и истории права и государства; 
 конкретных отраслей права; сравнительного правоведения; 
 методики преподавания правовых и общегуманитарных дисциплин, а также иностранных
 языков в юридическом вузе;
 с правоприменительной практикой;
 с путями совершенствования российского законодательства;
 с известными российскими и зарубежными учеными, их теоретическим наследием;
 с материалами конференций и круглых столов, проведенных в Университете или с участием про-

фессорско-преподавательского состава Университета в других российских и зарубежных научных 
центрах;

 с новой юридической литературой.



Ежемесячный научный журнал.  
Издается как СМИ с 2006 г.

Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 
Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования 

«Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА
ГРАЧЕВА Елена Юрьевна — доктор юридических наук, про-
фессор, заведующий кафедрой финансового права Москов-
ского государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, 
 Россия, 125993.

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  
РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА
ЕРШОВА Инна Владимировна — доктор юридических 
наук, профессор, первый проректор, заведующий кафедрой 
предпринимательского и корпоративного права Москов-
ского государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, Рос-
сия, 125993.

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР
СИТНИК Александр Александрович — доктор юридиче-
ских наук, доцент, профессор кафедры финансового права 
Московского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва,  
 Россия, 125993.

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ
СЕВРЮГИНА Ольга Александровна — эксперт отдела на-
учно-издательской политики Научно-исследовательского 
института Московского государственного юридического 
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, 
 Россия, 125993.

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ
БЕКЯШЕВ Дамир Камильевич — доктор юридических наук, 
профессор, профессор кафедры международного права 
Московского государственного института международных 
отношений МИД России.
Почтовый адрес: пр-т Вернадского, д. 76, г. Москва, Россия, 119454.

БЕЛОВА-ГАНЕВА Габриела — кандидат юридических наук, 
профессор, декан историко-правового факультета Юго-За-
падного университета имени Неофита Рильского (Болгария).
Почтовый адрес: ул. Ивана Михайлова, д. 66, г. Благоевград, 
Болгария, 2700.

БОЛТИНОВА Ольга Викторовна — доктор юридических 
наук, профессор, заместитель заведующего кафедрой финан-

сового права Московского государственного юридического 
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, 
 Россия, 125993.

БРИНЧУК Михаил Михайлович — доктор юридических 
наук, профессор, главный научный сотрудник сектора эко-
логического, земельного и аграрного права Института госу-
дарства и права Российской академии наук.
Почтовый адрес: ул. Знаменка, д. 10, г. Москва, Россия, 119019.

ВИННИЦКИЙ Данил Владимирович — доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой финансового права 
Уральского государственного юридического университета, 
директор Института права БРИКС.
Почтовый адрес: Комсомольская ул., д. 21, г. Екатеринбург, 
Россия, 620137.

ВОСКОБИТОВА Лидия Алексеевна — доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой уголовно-процессу-
ального права Московского государственного юридического 
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, 
 Россия, 125993.

ГАЗЬЕ Анн — доктор права, доцент Университета Paris 
Nanterre (Франция).
Почтовый адрес: авеню Репюблик, д. 200, г. Нантер, Франция, 
92001.

ГОЛОВНЕНКОВ Павел Валерьевич — доктор права, асессор 
права, адвокат, Берлин, Германия.

ДУБРОВИНА Елена Павловна — кандидат юридических 
наук, член Центральной избирательной комиссии РФ (2003—
2016), руководитель Центра законодательных инициатив 
политической партии «Российская объединенная демокра-
тическая партия “Яблоко”».
Почтовый адрес: Пятницкая ул., д. 31, стр. 2, г. Москва,  Россия, 
119017.

ЗАХАРОВ Владимир Викторович — доктор юридических 
наук, профессор, председатель Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа.
Почтовый адрес: Рашпилевская ул., д. 4, г. Краснодар, Россия, 
350063.

КАЛИНИЧЕНКО Пауль Алексеевич — доктор юридиче-
ских наук, профессор, профессор кафедры интеграционного  
и европейского права Московского государственного юри-
дического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА).
Почтовый адрес: Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, 
 Россия, 125993.

«Актуальные проблемы российского права» — научно-практический юридический журнал, посвя-
щенный актуальным проблемам теории права, практике его применения, совершенствованию 
законодательства, а также проблемам юридического образования.
Рубрики журнала охватывают все основные отрасли права, учитывают весь спектр юридической 
проблематики, в том числе теории и истории государства и права, государственно-правовой, граж-
данско-правовой, уголовно-правовой, международно-правовой направленности. На страницах 
журнала размещаются также материалы конференций, рецензии на юридические новинки.
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О. И. Лютова*

Классификация налоговых обязанностей: 
развитие в условиях цифровизации
Аннотация. Автором статьи проведена классификация налоговых обязанностей, которая представляется 
актуальной в условиях цифровизации экономики. Классифицирование осуществлялось в отношении тех 
налоговых обязанностей, которые подверглись наиболее существенным изменениям их содержания и 
структуры в результате внедрения использования цифровых технологий. Обосновано, что в период цифровой 
трансформации основная налоговая обязанность по уплате налогов и сборов по критерию вида платежа 
и особенностей процедуры уплаты может как исполняться в отношении отдельных налогов и сборов, так 
и представлять собой совокупную налоговую обязанность; обязанности постановки на налоговый учет по 
характеру их осуществления разделены на связанные с получением участником налоговых отношений 
какого-либо налогово-правового статуса и возникающие в связи с уплатой конкретных налогов; обязан-
ности по представлению налоговой отчетности классифицированы с точки зрения источника их правового 
регулирования на прямые и косвенные (имеющие латентный характер). Автором обоснована ценность про-
ведения такой классификации; оценка адекватности применяемых на данном этапе цифровых инструмен-
тов и формулирование предложений по совершенствованию налогового законодательства и практики его 
применения.
Ключевые слова: налоговая обязанность; цифровизация; классификация; уплата налога; совокупная нало-
говая обязанность; постановка на налоговый учет; самозанятый; электронные услуги; налог на Google; 
представление налоговой отчетности; обязанность по ведению бухучета.
Для цитирования: Лютова О. И. Классификация налоговых обязанностей: развитие в условиях цифровиза-
ции // Актуальные проблемы российского права. — 2024. — T. 19. — № 5. — С. 11–17. — DOI: 10.17803/1994-
1471.2024.162.5.011-017.

Tax Responsibilities Classification: Development in the context of Digitalization
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Research University Higher School of Economics, Moscow, Russian Federation
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Abstract. The author of the paper has compiled the tax responsibilities classification that seems relevant in the 
context of digitalization of the economy. The classification was carried out in relation to the tax obligations that 
have undergone the most significant changes in their content and structure as a result of the introduction of digital 
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technologies. The author justifies that during the period of digital transformation, the main tax obligation to pay taxes 
and fees under the criterion of the type of payment and the specifics of the payment procedure can both be performed 
in relation to individual taxes and fees, and represent a total tax obligation. The obligations regarding tax registration 
due to the nature of their implementation are divided into obligations related to the receipt by a participant of a tax 
relationship of some kind of a tax status and arising in connection with the payment of specific taxes. Tax reporting 
obligations are classified from the point of view of the source of their legal regulation into direct and indirect (having 
a latent character) obligations. The author substantiates the value of such a classification, assesses the adequacy of 
digital tools used at this stage and makes proposals for improving tax legislation and the practice of its application.
Keywords: tax obligation; digitalization; classification; tax payment; total tax obligation; tax registration; self-
employed; electronic services; Google tax; tax reporting; accounting obligation.
Cite as: Lyutova OI. Tax Responsibilities Classification: Development in the context of Digitalization. Aktual’nye 
problemy rossijskogo prava. 2024;19(5):11-17. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2024.162.5.011-017

На современном этапе развития цифрови-
зации, связанном с созданием и функцио-
нированием цифровых платформ, распро-

странением технологий блокчейн и искусствен-
ного интеллекта, актуален поиск средств и спо-
собов правового регулирования общественных 
отношений, адаптированных под новую реаль-
ность. Для налоговых отношений особо ценны 
исследования, связанные с содержательными 
аспектами фундаментальных налогово-право-
вых понятий и категорий, например налогового 
суверенитета, налоговой правосубъектности, 
объекта налогообложения и т.д.

Одним из таких понятий является налого-
вая обязанность, которая обладает очевидным 
сложносоставным характером и традиционно 
толкуется представителями налогово-правовой 
доктрины как совокупность урегулированных 
НК РФ обязанностей налогоплательщиков и 
иных участников налоговых отношений: по упла-
те налога, предоставлению налоговых деклара-
ций и расчетов авансовых платежей, постановке 
на налоговый учет, ведению учета доходов и 
расходов, применению контрольно-кассовой 

техники и т.п.1 Обычно в таких исследованиях 
отмечается, что каждая из этих обязанностей 
обладает спецификой содержания, обуслов-
ленной теми действиями, которые необходимо 
совершать обязанным лицам во исполнение 
установленных в налоговом законодательстве 
предписаний2.

Налоговые обязанности также подвергались 
классифицированию по различным основа-
ниям3. При этом некоторые из видов, на наш 
взгляд, являются спорными и неоднозначными, 
например обязанности активного и пассивного 
типа. Согласимся с позицией Д. В. Тютина о 
том, что налогоплательщику устанавливаются 
обязанности совершать активные (позитивные) 
действия, поскольку метод налогово-правового 
регулирования является преимущественно им-
перативным, а основным способом правового 
регулирования выступает позитивное обязы-
вание4.

Общепризнанным является деление нало-
говых обязанностей на основные (всеобщие, 
общие, исходные) и иные (специальные, допол-
нительные, производные)5. В качестве основной 

1 См., например: Ядрихинский С. А. К вопросу о понятии налогового правоотношения // Налоги. 2018. № 6. 
С. 16–19.

2 Иванов А. Г. Понятие администрирования налогов // Финансовое право. 2009. № 5. С. 5–13 ; Калашни-
кова Э. Л. Неопределенность налоговой обязанности: финансово-правовой аспект : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2008.

3 Батарин А. А. Правовое регулирование исчисления налога : монография / под ред. И. И. Кучерова. М. : 
Юриспруденция, 2014.

4 Тютин Д. В. Налоговое право : курс лекций // СПС «КонсультантПлюс», 2020.
5 Финансовое право Российской Федерации : учебник / отв. ред. М. В. Карасева. М. : Юрайт, 2019 ; Латы-

пова Е. У. Обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов: финансово-правовой аспект. 
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обязанности налогоплательщика в литературе 
указывается обязанность по уплате налога — по 
причине конституционного характера ее уста-
новления (ст. 57 Конституции РФ), а также ввиду 
особой значимости ее содержания, связанного с 
обеспечением формирования казны публично-
правового образования. Помимо уплаты налога, 
к основным налоговым обязанностям можно 
отнести постановку на учет в налоговых орга-
нах и представление налоговой отчетности6, 
поскольку они, наряду с обязанностью уплаты, 
имеют универсальный характер и непосред-
ственно связаны с такой уплатой.

Характеризуя цифровой этап развития на-
логовых обязанностей, принципиально важно 
отметить, что в силу повышенной значимости 
обозначенной ФНС России задачи по выведе-
нию налогоплательщиков из тени, «обелению 
рынка» и созданию «удобной и комфортной 
модели уплаты налога»7 в первоочередном 
порядке будут развиваться положения налого-
вого законодательства именно об обязанности 
по уплате налога. В свою очередь, постановка 
на налоговый учет и сдача налоговой отчетности 
обладают собственным потенциалом развития8, 
поэтому их классифицирование на виды воз-
можно с целью характеристики особенностей 
воздействия реализуемой в них нормы права 
на налоговые отношения. Указанные обстоя-
тельства обуславливают ценность проведения 
классификации основных указанных налоговых 
обязанностей в контексте развития их право-
вого регулирования в цифровую эпоху. На наш 
взгляд, такая классификация позволит оценить 

адекватность используемых для регулирования 
налоговых обязанностей правовых средств и 
сформировать мнение относительно перспектив 
развития российского налогового законодатель-
ства и практики его применения под воздейст-
вием применения новых информационных и 
цифровых технологий при осуществлении нало-
гового администрирования.

Исходя из правовой природы и вида пла-
тежа, а также связанных с ними особенностей 
процедуры уплаты обязанность по уплате нало-
га в условиях цифровизации может быть:

— уплатой отдельных налогов и сборов;
— совокупной налоговой обязанностью (п. 2 

ст. 11 НК РФ).
Рассмотрим эти виды обязанности по уплате 

налога подробнее. Являясь новеллой россий-
ского законодательства, совокупная налоговая 
обязанность представляет собой новый платеж-
ный механизм, опосредует отношения налого-
плательщиков и налоговых органов и позволяет 
при расчете налоговых обязательств объеди-
нить суммы налогов, авансовых платежей по 
налогам, сборов, страховых взносов, пеней и 
штрафов, которые учитываются на едином нало-
говом счете для определения размера единого 
налогового платежа на конкретную календар-
ную дату.

Как известно, традиционно актуальным при 
обсуждении понятия налоговой обязанности 
является вопрос перечня платежей и их право-
вой природы. В разные периоды к налоговым 
обязанностям относили обязанности по упла-
те сборов, страховых взносов9, таможенных и 

М. : Юриспруденция, 2006 ; Погодина И. В., Валентик М. С. Налоговый комплаенс: право, обязанность 
или моральная норма // Налоги. 2019. № 6. С. 10–14.

6 См., например: Демин А. В. Диспозитивность и налогообложение: комментарий законодательства и 
практики налогового администрирования // СПС «КонсультантПлюс», 2017 ; Кучерявенко Н. П. Курс 
налогового права : в 2 т. М. : Статут, 2009. Т. 1 : Общая часть. С. 746 ; Налоговое право : учебник / под 
общ. ред. С. Г. Пепеляева. М. : Просвещение, 2020.

7 Новый глава ФНС назвал ключевую задачу в работе с бизнесом // URL: https://46biz.ru/press/novyy-glava-
fns-nazval-klyuchevuyu-zadachu-v-rabote-s-biznesom (дата обращения: 22.09.2023).

8 Лютова О. И. Обязанность по представлению налоговой отчетности в контексте цифровой трансформа-
ции // Налоги. 2021. № 5. С. 22–24.

9 Князева Е. Ю. Место страховых взносов в налоговой системе Российской Федерации // Налоги. 2021. 
№ 1. С. 3–6.
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иных пошлин и иных таможенных платежей10, 
что сопровождалось научными дебатами отно-
сительно правовой природы соответствующих 
платежей с точки зрения возможности их наде-
ления признаками налогов.

Появление совокупной налоговой обязан-
ности не предполагает возникновения новой 
налоговой обязанности и обусловлено исклю-
чительно «технологическими» причинами. Соот-
ветственно, объединение в категорию совокуп-
ной налоговой обязанности не меняет правовой 
природы составляющих ее платежей, то есть, 
например, не предполагает наделения штра-
фов признаками налогов. Однако сам по себе 
механизм совокупной налоговой обязанности 
актуализирует проблему налогового (фискаль-
ного) федерализма11, поскольку принципиально 
важен факт передачи суммы налога или иного 
платежа в бюджетную систему при отсутствии 
необходимости уточнения плательщиком адрес-
ности такого поступления.

В качестве признаков совокупной налоговой 
обязанности целесообразно выделить следую-
щие:

1)  включает в себя обязанности по уплате 
ряда платежей (налогов, сборов, пеней, штра-
фов и др.), перечень которых устанавливается 
исходя не из их правовой природы, а из техно-
логических возможностей налогового адми-
нистрирования исчисления и уплаты единого 
налогового платежа;

2)  является частью нового цифрового меха-
низма исполнения обязанности по уплате на-
логов, инструментами которой являются сама 
совокупная налоговая обязанность, единый 
налоговый платеж и единый налоговый счет;

3)  представляет собой способ учета налого-
вых поступлений, а также способ их распреде-
ления между уровнями бюджетной системы;

4)  обуславливает для налогоплательщика 
фактическую неизбежность применения цифро-
вого сервиса «Личный кабинет налогоплатель-
щика» и использование усиленной квалифици-

рованной электронной подписи практически в 
неизбежном порядке, несмотря на формальную 
добровольность их использования;

5)  обязанности по уплате пеней и штрафа в 
структуре совокупной налоговой обязанности 
носят несамостоятельный, обеспечивающий 
(акцессорный) характер.

Таким образом, обязанность по уплате на-
лога теперь имеет как сущностную (собственно 
уплата), так и технологическую (механизм сово-
купной налоговой обязанности) составляющие, 
которые характеризуют уплату налога с точки 
зрения ее содержания и формы.

Обязанность постановки на налоговый учет 
по характеру ее осуществления может прояв-
ляться в двух видах:

— связанная с получением участником нало-
говых отношений какого-либо налогово-право-
вого статуса;

— возникающая в связи с необходимостью 
уплаты отдельных налогов и возможностью 
получения налоговых вычетов.

Новеллой периода цифровизации экономики 
является появление нового участника налого-
вых отношений — налогоплательщика-само-
занятого, в отношении которого предусмотрены 
отличный от обычного порядок и документаль-
ное обеспечение постановки на налоговый учет. 
В силу этого на уровне налогового законодатель-
ства Российской Федерации требуют уточнения 
следующие вопросы: определение налогово-
правового статуса самозанятого (плательщика 
налога на профессиональный доход), обеспе-
чение полностью электронного взаимодействия 
налогоплательщиков и налоговых органов при 
постановке на налоговый учет, расширение воз-
можности использования приложения «Мой 
налог» иными налогоплательщиками, помимо 
самозанятых. Безусловно, реализация таких 
предложений будет возможна только при техно-
логической готовности ФНС России, связанной 
в том числе с функционированием налоговых 
органов в ближайшей перспективе в качестве 

10 Кудряшова Е. В. Правовые аспекты косвенного налогообложения: теория и практика. М. : Волтерс Клувер, 
2006. С. 65 ; Шавшина В. П. Исполнение налоговой обязанности по уплате таможенных платежей : дис. … 
канд. юрид. наук. СПб., 2003.

11 См., например: Лютова О. И. Игра в налоговый федерализм завершена? // Налоговед. 2013. № 5. С. 26–33.
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цифровой платформы, использующей блокчейн-
технологию.

Помимо этого, представленная классифи-
кация актуальна по причине появления «на-
лога на Гугл», то есть установления с 1 января 
2019 г. обязанности исчисления и уплаты НДС 
при реализации электронных услуг иностран-
ными организациями на территории Российской 
Федерации. Само по себе правило «неразрыв-
ности» постановки на налоговый учет и уплаты 
налогов не является абсолютным даже в отно-
шении электронных услуг для иностранных 
организаций. Как отмечает К. А. Пономарева, 
законодательство не позволяет в полной мере 
взимать налоги с доходов цифровых транс-
национальных компаний от услуг, связанных с 
российскими пользователями12. Иностранные 
поставщики электронных услуг не уплачивают 
в российский бюджет налог на прибыль, полу-
чаемую за счет пользователей, находящихся на 
территории Российской Федерации. Отчасти 
для компенсации ситуации неравенства рос-
сийских и иностранных налогоплательщиков, 
являющихся поставщиками электронных услуг, 
были разработаны налоговые льготные меха-
низмы для организаций IT-сектора, которые, как 
отмечает В. В. Громов, достаточно ограничены 
по налоговому периметру13, в том числе из-за 
отсутствия четкой концепции предоставления 
таких льгот по сегментам экономики, несо-
блюдения принципа вертикальной налоговой 
справедливости, предполагающей возможность 
уменьшить налоги при увеличении доходности 
или иных показателей бизнеса, а также из-за 
неоднозначного с точки зрения эффективности 
выбора критериев (численность работников) 
для предоставления льгот.

Соответственно, постановка на налоговый 
учет является налоговой обязанностью в отно-
шении не всех, а лишь некоторых (косвенных) 
налогов. Это свидетельствует об отсутствии пол-
ной «интеграции» постановки на учет и уплаты 

налога в условиях цифровизации, однако под-
тверждает их основной характер, а также нали-
чие прямых и обратных связей друг с другом как 
видов налоговых обязанностей. Каждая из этих 
обязанностей сохраняет в условиях цифровиза-
ции свою роль, имея собственную оригиналь-
ную юридическую конструкцию, исключитель-
ный смысл и содержание.

Помимо этого, от факта постановки на учет 
в налоговом органе Российской Федерации 
иностранного поставщика электронных услуг 
зависит возможность использования россий-
ской организацией права на налоговый вычет 
по НДС14. В условиях противоречивости скла-
дывающейся по этому вопросу правопримени-
тельной практики важно отметить появление 
новой налоговой обязанности по информирова-
нию налогоплательщиком своего контрагента о 
необходимости исполнения обязанности поста-
новки на учет в российском налоговом органе. 
С точки зрения правовой формы эта обязан-
ность нетипична: она появилась не в налоговом 
законе, а в судебной практике и по своей пра-
вовой природе также обладает определенной 
оригинальностью, поскольку цели ее налогово-
правовые, а отношения, в рамках которых она 
реализуется, — предпринимательские. Таким 
образом, обязанность постановки на налоговый 
учет в налоговом органе имеет сложносостав-
ной характер.

Наконец, обязанность по представлению на-
логовой отчетности классифицирована с точки 
зрения источника ее правового регулирования 
на прямую и косвенную (имеющую латентный 
характер).

Общепринятыми документами налоговой от-
четности являются налоговые декларации и рас-
четы авансовых платежей, которые в условиях 
цифровизации экономики могут быть представ-
лены налогоплательщиком как на бумажных 
носителях, так и в электронной форме. Посте-
пенность перехода к исключительно электрон-

12 Пономарева К. А. Правовые проблемы налогообложения цифровых бизнес-моделей // Вестник Перм-
ского университета. Юридические науки. 2022. № 4. С. 605–620.

13 Громов В. В. Специфика и проблемы налогового стимулирования малых IT-компаний в России // Финан-
совый журнал. 2022. Т. 14. № 1. С. 8–25.

14 Лютова О. И. «Налог на Google»: актуальные результаты и перспективы // Налоги. 2022. № 5. С. 39.
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ному документообороту вполне оправданна и 
позволяет всем участникам налоговых отноше-
ний адаптироваться к новому порядку исполне-
ния соответствующей обязанности.

Обязанности ведения бухгалтерского учета и 
представления бухгалтерской отчетности пред-
усмотрены не только законодательством о бух-
учете, но и нормами налогового права. Внедре-
ние налогового мониторинга и уведомительного 
характера представления сведений о налоговой 
и бухгалтерской отчетности, функционирование 
государственного информационного ресурса 
бухгалтерской (финансовой) отчетности (ГИР 
БО), а также межведомственное электронное 
взаимодействие дополнительно свидетель-
ствует о направленности бухгалтерского учета 
преимущественно на налоговые цели. Это по-
зволяет нам идентифицировать обязанность по 
ведению бухучета в качестве латентной налого-
вой обязанности, представляющей собой перво-

начальную стадию формирования налоговой 
отчетности.

В качестве вывода отметим, что, как было 
показано в рамках проведенного исследова-
ния, цифровизация обуславливает, во-первых, 
развитие представлений о необходимости рас-
смотрения обязанностей по уплате налога, 
по представлению налоговой отчетности и по 
постановке на налоговый учет в качестве сово-
купности основных налоговых обязанностей; 
во-вторых, трансформация правового регули-
рования и научных представлений о соответ-
ствующих обязанностях позволяет выделить их 
новые виды, не существовавшие в доцифро-
вой период; в-третьих, создание классифика-
ции налоговых обязанностей цифровой эпохи 
позволяет объяснить некоторые изменения в 
сфере налогообложения, а также сформулиро-
вать перспективы развития налогово-правовых 
норм и институтов.
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Формы правозащитной деятельности, 
реализуемые в рамках института 
финансового уполномоченного
Аннотация. В статье проведен анализ деятельности института финансового уполномоченного по защите 
прав и законных интересов потребителей финансовых услуг. Установлено, что правозащитная деятельность 
осуществляется в двух формах — процессуальной и непроцессуальной. По мнению автора, процессуальная 
форма правозащитной деятельности института финансового уполномоченного является выражением пуб-
лично-правовых отношений между финансовым уполномоченным, потребителями и финансовыми орга-
низациями в процессе рассмотрения обращений в порядке Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ 
«Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» и представляет собой последовательно 
осуществляемую деятельность финансового уполномоченного как публичного субъекта, связанную с уста-
новлением фактических обстоятельств спора между потребителем и финансовой организацией, примене-
нием к ним норм права, определением мер защиты, вынесением решения и осуществлением контроля 
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полно обеспечивая состояние защищенности потребителей финансовых услуг.
Ключевые слова: защита прав и законных интересов потребителей финансовых услуг; институт финансового 
уполномоченного; формы правозащитной деятельности; процессуальная форма защиты; досудебный поря-
док разрешения споров; эффективность досудебного урегулирования; непроцессуальная форма защиты; 
консультационная работа; просветительская работа; экспертная деятельность; аналитическая деятельность; 
законопроектная деятельность; взаимодействие и сотрудничество; мероприятия поведенческого надзора; 
финансовая грамотность.
Для цитирования: Сурменева Е. А. Формы правозащитной деятельности, реализуемые в рамках института 
финансового уполномоченного // Актуальные проблемы российского права. — 2024. — T. 19. — № 5. — 
С. 18–29. — DOI: 10.17803/1994-1471.2024.162.5.018-029.

© Сурменева Е. А., 2024
* Сурменева Екатерина Анатольевна, руководитель филиала № 1 автономной некоммерческой орга-

низации «Служба обеспечения деятельности финансового уполномоченного» в г. Саратов, соискатель 
кафедры финансового, банковского и таможенного права имени профессора Нины Ивановны Химичевой 
Саратовской государственной юридической академии

 Чернышевского ул., д. 104, г. Саратов, Россия, 410028
 surmenevaea@finombudsman.ru



19

сурменева е. а.
Формы правозащитной деятельности, реализуемые в рамках института финансового уполномоченного

Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 5 (162) май

Forms of Human Rights Activities Implemented within the Framework  
of the Institute of the Financial Ombudsman

Ekaterina A. Surmeneva, Head of Branch No. 1 of the autonomous non-profit organization 
«Financial Ombudsman Support Service» in Saratov; Postgraduate Student, Department of Financial, 
Banking and Customs Law named after Professor Nina Ivanovna Khimicheva, Saratov State Law 
Academy, Saratov, Russian Federation
surmenevaea@finombudsman.ru

Abstract. The paper analyzes the activities of the Institute of the Financial Ombudsman aimed to protect the 
rights and legitimate interests of consumers of financial services. The paper explains that human rights protection 
is carried out in two forms: procedural and non-procedural. According to the author, the procedural form of the 
human rights protection of the Institute of the Financial Ombudsman represents public relations between the 
Financial Ombudsman, consumers and financial organizations in the process of considering appeals under Federal 
Law No. 123-FZ dated 04.06.2018 «On the Ombudsman for Consumer Rights of Financial Services» and forms 
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of the factual circumstances of the dispute between the consumer and the financial institution, the application 
of their legal norms, the definition of protective measures, the issuance of a decision and the monitoring of its 
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Механизм защиты прав и законных инте-
ресов потребителей финансовых услуг 
складывается из четырех элементов: 

объектов, субъектов, оснований (правовых 
норм) и форм защиты. Вопрос о последних в 
юридической литературе носит дискуссионный 
характер. Среди отечественных ученых отсут-

ствует однозначная позиция относительно со-
держания понятия «форма защиты», не достиг-
нуто единство мнений о ее видах. В частности, 
форма защиты определяется как «порядок 
защиты прав и законных интересов субъектов 
определенным юрисдикционным органом»1, 
«правоприменительная деятельность, выража-

1 Вершинин А. П. Способы защиты гражданских прав в суде : дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 1998. С. 12–14 ; 
Воложанин В. П. Несудебные формы разрешения гражданско-правовых споров. Свердловск : Сред.-Урал. 
кн. изд-во, 1974. С. 8 ; Шакарян М. С. Соотношение судебной формы с иными формами защиты субъек-
тивных прав граждан // Актуальные проблемы защиты субъективных прав граждан и организаций. М., 
1985. С. 7.
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ющаяся в порядке разрешения юридических 
дел при осуществлении правосудия»2, «опре-
деляемая законом деятельность компетентных 
органов по защите права, то есть по установ-
лению фактических обстоятельств, примене-
нию к ним норм права, определению способа 
защиты права, вынесению решения и осущест-
влению контроля за его исполнением»3. Форма 
защиты также определяется применительно к 
материальному и процессуальному аспекту 
защиты. В первом случае она представляет 
собой характер восстановления нарушенного 
права (полное или частичное восстановление 
нарушенного права или законного интереса). 
Во втором — порядок, в котором тот или иной 
орган (субъект) осуществляет соответствующую 
деятельность4. Следует выразить солидарность 
позиции, согласно которой форма защиты — не 
только чисто процессуальная, присущая исклю-
чительно юрисдикционным органам процедура, 
но и весь комплекс внутренних согласованных 
организационных мероприятий по защите прав, 
протекающих в рамках единого правового ре-
жима5.

Определяя содержание формы защиты, 
следует исходить из того, что форма защиты 
отвечает на вопрос о том, в каком порядке и 
какими средствами защищается право, ука-

зывает на конкретный вид субъекта правовой 
защиты, на объем правозащитных полномочий 
этого субъекта, на всю системную деятельность 
уполномоченного субъекта по защите прав и 
законных интересов6, определяет выбор упол-
номоченного субъекта, к которому обратится 
управомоченное лицо, а также соблюдение той 
или иной процедуры, сопровождающей право-
защитную деятельность субъекта7.

Отечественными учеными разработаны раз-
личные классификации форм защиты: юрис-
дикционная (судебный и административный 
порядок) и неюрисдикционная (без обраще-
ния в компетентные органы), судебная и не-
судебная8, государственная и общественная9, 
судебная, административная, арбитражная, 
нотариальная и общественная10. Оригинальна 
с точки зрения критерия наличия (отсутствия) 
процессуальной формы защиты права, исполь-
зуемой для рассмотрения спорного правово-
го требования, классификация форм защиты 
на исковые и неисковые11. Применительно к 
защите прав и законных интересов потреби-
телей исследователи отмечают наличие двух 
форм защиты — процессуальной (судебной) и 
непроцессуальной (несудебной, посредством 
применения административно-юрисдикци-
онных полномочий)12. В юридической науке 

2 Алексеев С. С. Общая теория права : в 2 т. М. : Юридическая литература, 1981. Т. 1. С. 336–337.
3 Гражданский процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. М. : Статут, 2014. С. 14.
4 Болгова В. В. Формы защиты субъективного права: теоретические проблемы : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Самара, 2000. С. 9.
5 Бутнев В. В. К понятию механизма защиты субъективных прав // Субъективное право: проблемы осуще-

ствления и защиты. Владивосток : Изд-во Дальневост ун-та, 1989. С. 9 ; Базилевич А. И. Формы защиты 
субъективных гражданских прав : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ульяновск, 2002. С. 19.

6 Андреев Ю. Н. Механизм гражданско-правовой защиты. М. : Норма, 2010. С. 304.
7 Шувалова А. А. Защита трудовых прав и правовых интересов // Защита гражданских прав: избранные 

аспекты : сборник статей / рук. авт. кол. и отв. ред. д-р юрид. наук М. А. Рожкова. М. : Статут, 2017. С. 402.
8 Воложанин В. П. Уточнение некоторых категорий (понятий) искового производства // Вопросы теории и 

практики гражданского процесса : межвузовский сборник. Вып. 1. Саратов, 1976. С. 18–22.
9 Курылев С. В. Формы защиты и принудительного осуществления субъективных прав и право на иск // 

Труды Иркутского государственного университета. Т. 22. Вып. 3. Иркутск, 1957. С. 168.
10 Чечот Д. М. Избранные труды по гражданскому процессу. СПб. : Изд. дом С.-Петерб. гос. ун-та, 1968. С. 63.
11 Добровольский А. А., Иванова С. А. Основные проблемы исковой формы защиты права. М. : Изд-во МГУ, 

1979. С. 25.
12 См.: Люкина О. В. Правовые аспекты защиты прав потребителей в торговле // Университетская наука. 

2021. № 2 (12). С. 214–216 ; Черноусова К. С. Международный опыт урегулирования споров и средства 
правовой защиты прав потребителей // Хозяйство и право. 2022. № 6. С. 114–120.
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порождает дискуссии вопрос о возможности 
соотнесения понятия процессуальной формы 
и деятельности несудебных юрисдикционных 
органов13. Однако всё чаще процессуальная 
форма рассматривается в качестве важнейшего 
правового средства, используемого за рамками 
судопроизводства, а процессуальная форма 
защиты исследуется применительно к деятель-
ности как публичных, так и частных субъектов 
права14.

Для потребителей финансовых услуг как наи-
более уязвимых участников финансового рынка 
эффективность защиты определяется возмож-
ностью достижения материального результа-
та, выражающегося в полном восстановлении 
нарушенного права. Поэтому процессуальные 
и непроцессуальные формы правозащитной 
деятельности публичных субъектов целесо-
образно определять в зависимости от наличия 
компетенции по рассмотрению имуществен-
ных и неимущественных требований с приме-
нением мер, направленных на восстановление 
нарушенного права и компенсацию ущерба, 
вызванного нарушением. В соответствии с таким 
подходом процессуальная форма защиты харак-
терна для суда. Принятие Федерального закона 
от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых услуг»15 
(далее — Закон № 123-ФЗ) ознаменовало до-
полнение процессуальной формы защиты прав 
и законных интересов деятельностью финансо-
вого уполномоченного.

Необходимость выделения процессуальной 
формы защиты прав и законных интересов по-
требителей финансовых услуг в деятельности 

института финансового уполномоченного про-
диктована его полномочиями по рассмотрению 
обращений потребителей финансовых услуг в 
отношении финансовых организаций с выне-
сением обязательных для исполнения реше-
ний, обеспеченных мерами государственного 
принуждения, с соблюдением установленных 
законодательством критериев — предметного, 
критерия размера требований, темпорального 
(временно́го) и субъектного критериев.

Защита прав и законных интересов потре-
бителей финансовых услуг, реализуемая ин-
ститутом финансового уполномоченного в 
процессуальной форме, отражает внутренний 
аспект содержания юридического процесса по 
рассмотрению обращений, который соответ-
ствует совокупности разработанных в научной 
литературе основных требований к процессу-
альной форме, а именно: закрепление законом; 
определенная процессуальным законом после-
довательность совершения процессуальных 
действий, вынесения процессуальных решений; 
требование надлежащего субъекта; требование 
времени совершения процессуального дейст-
вия или принятия решения; письменная фик-
сация процессуальных действий и решений16. 
Это позволяет рассматривать процессуальную 
форму защиты в качестве системы органически 
взаимосвязанных и последовательно совершае-
мых процессуальных действий потребителя фи-
нансовых услуг (третьего лица, которому уступ-
лено право потребителя), службы обеспечения 
деятельности финансового уполномоченного, 
финансового уполномоченного, направленных 
на достижение результата по рассматриваемому 

13 Канюкаева А. Р. К вопросу о критериях классификации процессуальных форм защиты // Современное 
право. 2009. № 1. С. 2–6 ; Алиэскеров М. А. Гражданская процессуальная форма // Там же. 2006. № 8. 
С. 52–55.

14 Сорокина В. В. Процессуальная форма юридической деятельности в современной России: вопросы 
теории и практики : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009 ; Михайлова Е. В. Процессуальные 
формы защиты субъективных гражданских прав, свобод и законных интересов в Российской Федерации 
(судебные и несудебные) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013 ; Канюкаева А. Р. Система процес-
суальных форм защиты в российском праве : автореф. дис. … канд. наук. Саратов, 2010.

15 Федеральный закон от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых 
услуг» (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2023) // СЗ РФ. 2018. № 24. Ст. 3390.

16 Чулюкин Л. Д., Гурьянова В. В., Исаев Э. Е. Проблемы процессуальной формы // Вестник экономики, 
права и социологии. 2022. № 2. С. 92.
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юридическому делу. В свою очередь, процедур-
но-правовой порядок защиты складывается из 
таких стадий, как возбуждение производства 
по рассмотрению обращения, рассмотрение 
обращения по существу, вынесение правопри-
менительного акта, контроль за исполнением 
правоприменительного акта.

Таким образом, процессуальная форма пра-
возащитной деятельности института финансо-
вого уполномоченного является выражением 
публично-правовых отношений между финансо-
вым уполномоченным, потребителями и финан-
совыми организациями в процессе рассмотре-
ния обращений в порядке Закона № 123-ФЗ и 
представляет собой последовательно осущест-
вляемую деятельность финансового уполномо-
ченного как публичного субъекта, связанную с 
установлением фактических обстоятельств спо-
ра между потребителем и финансовой органи-
зацией, применением к ним норм права, опре-
делением мер защиты, вынесением решения и 
осуществлением контроля за его исполнением.

Процессуальная форма досудебного урегули-
рования споров соответствует основным чертам 
гражданской процессуальной формы защиты, 
реализуемой в судопроизводстве, а именно 
нормативности, системности, обязательности, 
демократичности17.

С 1 января 2021 г. финансовый уполномо-
ченный рассматривает обращения в отноше-
нии всех финансовых организаций, указанных 
в Законе № 123-ФЗ в качестве субъектов обя-
зательного взаимодействия. За 2022 г. финан-
совому уполномоченному поступило 153 168 
обращений в отношении 904 организаций, из 
них: в отношении страховых организаций — 98; 

микрофинансовых организаций — 155; кредит-
ных организаций — 138; кредитных потреби-
тельских кооперативов — 97; негосударствен-
ных пенсионных фондов — 14; ломбардов — 11; 
иных организаций — 391. Обращения направ-
лялись в связи с оказанием более 25 видов 
финансовых услуг, в связи с чем заявленные 
потребителями требования носили разнород-
ный характер. По результатам рассмотрения 
обращений потребителей в 2022 г. финансовым 
уполномоченным принято 104 915 решений, из 
которых 93 368 (89,0 %) решений по существу 
спора18. Приведенные статистические данные 
свидетельствуют о том, что процессуальная 
форма досудебного урегулирования пригодна 
для рассмотрения споров во всем их видовом 
разнообразии. Это означает ее соответствие 
признаку универсальности.

Обеспечение процесса рассмотрения обра-
щений единой сервисной экосистемой, состоя-
щей из четырех информационных систем (Си-
стема обработки обращений, Система личных 
кабинетов, Автоматизированная информацион-
ная система интеллектуальной полнотекстовой 
обработки документов и Библиотека решений 
финансового уполномоченного), позволяет 
отнести процессуальную форму разрешения 
споров финансовым уполномоченным к цифро-
вым19. Кроме того, она обладает свойством 
адаптивности — способностью оперативно при-
спосабливаться к изменяющимся условиям и 
обстоятельствам, что отчетливо проявилось в 
условиях тяжелой эпидемиологической обста-
новки20.

Процессуальная форма, применяемая инсти-
тутом финансового уполномоченного, опреде-

17 Семенов В. М. К вопросу о ценности гражданского процессуального права и гражданской процессуальной 
формы // Краткая антология уральской процессуальной мысли : 55 лет кафедре гражданского процесса 
Уральской государственной юридической академии / под ред. В. В. Яркова. Екатеринбург : Изд-во Гума-
нит. ун-та, 2004. С. 107–108 ; Рассахатская Н. А. Гражданская процессуальная форма : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Саратов, 1995.

18 Отчет о деятельности Службы финансового уполномоченного в 2022 году // URL: https://finombudsman.
ru/about/otchetyi-o-deyatelnosti/otchet-za-2022-god.html (дата обращения: 01.11.2023).

19 Луконина Ю. А. Цифровая цивилистическая процессуальная форма: теоретико-прикладные аспекты : 
дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2023. С. 35.

20 Крайнова О. И. Институт финансового уполномоченного способен работать в условиях тяжелой эпиде-
миологической обстановки // Вестник Службы финансового уполномоченного. 2020. № 1. С. 34.
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ляется набором признаков, характеризующих ее 
как эффективную. К ним относятся доступность 
и простота порядка обращения к финансовому 
уполномоченному, бесплатность для потреби-
теля, ускоренные сроки рассмотрения, удоб-
ный для сторон процесс рассмотрения обраще-
ния с построенной коммуникационной средой 
взаимодействия, ускоренные сроки вступления 
в силу и исполнения решения, особый стимули-
рующий механизм, узкая специализация, един-
ство правоприменения.

Правозащитная деятельность института фи-
нансового уполномоченного не ограничивается 
процессуальной формой. В механизм защиты 
данным институтом прав и законных интересов 
потребителей финансовых услуг встроены и 
иные направления правозащитной деятельно-
сти, реализуемые в рамках непроцессуальной 
формы. Анализ юридической литературы пока-
зал отсутствие системности в вопросе опреде-
ления основных направлений правозащитной 
деятельности публичных субъектов. С учетом 
имеющихся тематических разработок21 можно 
выделить такие основные направления право-
защитной деятельности института финансового 
уполномоченного, реализуемой в рамках не-
процессуальной формы, как консультационная 
и просветительская работа, экспертно-анали-
тическая деятельность, взаимодействие с пра-
возащитными организациями и институтами 
гражданского общества, совершенствование 
действующего законодательства.

Указанный перечень направлений следует 
дополнить рассмотрением обращений, посту-
пающих в порядке Федерального закона от 
02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации»22, 
которое, наравне с практикой непосредствен-
ного рассмотрения имущественных споров, 
является направлением правозащитной дея-
тельности института финансового уполномо-
ченного и позволяет получить обратную связь 
для оперативного разрешения возникающих 
у потребителей вопросов, а также обеспечить 
качественный и удобный для потребителей 
процесс рассмотрения их обращений в соответ-
ствии с Законом № 123-ФЗ. Одной из форм реа-
лизации права на обращение является личный 
прием граждан, проводимый руководителями 
и уполномоченными на то лицами, в соответ-
ствии со ст. 13 Федерального закона № 59-ФЗ. 
Уполномоченными лицами Службы финансо-
вого уполномоченного осуществляется прием 
граждан (в режиме видеосвязи) по вопросам: 
порядка оформления и подачи обращения к 
финансовому уполномоченному; разъяснения 
причин отказа в принятии обращения к рассмо-
трению финансовым уполномоченным; порядка 
и сроков рассмотрения обращения финансовым 
уполномоченным; порядка исполнения реше-
ния финансового уполномоченного; судебной 
защиты прав потребителей финансовых услуг, 
в том числе в случае несогласия с решением 
финансового уполномоченного23.

Для выполнения консультационной работы 
Службой финансового уполномоченного создан 
собственный контактный центр, функциони-
рование которого обеспечивает потребителю 
возможность бесплатно получить по телефону 
квалифицированную юридическую помощь, 
консультации о порядке подачи жалобы финан-
совому уполномоченному, а также информацию 

21 Правозащитные организации и институты в Российской Федерации : учеб. пособие / под общ. ред. 
В. В. Лаврова. СПб. : С.-Петерб. юрид. ин-т (ф-л) Университета прокуратуры РФ, 2022. С. 12 ; Правозащит-
ная и правоохранительная деятельность государственных и негосударственных институтов : учебник / 
А. В. Ендольцева, Ю. В. Ендольцева, Н. И. Платонова. М. : Кнорус, 2022. С. 13 ; Бендицкая О. И. Право-
защитная деятельность юридических ассоциаций (союзов) как объект теоретико-правового исследования : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2022.

22 Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» (ред. от 04.08.2023) // СЗ РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.

23 В 2022 г. было осуществлено 79 записей на прием, проведено 55 приемов, из них в 100 % случаев даны 
ответы по существу.
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об этапах рассмотрения обращения финансо-
вым уполномоченным24.

Институт финансового уполномоченного при-
нимает участие в мероприятиях Банка России по 
поведенческому надзору, который предполагает 
не только выявление и пресечение нарушений 
нормативных правовых актов, но и противо-
действие недобросовестным практикам финан-
совых организаций25. Участие в поведенческом 
надзоре обеспечивается мероприятиями по 
выявлению недобросовестных практик26, вза-
имным обменом сведениями о неприемлемых 
практиках с Банком России в рамках соглашения 
о взаимодействии27, разработкой механизмов 
противодействия использованию недобросо-
вестных практик финансовыми организациями, 
в том числе путем выдвижения предложений о 
совершенствовании законодательства.

Обмен информацией поведенческого харак-
тера предусмотрен соглашением, заключенным 
с Федеральной антимонопольной службой. 
Предмет совместной деятельности института 
финансового уполномоченного и ФАС состав-
ляют, в частности, выявление системных нару-
шений финансовыми организациями законо-
дательства и использования ими неприемлемых 
практик при оказании услуг потребителям, раз-
работка предложений по совершенствованию 
законодательства28.

В целях организации взаимодействия и со-
трудничества в области защиты прав и закон-

ных интересов потребителей финансовых услуг 
заключены соглашения с Уполномоченным при 
Президенте РФ по правам ребенка, Уполно-
моченным по правам человека в Российской 
Федерации, управлениями Роспотребнадзора 
по Нижегородской и по Саратовской области, 
уполномоченными по правам человека в Ниже-
городской области, в Санкт-Петербурге, Ленин-
градской области, губернаторами Орловской 
и Ульяновской областей. В рамках соглашений 
ведется активная работа по организации взаим-
ных консультаций в сфере защиты прав, личных 
приемов граждан, семинаров и круглых столов, 
совместной экспертной деятельности для под-
готовки предложений по совершенствованию 
правоприменительной практики и законода-
тельства Российской Федерации.

В условиях общей направленности правопри-
менительной деятельности института финансо-
вого уполномоченного и суда по восстановле-
нию нарушенных прав потребителей осущест-
вляется взаимодействие с Верховным Судом РФ 
направления предложений о подготовке разъяс-
нений, сформированных на базе вопросов, воз-
никающих при рассмотрении споров с участием 
потребителей финансовых услуг; предложений, 
связанных с совершенствованием деятельности 
финансового уполномоченного; путем совмест-
ного участия в рабочих группах29.

Институт финансового уполномоченного при-
нимает активное участие в законопроектной 

24 Статистика демонстрирует, что востребованность голосового канала взаимодействия с потребителями 
растет: в 2020 г. было обработано более 47 тыс. вызовов, в 2021 г. этот показатель составил чуть меньше 
60 тыс., в 2022 г. общее количество принятых звонков превысило 92 тыс.

25 Ситник А. А. Поведенческий надзор на финансовом рынке // Lex russica. 2023. Т. 76. № 3. С. 44.
26 Так, в III квартале 2022 г. в деятельности финансовых организаций, взаимодействующих с финансовым 

уполномоченным, Службой было выявлено 13 неприемлемых практик, в IV квартале 2022 г. — 11. Число 
выявленных в I квартале 2023 г. неприемлемых практик возросло до 49.

27 В 2022 г. в Банк России направлена информация о более чем 20 неприемлемых практиках.
28 Служба финансового уполномоченного и Федеральная антимонопольная служба договорились об обмене 

информацией о нарушениях и недобросовестных практиках финансовых организаций // URL: https://
finombudsman.ru/finnews/sluzhba-finansovogo-upolnomochennogo-i-federalnaya-antimonopolnaya-sluzhba-
dogovorilis-ob-obmene-informacziej-o-narusheniyax-i-nedobrosovestnyix-praktikax-finansovyix-organizaczij.
html?ysclid=lm96dc6v1b932043653 (дата обращения: 01.11.2023).

29 Например, в 2022 г. Служба финансового уполномоченного участвовала в подготовке нового постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ о применении законодательства об ОСАГО и подготовила более 
80 предложений. Ряд предложений был принят Верховным Судом РФ и включен в итоговую редакцию 
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деятельности30. Законодательные инициативы 
Службы, воспринятые в Федеральном законе 
от 13.06.2023 № 226-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых услуг” и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»31, способствуют повышению со-
стояния защищенности большего круга потре-
бителей. Расширение компетенции института 
за счет рассмотрения споров о незаконных 
переводах пенсионных накоплений вовлечет в 
контур взаимодействия с финансовым уполно-
моченным потребителей, для которых бесплат-
ная и простая процедура урегулирования спора 
ранее была недоступна.

Важным направлением деятельности инсти-
тута финансового уполномоченного является 
организация независимой экспертизы (оценки) 
для решения вопросов, связанных с рассмотре-
нием обращений потребителей финансовых 
услуг в соответствии с Законом № 123-ФЗ32. 
Заказ экспертных заключений осуществляет-
ся в рамках пяти категорий: автоэкспертиза, 
экспертиза имущества, осмотр имущества, 
почерковедческая экспертиза, медицинская 
экспертиза33.

Институтом финансового уполномоченного 
ведутся аналитическая работа по конкретным 
делам, по совершенствованию законодатель-
ства, изучение и обобщение правоприменитель-
ной практики. Служба обобщает и публикует 
всю информацию о спорах между потреби-
телями и финансовыми организациями, рас-
смотренных финансовыми уполномоченными, 
включая информацию о наименованиях кон-
кретных финансовых компаний, в отношении 

которых поступили обращения потребителей, и 
о результатах рассмотрения таких обращений. 
Вся существенная информация о рассмотренных 
спорах отражается в ежегодном отчете Службы 
финансового уполномоченного, который подле-
жит обязательному раскрытию на официальном 
сайте финансового уполномоченного. Статисти-
ческие и аналитические материалы по рассмо-
трению обращений потребителей, о судебной 
практике по делам об обжаловании решений 
финансового уполномоченного, предложения 
по совершенствованию работы института досу-
дебного урегулирования споров на финансовом 
рынке и повышению защиты прав потребите-
лей финансовых услуг публикуются в «Вестнике 
Службы финансового уполномоченного», кото-
рый служит важнейшим инструментом взаи-
модействия данного института с участниками 
финансового рынка, потребителями финансо-
вых услуг, государственными органами и иными 
правозащитными организациями.

Особое внимание рассматриваемого ин-
ститута сосредоточено на повышении уровня 
финансовой грамотности населения и инфор-
мировании потребителей финансовых услуг о 
возможности защиты их прав и законных ин-
тересов посредством института финансового 
уполномоченного. Организуемые мероприятия 
носят разноплановый и достаточно масштаб-
ный характер34. Работа по правовому просве-
щению реализуется по двум основным направ-
лениям — непосредственно с населением (лек-
ции, беседы, круглые столы, семинары и др.) 
и опосредованно, в частности через средства 
массовой информации и сеть Интернет. Просве-
тительская и консультационная работа органи-

постановления Пленума от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

30 Отчет о деятельности Службы финансового уполномоченного в 2022 году.
31 СЗ РФ. 2023. № 25. Ст. 4415.
32 См. подробнее: Экспертиза: компромисс недопустим // Вестник Службы финансового уполномоченного. 

2020. № 2. С. 23 ; Экспертиза: самое главное — не допустить ошибку // Вестник Службы финансового 
уполномоченного. 2022. № 3 (06). С. 32.

33 В период с января по август 2022 г. по 48 % принятых обращений потребителей были проведены одна 
или несколько экспертиз (в 2021 г. — 55 %), по заказу финансовых уполномоченных проведено 37 348 
экспертных исследований.

34 Отчет о деятельности Службы финансового уполномоченного в 2022 году.
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зуется на базе юридических клиник при высших 
учебных заведениях. Взаимодействие с юриди-
ческими клиниками нацелено на удовлетворе-
ние общественной потребности в получении 
потребителями финансовых услуг бесплатной 
юридической помощи. Организованное на 
базе юридических клиник консультирование 
ориентировано на конкретного потребителя и 
создает для него дополнительные возможности 
для оперативного разрешения вопросов, свя-
занных с порядком подачи обращений финан-
совому уполномоченному, а также получения 
иной достоверной информации о деятельности 
института финансового уполномоченного.

Таким образом, помимо выполнения функ-
ции разрешения споров институт финансо-
вого уполномоченного при активном взаимо-
действии с контрольно-надзорными органами, 
иными публичными субъектами, институтами 
гражданского общества проводит масштабную 
правозащитную деятельность. Обозначенные 
выше направления деятельности института 
финансового уполномоченного следует рас-
сматривать именно в контексте правозащит-
ной деятельности, поскольку они позволяют 

минимизировать опасные для нормального 
функционирования финансового рынка и удо-
влетворения правомерных интересов потре-
бителей финансовых услуг факторы риска, в 
числе которых несовершенство действующего 
законодательства, недобросовестное поведение 
участников рынка, низкий уровень финансовой 
грамотности потребителей. Проведение инсти-
тутом мероприятий в рамках непроцессуаль-
ной формы защиты снижает данные факторы 
риска, создает возможности для оптимизации 
процессуальной формы, придавая тем самым 
правозащитной деятельности института финан-
сового уполномоченного системный характер. 
Сочетание процессуальной и непроцессуаль-
ной форм правозащитной деятельности инсти-
тута финансового уполномоченного позволяет 
создавать условия для реализации прав и за-
конных интересов потребителей финансовых 
услуг, предупреждать и пресекать нарушения 
их прав и законных интересов, восстанавливать 
нарушенные права и компенсировать ущерб, 
вызванный нарушением, наиболее полно обес-
печивая состояние защищенности потребителей 
финансовых услуг.
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Информация как объект гражданских прав
Аннотация. Статья посвящена поиску места информации в системе объектов гражданских прав. Отмечено, 
что вопрос о самостоятельности информации как объекта гражданских прав и возможности включения ее 
в гражданский оборот является дискуссионным. К настоящему времени сложилось несколько подходов 
по существу обозначенного вопроса, которым в статье уделено особое внимание. Согласно первому из 
них информация рассматривается в качестве объекта гражданских прав и договорных отношений. Более 
того, информация имеет настолько сильную связь с товаром — вещью, что предложено распространить на 
нее все правила об объектах вещного права. Второй подход заключается в том, что информацию относят к 
интеллектуальной собственности. В соответствии с третьим подходом информация признается объектом 
гражданских прав только в случае ее отражения (закрепления) на материальном носителе. Четвертый под-
ход заключается в том, что информацию относят к нематериальным благам. По результатам проведенного 
исследования автор приходит к выводу о том, что информация является опосредованным объектом граждан-
ских прав, поскольку по своей природе она является частью (содержанием) прямо поименованных в ст. 128 
ГК РФ объектов гражданских прав (нематериальное благо или результат интеллектуальной деятельности), 
что создает конструкцию объекта внутри объекта. В этой связи предложено условно именовать указанный 
в законе объект гражданских прав (нематериальное благо или результат интеллектуальной деятельности) 
объектом первого порядка (уровня), а составляющие его часть (содержание) сведения (информацию) — 
объектом гражданских прав второго порядка (уровня). Таким образом, правовой режим информации как 
объекта гражданских прав второго порядка (уровня) будет определен объектом гражданских прав первого 
порядка (уровня), частью (содержанием) которого она является.
Ключевые слова: информация; объект гражданских прав; право собственности; вещь; товар; интеллектуаль-
ная собственность; ноу-хау; нематериальные блага; правовой режим; цифровизация; гражданский оборот.
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Abstract. The paper is devoted to the search for the place of information in the system of objects of civil rights. It is 
noted that the issue of the independence of information as an object of civil rights and the possibility of including 
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it in civil circulation is debatable. To date, several approaches exist to the essence of the indicated issue that are 
given special attention in the paper. According to the first approach, information is considered as an object of 
civil rights and contractual relations. Moreover, information has such a strong connection with a commodity — 
a thing — that it is proposed to extend all the rules applied to the objects of property law to information. Under the 
second approach information is classified as intellectual property. According to the third approach, information is 
recognized as an object of civil rights only if it is reflected (fixed) on a tangible medium. Under the forth approach, 
information is classified as intellectual property. According to the results of the study, the author concludes that 
information is an indirect object of civil rights, since by its nature information is a part (content) of the objects of 
civil rights directly listed in Article 128 of the Civil Code of the Russian Federation (intangible benefit or result of 
intellectual activity), which creates the construction of an object within an object. In this regard, it is proposed to 
conditionally refer to the object of civil rights specified in the law (intangible benefit or result of intellectual activity) 
as an object of the first order (level), and its constituent part (content) information (information) is recommended 
to be treated as the object of civil rights of the second order (level). Thus, the legal regime of information as an 
object of civil rights of the second order (level) will be determined by the object of civil rights of the first order 
(level), of which it is a part (content).
Keywords: information; object of civil rights; property right; thing; commodity; intellectual property; know-how; 
intangible benefits; legal regime; digitalization; civil turnover.
Cite as: Kress VV. Information as an Object of Civil Rights. Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2024;19(5):30-
40. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2024.162.5.030-040

Информация была прямо отнесена к числу 
объектов гражданских прав в качестве са-
мостоятельного объекта с 1 января 1995 г. 

до 31 декабря 2007 г.1

В связи с вступлением в силу с 1 января 
2008 г. части IV ГК РФ информация была исклю-
чена из содержащегося в ст. 128 ГК РФ перечня 

объектов гражданских прав2. П. В. Крашенин-
ников объясняет это тем, что объектом явля-
ется только информация, подпадающая под 
признаки секрета производства (ноу-хау) и от-
носящаяся к охраняемым результатам интел-
лектуальной деятельности3. Раскрывая данную 
мысль, А. Г. Тухватулина говорит о стирании гра-

1 Как отметила Е. Н. Насонова, возможность закрепления информации как объекта гражданских прав воз-
никла благодаря развитию общества в целом, а конкретнее — его коммуникационных связей, имеющих 
различную физическую природу. По ее справедливому утверждению, информация получила статус 
реальной величины, которая может оказывать влияние на имущественное положение субъекта (Насо-
нова Е. Н. Информация как объект гражданского права : дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 13).

2 Как было отмечено в научной литературе, «…одной из причин выведения информации за пределы 
объектов гражданских прав стало уяснение того, что информационный обмен — это процесс, который 
характеризует весь гражданский оборот». По словам С. К. Соломина и Н. Г. Соломиной, «…информация 
является неотъемлемым свойством любых отношений, составляющих предмет гражданско-правового 
регулирования; информация обеспечивает индивидуализацию каждого участника гражданского оборота, 
позволяет дать характеристику действиям таких участников, а также описать любой объект материального 
мира. Иначе говоря, информационный обмен, характеризуя различные явления и процессы, формирую-
щиеся (и существующие) в экономическом базисе, не воспринимается гражданским правом в отрыве от 
таких явлений и процессов. Так, например, правовые конструкции, обеспечивающие индивидуализацию 
субъектов гражданского права (за счет имени, места жительства и т.д.), позволяют каждому из нас иметь 
представление о лице, которое нам противостоит. И если в вводной части договора указываются лица, 
являющиеся сторонами договора, это означает и то, что сам договор стал источником информацион-
ного обмена» (Соломин С. К., Соломина Н. Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства: 
цивилистический очерк : монография. М. : Юстицинформ, 2022).

3 Крашенинников П. В. Вступительное слово // Объекты гражданских прав : постатейный комментарий к 
главам 6, 7 и 8 Гражданского кодекса Российской Федерации / под ред. П. В. Крашенинникова. М., 2009.
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ниц между информацией и результатами интел-
лектуальной деятельности, «…что, собственно, 
и стало причиной исключения информации из 
перечня объектов гражданских прав»4.

Таким образом, в настоящее время информа-
ция получает правовую защиту только при усло-
вии отнесения ее к какому-то объекту, указан-
ному в ст. 128 ГК РФ. Однако по-прежнему актуа-
лен вопрос о самостоятельности информации 
как объекта гражданских прав и возможности 
включения ее в гражданский оборот. Результа-
том доктринальной дискуссии на сегодняшний 
день являются следующие подходы.

Согласно первому информация рассма-
тривается в качестве объекта гражданских 
прав и договорных отношений. Более того, 
информация имеет настолько сильную связь 
с товаром — вещью, что предложено распро-
странить на нее все правила об объектах вещ-
ного права. Данную позицию аргументирует, в 
частности, И. Л. Бачило, которая рассматривает 
информацию в качестве материального объекта 
(с отнесением ее к категории вещей) и пред-
лагает распространить на нее право вещной 
собственности5. Г. А. Лобанов в своих рассуж-
дениях пришел к выводу о том, что информация 

есть не что иное, как товар, который может быть 
объектом договора купли-продажи6. В качестве 
самостоятельного товара допускает рассмотре-
ние информации (даже вне ее использования) 
О. В. Кириченко7. По словам О. Ю. Сидоровой, 
информация обладает целым рядом общих 
свойств (качество, физическая отчуждаемость, 
обособленность и т.д.), а также свойствами 
гражданско-правового характера (может яв-
ляться товаром и вовлекаться в гражданский 
оборот, иметь стоимость и приносить доход). 
При этом, по мнению автора, информация мо-
жет выступать объектом целого ряда граждан-
ско-правовых сделок: купли-продажи, мены, 
дарения, соглашения о передаче информации 
в пользование, на выполнение НИОКР и ряда 
иных8. Как минимум для целей антимонополь-
ного регулирования информацию предлагает 
признать товаром А. Ю. Чурилов9.

Авторы одного из комментариев к Закону РФ 
от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» примени-
тельно к анализу геологической информации 
пришли к выводу о том, что имуществом она не 
является, однако отнесена к объектам граждан-
ских прав, на которые распространяется право 
собственности10.

4 См.: Тухватулина А. Г. Информация как объект гражданских прав // Вестник молодых ученых и специа-
листов Самарского университета. 2020. № 2 (17). С. 245–250.

5 Бачило И. Л. О праве собственности на информацию // Труды Института законодательства и сравнитель-
ного правоведения. 1992. № 52. С. 32.

6 По его словам, «…очень важно определить точно требования к предоставляемой информации. Ее объем, 
перечень вопросов, на которые она должна отвечать, т.е. количественные и качественные параметры инфор-
мации. В противном случае, если представленная информация не будет соответствовать условиям договора, 
то, видимо, можно ставить вопрос о применении гражданско-правовой ответственности к недобросовест-
ному контрагенту». В результате автор делает вывод о том, что «…информация как объект купли-продажи 
уверенно “пробивает дорогу” в рамках Интернета, поскольку такие сделки купли-продажи информации 
уже совершаются. По всей видимости, не за горами то время, когда возникнут споры, касающиеся имуще-
ственной ответственности продавца информации, предоставившего “товар” не того качества и количества» 
(Лобанов Г. А. Информация как объект гражданских правоотношений // Бизнес-адвокат. 1998. № 6. С. 74).

7 Кириченко О. В. Информация как объект гражданских правоотношений // Современное право. 2014. 
№ 9. С. 77–81.

8 Сидорова О. Ю. Информация как объект абсолютных и относительных гражданских правоотношений : 
дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2003. С. 11–13.

9 Чурилов А. Ю. Правовое регулирование интеллектуальной собственности и новых технологий: вызовы 
XXI века : монография. М. : Юстицинформ, 2020.

10 Данный вывод сделан ими на основе ч. 8 ст. 27 данного закона, которая определяет обладателя геологи-
ческой информации о недрах, полученной пользователем недр за счет собственных и (или) привлеченных 
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Среди сторонников рассматриваемого под-
хода распространена также точка зрения, в со-
ответствии с которой как только информация 
приобретает экономическую ценность, она 
становится имуществом11. На имущественную 
ценность для экономического оборота как не-
отъемлемый признак информации в граждан-
ско-правовом смысле указывает В. А. Дозорцев. 
Соответственно, именно такая информация и 
может являться объектом гражданских прав12.

В научной доктрине предложения о при-
знании информации вещью, имуществом, 
товаром, а также о распространении на нее 
режима права собственности подверглись, 
на наш взгляд, справедливой критике13. Так, 
А. Н. Латыев приводит справледливый аргумент 
о том, что невозможно восстановить положе-
ние, существовавшее до нарушения прав, свя-
занных с информацией: доступ к информации 
восстановить возможно, но ни при каких об-
стоятельствах невозможно стереть ее из памяти 
лица, получившего к ней несанкционирован-
ный доступ14.

Мы не поддерживаем предложения о рас-
пространении на информацию как объект граж-
данских прав правового режима вещи или иного 
вещного права, поскольку нематериальная сущ-
ность информации не позволяет в полной мере 
обеспечить реализацию традиционной для вещ-
ного права триады правомочий собственника — 
права владения, пользования и распоряжения. 
Владение информацией возможно через ее 
осознание, т.е. через мыслительный процесс, 
что не может быть регламентировано в законе. 
Пользование информацией также предполагает 
психические процессы, запретить которые зако-
ном нельзя. Вместе с тем пользование вовне и 
распоряжение информацией возможны посред-
ством ее предоставления и распространения15. 
Законодательная регламентация пользования 
и распоряжения информацией осуществляет-
ся, например, через установление запрета на 
совершение действий с информацией, полу-
ченной незаконным путем, а также запрета на 
распространение информации без согласия 
управомоченного лица и т.д.16 Вместе с тем 

средств (см.: Комментарий к Закону Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» // СПС 
«КонсультантПлюс»).

11 См., например: Рожкова М. А. Информация как объект гражданских прав, или Что надо менять в граж-
данском праве // Закон.ру. 2018. 6 ноября. URL: https://zakon.ru/blog/2018/11/6/informaciya_kak_obekt_
grazhdanskih_prav_ili_chto_nado_menyat_v_grazhdanskom_prave.

12 Дозорцев В. А. Интеллектуальные права : Понятие. Система. Задачи кодификации : сборник статей. М. : 
Статут, 2003.

13 Большинство цивилистов оспаривают возможность распространения на информацию как на нематери-
альные объекты института права вещной собственности (см.: Ефремов А. А. Понятие и виды конфиден-
циальной информации // URL: www.russianlaw.net ; Суханов Е. А. Объекты права собственности // Закон. 
1995. № 4. С. 94–98). Согласно классическим подходам объектом вещного права может быть только 
вещь, предмет материального мира. Более того, в соответствии с еще более узким подходом объектом 
права собственности является исключительно индивидуальное имущество. Вещи, которые определя-
ются родовыми признаками, а также нематериальные блага объектами вещного права не являются (см.: 
Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть 1 / под ред. О. Н. Садикова. М., 
1997. С. 415).

14 Латыев А. Н. Вещные права в гражданском праве: понятие и особенности правового режима : дис. … 
канд. юрид. наук. Екатеринбург : Уральская гос. юрид. акад., 2004. С. 24.

15 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» (СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3448) под предоставлением информации понимает действия, 
направленные на получение информации определенным кругом лиц или передачу информации опреде-
ленному кругу лиц. Под распространением — те же действия в отношении неопределенного круга лиц.

16 В настоящее время, например, установлен законодательный запрет на распространение информации, 
которая направлена на пропаганду войны, разжигание национальной, расовой или религиозной нена-
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ее сущность и отображение в человеческом 
сознании, а также, как показано выше, невоз-
можность защиты с применением вещно-пра-
вовых способов лишает в целом целесообраз-
ности распространение на информацию режима 
вещного права.

Второй подход заключается в том, что инфор-
мацию относят к интеллектуальной собственно-
сти. Действительно, информация, по сути, имеет 
сходные черты с результатами интеллектуаль-
ной деятельности: они нематериальны по своей 
природе и воплощаются на материальном носи-
теле, похож и процесс их получения — путем 
мыслительной деятельности; их характеризует 
также связанность непосредственно с лично-
стью субъекта. Данной точки зрения придержи-
вается, в частности, А. П. Сергеев17. В. О. Пучков, 
не рассматривающий информацию в качестве 
самостоятельного объекта, считает возможным 
отнести ее к результатам интеллектуальной дея-
тельности18. А. А. Инюшкин допускает возникно-

вение гражданских правоотношений, связанных 
с информацией, даже в отсутствие ее в составе 
объектов гражданских прав. Однако, по его мне-
нию, такие отношения возможны только при 
условии законодательной связи информации 
с интеллектуальной собственностью (которую 
можно обеспечить путем использования инфор-
мации в объекте интеллектуальной собствен-
ности) либо соотнесения цели использования 
информации с отношениями, регулируемыми 
гражданским законодательством19.

С. П. Гришаев считает, что в настоящее время 
информация получает правовую охрану только 
в составе секретов производства (ноу-хау), пра-
вовой режим которых установлен в ч. IV ГК РФ. 
При этом ученый отмечает, что информация 
вовлекается в коммерческий оборот только при 
условии ее коммерческой ценности20.

Попытка признания информации в качестве 
ноу-хау не нашла поддержки в научной литера-
туре. Так, указаны различия правомочий на ноу-

висти и вражды, а также иной информации, за распространение которой предусмотрена уголовная или 
административная ответственность. Вместе с тем согласно п. 1 ст. 5 Федерального законаот 27.07.2006 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» информация может 
свободно использоваться любым лицом и передаваться одним лицом другому лицу, если федераль-
ными законами не установлены ограничения доступа к информации либо иные требования к порядку 
ее предоставления или распространения.

17 См.: Сергеев А. П. Авторское право России. СПб., 1994. С. 39.
18 Пучков В. О. Информация — объект гражданского права? // Арбитражные споры. 2020. № 2. С. 135–144.
19 Инюшкин А. А. Информация в системе объектов гражданских прав и ее взаимосвязь с интеллектуальной 

собственностью на примере баз данных // Информационное право. 2016. № 4. С. 4–7.
20 Гришаев С. П. Эволюция законодательства об объектах гражданских прав // СПС «КонсультантПлюс», 

2015.
21 По словам О. В. Кириченко, «правомочия на ноу-хау традиционно строятся по модели исключительных 

прав. Они направлены на использование данных, составляющих ноу-хау. Запрет разглашения устанавли-
вается только для того, чтобы само право продолжало существовать. Корни ноу-хау уходят в патентную 
систему, когда одновременно с патентной лицензией передавались некоторые дополнительные данные, 
касающиеся осуществления изобретения. Это так называемая смешанная лицензия. И лишь следующей 
разновидностью является лицензия, по которой правообладатель передает производственные секреты 
и даже обязывается оказывать помощь в осуществлении решения. По ноу-хау одна только информация 
вне использования вообще никому не нужна. Содержанием права на передачу информации является 
только сообщение данных. Никаких прав на использование, практическое применение этих данных оно 
не включает. Передача данных, знания отсечена от права использования, обособлена от него. При этом 
речь идет именно о передаче данных на конфиденциальной основе, а не об их опубликовании, кото-
рое исключает само право на передачу данных» (Кириченко О. В. Информация как объект гражданских 
правоотношений // Современное право. 2014. № 9. С. 77–81).



35

Кресс в. в.
Информация как объект гражданских прав

Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 5 (162) май

хау и на информацию21, а как следствие — раз-
личия во взаимоотношениях по их передаче22. 
И уж тем более она не теряет ценности для ее 
обладателя при предоставлении третьим лицам.

Негативно высказался об отнесении инфор-
мации к интеллектуальной собственности в це-
лом и к авторскому праву в частности В. А. До-
зорцев. Свою позицию ученый аргументирует 
отсутствием у информации характерного для 
произведений признака — творческого начала23. 
Более того, как верно было отмечено в литера-
туре, «…авторское право охраняет форму, а не 
содержание произведения, в то время как для 
защиты персональных данных имеет значение 
именно содержание (Ф. И. О. лиц, конкретные 
вкусовые предпочтения, конкретные геолока-
ции и т.п.)»24.

В соответствии с третьим подходом инфор-
мация признается объектом гражданских прав 
только в случае ее отражения (закрепления) на 

материальном носителе25. Так, О. А. Городов 
считает, что объектом гражданского оборота 
может быть только информация, выраженная 
на материальном носителе. При этом он под-
черкивает, что товарными свойствами обладают 
одновременно два элемента: и информация, и 
ее носитель26.

На материальный носитель как необходи-
мое условие отнесения информации к объектам 
гражданских прав указывает также Е. Н. Насо-
нова27.

Сходной позиции придерживается Е. М. Кось-
яненко, отмечая, что информация может рас-
сматриваться в качестве объекта правоотноше-
ния только после объективизации ее человеком, 
осуществленной под воздействием данной вос-
принятой им информации, либо после фиксации 
ее на каком-либо носителе28.

Считаем, что ценность информации и, как 
следствие, целесообразность признания ее объ-

22 Ноу-хау предполагает передачу на основе выданного разрешения на использование (лицензии, лицензион-
ного соглашения), в то время как передача информации не сопровождается никакой передачей прав — про-
исходит простая фактическая передача сведений. В юридической доктрине также в качестве отличительных 
признаков указано на то, что режим ноу-хау предполагает отсутствие у третьих лиц свободного доступа к 
охраняемым сведениям, она имеет ценность ввиду ее неизвестности третьим лицам, что весьма спорно в 
отношении, например, персональных данных хотя бы потому, что эти сведения доступны самому субъекту 
персональных данных как источнику этих данных, так и на законном основании другим лицам (см.: Право 
в сфере Интернета : сборник статей / рук. авт. кол. и отв. ред. М. А. Рожкова. М. : Статут, 2018.).

23 Более того, по мнению В. А. Дозорцева, «право на распространение информации коренным образом отли-
чается от содержания традиционного исключительного права. Это просто другое право, имеющее другое 
содержание. Различия относятся ко всем основным элементам правового режима: к объекту, субъектам, 
содержанию прав и обязанностей, порядку их осуществления и т.п.» (Дозорцев В. А. Указ. соч. С. 234).

24 См.: Право в сфере Интернета : сборник статей.
25 При этом в информации как объекте права усматриваются и элементы вещного права, и положения, 

регулирующие особенности обращения результатов интеллектуальной деятельности, где вещный аспект 
свойствен объекту, используемому для фиксации информации, а информации характерны свойства 
произведения.

26 Городов О. А. О нетрадиционных объектах гражданских прав // Правоведение. 2013. № 6. С. 96–107.
27 По ее словам, информация признается объектом гражданских прав в случаях, когда сведения о лицах, 

предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах находят отображение на материальных объектах в 
виде символов, образов, сигналов и технических решений; кроме того, информация может быть вовле-
чена в оборот в виде информационных продуктов, информационной продукции, коммерческой тайны, 
результатов интеллектуальной деятельности (интеллектуальной собственности) и приравненных к ним 
средств индивидуализации продукции, выполненных информационных работ и услуг (см.: Насонова Е. Н. 
Указ. соч. С. 8–10).

28 Свойство неисчерпаемости может быть отнесено к источнику информации только в семантическом 
понимании, но в юридическом смысле информационные ресурсы должны быть конечными (имеется в 
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ектом гражданских прав заключается именно 
в ней самой, а не в материальном носителе, на 
котором она закреплена. Сам материальный 
носитель не отражает сущности информации, 
с этой позиции информация не может входить 
в состав имущества как объекта гражданских 
прав.

Четвертый подход заключается в том, что 
информацию относят к нематериальным бла-
гам (при условии, что она не является общедо-
ступной29). Основная аргументация сторонников 
данного подхода сводится к признакам инфор-
мации, сходным с признаками нематериальных 
благ: их нематериальная природа, неотчуждае-
мость и т.д.30

Считаем, что различия в подходах к ква-
лификации информации в качестве объекта 
гражданских прав как нельзя лучше демон-
стрирует тот факт, что для ее исключения из 
ст. 128 ГК РФ весомых оснований в принципе 
не было, поскольку однозначно рассматривать 
информацию исключительно в составе интел-
лектуальной собственности нельзя. В настоящее 
время в условиях информационного развития и 
цифровизации общества в научной литературе 

всё чаще говорят о целесообразности формаль-
ного возврата информации в состав объектов 
гражданских прав. Вместе с тем нам кажется, 
что в современных условиях это лишь внесет 
нестабильность в гражданский оборот.

Поэтому информация, безусловно, является 
объектом гражданских прав31, однако включе-
ние ее в ст. 128 ГК РФ в качестве самостоятель-
ного объекта прав нам представляется нецеле-
сообразным по следующим основаниям.

Закрепление в ст. 128 ГК РФ информации 
без определения ее правового режима лишено 
всякого смысла (более того, как мы уже отме-
тили, это приведет к созданию конкурирующих 
норм и нестабильности гражданского оборота в 
целом). Однако установление единого (универ-
сального) правового режима для информации 
не представляется возможным.

Мы согласны с неоднократно высказанной в 
научной литературе позицией, что информация 
выступает в правоотношениях как объект в виде 
нематериальных благ (в контексте ст. 150 ГК РФ) 
или результатов интеллектуальной деятельности 
(интеллектуальной собственности). В первом 
случае информация является объектом в отно-

виду воспринятая и обработанная человеком информация). При этом автор также предлагает введение 
в научный терминологический оборот новой категории «информационное благо», которая включает 
непосредственно информацию и комплекс объектов, имеющих информационную природу, выражаю-
щуюся в их информационно ценном содержании, и способных вовлекаться в систему общественных 
отношений, урегулированных нормами гражданского права (см.: Косьяненко Е. М. Информация как 
гражданско-правовая категория : дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2009. С. 7–11).

29 Так, по мнению В. М. Богданова, выделение информации в качестве объекта гражданского оборота 
сопряжено с наличием у нее характерных признаков: ограниченного доступа и необщеизвестности 
(Богданов В. М. Информация как объект гражданских прав : дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2005. 
С. 11–12).

30 Кроме того, в доктрине отмечено, что права на информацию, содержащиеся в ч. 4 ст. 29 Конституции РФ 
(«каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять инфор-
мацию любым законным способом»), следует признать нематериальным благом в соответствии со 
ст. 150 ГК РФ, поскольку указанные в ней отношения являются общерегулятивными и осуществляются 
каждым человеком самостоятельно и свободно независимо от каких-либо условий. Для обеспечения 
их осуществления праву достаточно защищать это нематериальное благо от посягательств и нарушений. 
Аналогичная ситуация с личной и семейной тайной (см.: Гунин Д. И. Информация как объект правового 
регулирования // Российский юридический журнал. 2008. № 4. С. 182–184).

31 Согласно п. 2 ст. 3 ГК РФ гражданское законодательство состоит из ГК РФ и принятых в соответствии с 
ним иных федеральных законов. Одним из таких законов является Федеральный закон от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», в соответствии с 
п. 1 ст. 5 которого информация может являться объектом гражданских правовых отношений.
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шениях по охране чести и достоинства личности, 
имени человека, деловой репутации и др. Более 
того, большинство из перечисленных в ст. 150 
ГК РФ нематериальных благ вполне могут быть 
квалифицированы как информация. Во втором 
случае информация составляет сведения о том 
или ином результате интеллектуальной дея-
тельности (ноу-хау, в частности). Очевидно, что 
в отношении перечисленных объектов граждан-
ских прав не может быть в принципе установлен 
общий (универсальный) правовой режим. Сле-
довательно, выбор тех или иных законодатель-
ных правил в отношении информации зависит 
от ее содержания и обусловлен объектом, в 
виде которого информация вступает в право-
отношения.

Проиллюстрируем данные выводы на при-
мере персональных данных32. В соответствии 
со ст. 3 Федерального закона от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ «О персональных данных»33 по сво-
ей правовой природе персональные данные 
представляют собой информацию. Согласно 
ст. 2 данного Закона цель его принятия заклю-
чается в обеспечении защиты прав и свобод, в 
том числе прав и свобод на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну. Как 
известно, последние прямо относятся законом 
к нематериальным благам34.

Аналогичная ситуация складывается с ин- 
формацией в сфере интеллектуальной соб-

ственности. Принимая во внимание, что секре-
том производства (ноу-хау) признаются све-
дения любого характера: производственные, 
технические, экономические, организацион-
ные и др. — о результатах интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфере и о 
способах осуществления профессиональной 
деятельности, можно утверждать, что ноу-хау 
есть не что иное, как информация в чистом 
виде.

Изложенное позволяет нам сформулировать 
вывод о том, что информация — опосредован-
ный объект гражданских прав, поскольку по 
своей природе она является частью (содержа-
нием) прямо поименованных в ст. 128 ГК РФ 
объектов гражданских прав (нематериальное 
благо или результат интеллектуальной деятель-
ности). В этой связи предложено условно име-
новать указанный в законе объект гражданских 
прав — нематериальное благо или результат 
интеллектуальной деятельности — объектом 
первого порядка (уровня), а составляющие его 
часть (содержание) сведения (информацию) 
объектом гражданских прав второго порядка 
(уровня).

Таким образом, правовой режим инфор-
мации как объекта гражданских прав второго 
порядка (уровня) будет определен объектом 
гражданских прав первого порядка (уровня), 
частью (содержанием) которого она является.

32 По справедливому утверждению В. В. Архипова, «персональные данные, как и данные в целом, — это 
“новая нефть”, и в контексте развития нормативного регулирования цифровой экономики правовые 
аспекты персональных данных, несомненно, составляют ядро актуальной проблематики» (Архипов В. В. 
Проблема квалификации персональных данных как нематериальных благ в условиях цифровой эконо-
мики, или Нет ничего более практичного, чем хорошая теория // Закон. 2018. № 2. С. 52–68).

33 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3451.
34 Сто́ит отметить, что вопрос об отнесении персональных данных к категории нематериальных благ уже 

достаточно давно продвигается в научной литературе (см.: Малеина М. Н. Право на тайну и неприкос-
новенность персональных данных // Журнал российского права. 2010. № 11. С. 18–28). Вместе с тем 
предложено относить персональные данные и к «иному имуществу». Так, А. И. Савельев прогнозирует 
развитие гражданско-правовой характеристики персональных данных как постепенное движение от 
личных неимущественных благ к имуществу особого рода (Савельев А. И. Гражданско-правовые аспекты 
регулирования оборота персональных данных // Вестник гражданского права. 2021. № 4. С. 104–129).
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Abstract. In administrative cases considered under Chapter 31.1 of the Code of Administrative Procedure of the 
Russian Federation, there are still many issues that reduce the effectiveness of protecting the rights of minors 
and incapacitated people to protect life and health. These problematic aspects include definition of the medical 
intervention necessary to save lives, determination of the list of persons entitled to file an administrative claim, 
mandatory participation of the prosecutor in these cases, the evidence base in the case, correlation with the 
provisions of the Family Code of the Russian Federation. The stated issues are considered based on law enforcement 
practice and foreign experience. The author suggests ways to overcome existing problems by means of improving 
legislation. Amendments are proposed to a number of articles of Chapter 31.1 of the Code of Administrative 
Procedure of the Russian Federation and Federal Law No. 323-FZ dated 21.11.2011 «On the Basics of protecting 
the Health of Citizens» concerning granting the prosecutor the right to file an administrative claim, notifying 
the prosecutor of the guardian’s refusal of medical intervention in relation to a person under his care, fixing 
unacceptable motives for refusing medical intervention, mandatory participation of the prosecutor in such cases, 
adjustments of the subject of proving.
Keywords: administrative proceedings; prosecutor; forms of participation of the prosecutor in administrative 
proceedings; prosecutor in administrative proceedings; prosecutor’s decision; administrative cases on medical 
intervention; powers of the prosecutor; human rights function of the prosecutor’s office; Chapter 31.1 of the Code 
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К числу прав человека, непосредственно 
связанных с поддержанием жизни, отно-
сится право на охрану здоровья, безуслов-

но признаваемое на международном уровне1 и 
национальными правопорядками (ст. 41 Консти-
туции Российской Федерации2). Как неоднократ-
но указывал Конституционный Суд РФ, право на 
охрану здоровья, как и право на жизнь, является 

высшим для человека благом, основой челове-
ческого существования, источником всех других 
основных прав и свобод, это высшая социаль-
ная ценность, без которой могут утратить значе-
ние многие другие блага3. Уместно упомянуть и 
еще одну ключевую позицию Конституционного 
Суда РФ, в силу которой защита жизни и здоро-
вья граждан является конституционной обязан-

1 Всеобщая декларация прав человека (принята 10 декабря 1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН) // Рос-
сийская газета. 1995. № 67.

2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изм., 
одобр. в ходе общерос. голосования 01.07.2020) // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru. 06.10.2022.

3 Определение Конституционного Суда РФ от 19.05.2009 № 816-О-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2010. № 1 ; постановление Конституционного Суда РФ от 25.12.2020 № 49-П // Российская газета. 2021. 
№ 6.
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ностью каждого из уровней государственной 
власти4.

Базовым нормативным правовым актом, 
регулирующим отношения в сфере охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации, 
является Федеральный закон от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации»5. Право граждан 
на охрану здоровья и медицинскую помощь 
гарантируется системой закрепляемых в законе 
мер, включающих в том числе как определение 
принципов охраны здоровья, качества меди-
цинской помощи, порядков оказания меди-
цинской помощи, стандартов медицинской 
помощи, так и установление ответственности 
медицинских организаций и медицинских ра-
ботников за причинение вреда жизни и (или) 
здоровью при оказании гражданам медицин-
ской помощи.

Вне всяких сомнений, здоровье человека 
является одной из наиболее значимых консти-
туционных ценностей, защита которой гаран-
тируется государством множеством правовых 
мер. В то же время дети, будучи зависимы до 
15 лет, а в определенных случаях и дольше, от 
решения родителей в вопросах медицинской 
помощи, оказались в числе менее защищенных 
лиц вместе с недееспособными гражданами, 
забота о здоровье которых возложена на опе-
кунов6. И это притом, что приоритет здоровья 
детей, закрепленный на международном уров-
не7, признается и в России (ст. 4 Федерального 
закона «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»). Лицам, признанным 
в установленном порядке недееспособными, 
предоставлены не меньшие гарантии охраны 

их здоровья как на международном уровне8, 
так и внутри страны.

Семейная жизнь предполагает существова-
ние семейных связей между супругами, между 
родителями и детьми, а также между другими 
родственниками. Статьей 38 Конституции РФ 
и корреспондирующими ей нормами ст. 1 Се-
мейного кодекса РФ предусмотрено, что семья, 
материнство, отцовство и детство в Российской 
Федерации находятся под защитой государства.

Семейное законодательство исходит из необ-
ходимости укрепления семьи, построения се-
мейных отношений на чувствах взаимной любви 
и уважения, взаимопомощи и ответственности 
перед семьей всех ее членов, недопустимо-
сти произвольного вмешательства кого-либо в 
дела семьи, обеспечения беспрепятственного 
осуществления членами семьи своих прав, воз-
можности судебной защиты этих прав (п. 1 ст. 1 
СК РФ). В то же время, согласно ст. 65 СК РФ, 
родительские права не могут осуществляться в 
противоречии с интересами детей. Обеспече-
ние интересов детей должно быть предметом 
основной заботы их родителей. При осущест-
влении родительских прав родители не вправе 
причинять вред физическому и психическому 
здоровью детей, их нравственному развитию.

В органах прокуратуры Российской Федера-
ции права и интересы несовершеннолетних, в 
силу их безусловной приоритетности, всегда 
находятся на особом контроле, на что обраща-
ется внимание и в приказе Генерального проку-
рора РФ от 13.12.2021 № 744 «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законо-
дательства о несовершеннолетних, соблюде-
нием их прав и законных интересов»9.

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.12.2020 № 49-П // Российская газета. 2021. № 6.
5 Российская газета. 2011. № 263.
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301.
7 Конвенция о правах ребенка от 20.11.1989 // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1990. № 45. Ст. 955.
8 Принципы защиты психически больных лиц и улучшения психиатрической помощи (приняты 17 декабря 

1991 г. Резолюцией 46/119 на 75-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

9 Законность. 2022. № 2.
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В законодательстве России, как и других 
стран10, родителям отдана прерогатива при-
нимать решения за своих детей, в том числе 
по вопросам сохранения их здоровья. Однако 
порой родители оказываются неспособны при-
нять адекватное состоянию здоровья их ребенка 
решение и отказываются от медицинского вме-
шательства в ситуации, когда оно необходимо 
для спасения жизни. Судебная практика демон-
стрирует разные причины отказа родителей и 
опекунов от медицинских манипуляций в отно-
шении их детей и подопечных. Среди них рели-
гиозные соображения, боязнь большего вреда 
от медицинского вмешательства, недоверие к 
врачам, ненадлежащее исполнение родитель-
ских обязанностей и пр.11

Для преодоления запрета законного предста-
вителя существует процедура судебного контро-
ля, установленная главой 31.1 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Феде-
рации12, инициировать которую по общему пра-
вилу вправе медицинское учреждение. При этом 
неоднозначным остается решение вопроса об 
инициативной форме участия прокурора в адми-

нистративных делах о медицинском вмешатель-
стве, необходимом для спасения жизни (далее 
также — дела о медицинском вмешательстве).

Статья 39 КАС РФ существенно ограничивает 
право прокурора на обращение с администра-
тивным иском по сравнению с гражданским 
процессуальным законодательством. По сути, 
прокурор по поименованным в КАС РФ катего-
риям дел может участвовать лишь в тех формах, 
которые для него предусмотрены специальны-
ми нормами. Следуя буквальному толкованию 
ч. 3 ст. 285.3 КАС РФ, приходится констатиро-
вать отсутствие у прокурора компетенции на 
инициирование судебного разбирательства по 
административному делу о медицинском вме-
шательстве, в таких делах участие прокурора 
сводится к даче заключения по делу.

Ученые объясняют это разными причинами. 
Есть мнение, согласно которому прокурор не 
может инициировать процесс, поскольку не 
обладает специальными знаниями в области 
медицины, что затрудняет его оценку целесооб-
разности медицинского вмешательства и обес-
печение доказательственной базы по делу13. 

10 Linnard-Palmer L., Kools S. Parents’ refusal of medical treatment based on religious and/or cultural beliefs: The 
law, ethical principles, and clinical implications // Journal of Pediatric Nursing. 2004. Vol. 19. Iss. 5. P. 351–356 ; 
Соловьев А. А. Судебная практика Австралийского Союза и Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии по делам о защите интересов несовершеннолетнего лица в случае отказа законного 
представителя от медицинского вмешательства, необходимого для спасения жизни // Право и государ-
ство: теория и практика. 2023. № 2 (218). С. 167–168.

11 См., например: решение Ленинского районного суда г. Астрахани от 25.09.2018 по делу № 2А-
3252/2018 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/8Dh7na0vY5bP/?regular-txt=&regular-case_doc=2%D0%90-
3252%2F2018&regular-lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_
stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1676287179358 (дата обращения: 13.02.2023) ; реше-
ние Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 17.07.2019 по делу № 2а-3544/2019 // 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/XX91XnAczCbJ/?page=3&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_
doc=2%D0%B0-3544%2F2019&regular-lawchunkinfo=&regular-workflow_stage=&regular-date_to=&regular-
area=&regular-txt=&_=1676287134882&regular-judge= (дата обращения: 13.02.2023) ; решение Желез-
нодорожного районного суда города Хабаровска от 18.09.2019 по делу № 2а-2971/2019 // URL: https://
sudact.ru/regular/doc/KxBd8IlTrTo1/?regular-txt=&regular-case_doc=2%D0%B0+-+2971%2F2019&regular-
lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-
court=&regular-judge=&_=1676286816611 (дата обращения: 13.02.2023).

12 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 
24.07.2023) // СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

13 Борисова В. Ф. Особенности рассмотрения судами административных дел о защите интересов несовер-
шеннолетнего лица в случае отказа законного представителя от медицинского вмешательства, необ-
ходимого для спасения жизни // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 9. С. 7.
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Е. В. Буянова, придерживаясь позиции о необ-
ходимости предоставления прокурору права 
на обращение с административным иском по 
данной категории дел, считает, что прокурор не 
получил такого права ввиду отсутствия у несо-
вершеннолетнего статуса субъекта администра-
тивных и иных публичных правоотношений14.

Коль скоро считается, что прокурор способен 
дать заключение по делу, закономерен вопрос: 
относительно каких аспектов в заключении про-
курор должен отразить свое мнение? Полагаем, 
что в этих делах оценка прокурором только лишь 
содержания процедуры будет совершенно недо-
статочной, поскольку все-таки суду требуется 
компетентное мнение органа, предназначение 
которого состоит в обеспечении соблюдения 
прав и свобод человека. Уверены, что, зани-
мая активную позицию в исследовании дока-
зательств по делу, прокурор может получить 
исчерпывающую информацию для формирова-
ния мнения прокуратуры по рассматриваемому 
делу. Аналогично при обращении с иском проку-
ратура обладает необходимыми полномочиями 
и правовыми средствами для сбора юридически 
значимой информации для обеспечения доказа-
тельственной базы по административному иску.

Принимая во внимание срочность, а порой 
безотлагательность рассмотрения данной кате-
гории административных дел, зададимся вопро-
сом: каким образом прокурор узнает о необ-
ходимости инициировать производство?

Прокуратура может получить такую инфор-
мацию из различных источников: от органов 
опеки и попечительства, которым стало из-
вестно об отказе опекуна; от другого родителя, 
который в силу каких-либо причин лишен воз-

можности повлиять на решение об отказе; от 
супруга усыновителя, отказавшегося от лечения 
усыновленного ребенка; от лечащего врача, не 
нашедшего поддержки у заведующего отделе-
нием, главного врача в вопросе необходимости 
незамедлительной помощи пациенту и созда-
ния врачебной комиссии; из средств массовой 
информации, мониторить которые прокурор-
ские работники обязаны ежедневно, и т.д.

Опираясь на ст. 27 Федерального закона от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», постановление Конституци-
онного Суда РФ от 17.02.2015 № 2-П15, п. 6 при-
каза Генерального прокурора РФ «Об органи-
зации прокурорского надзора за исполнением 
законов, соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина»16, можно говорить о том, что 
прокурор не ограничен в источниках получения 
необходимой информации, важно, чтобы она 
была получена законными способами.

Безусловно, проще и оперативнее медицин-
ской организации обратиться с административ-
ным исковым заявлением. Вместе с тем нельзя 
не учитывать ряд обстоятельств, при которых 
вмешательство прокуратуры становится необ-
ходимым и (или) единственно возможным.

Во-первых, персонал медицинских органи-
заций может допускать формальный подход 
к подписанию информированных отказов (со-
гласий) на лечение17, что не дает возможности 
пациентам и их законным представителям при-
нять взвешенное решение, оперируя исчерпы-
вающей информацией. При этом медицинское 
учреждение считается исполнившим свою обя-
занность: законный представитель отказался, 
медицинские манипуляции не проводятся. 

14 Буянова Е. В. Некоторые аспекты судебной защиты интересов несовершеннолетнего в случае отказа 
законного представителя от медицинского вмешательства, необходимого для спасения жизни // Мир 
науки и мысли. 2023. № 3. С. 95.

15 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.02.2015 № 2-П // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2015. № 2.

16 Приказ Генерального прокурора РФ от 07.12.2007 № 195 (ред. от 31.08.2023) «Об организации проку-
рорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина» // 
Законность. 2008. № 3.

17 См., например: постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 25.05.2023 по делу № А66-
11207/2020 ; определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 21.04.2022 № 88-9577/2022 ; 
определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 14.06.2022 № 88-13971/2022 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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ГраждансКое и административное судопроизводство

Медицинское учреждение получает основание 
бездействовать, ведь обращение с администра-
тивным иском — это его право, а не обязанность 
(ч. 1 ст. 285.1 КАС РФ, ч. 5 ст. 20 Федерального 
закона «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации»). В такой ситуации 
кроме прокурора некому защитить права несо-
вершеннолетних и недееспособных граждан.

Во-вторых, органы опеки и попечительства 
не наделены правом обратиться с администра-
тивным исковым заявлением, даже если им ста-
нет известно об отказе опекуна от медицинского 
вмешательства. Это обстоятельство тоже заслу-
живает внимания со стороны законодателя.

В-третьих, считаем уместным упомянуть 
иные категории административных дел, кото-
рые рассматриваются в те же сроки, но при 
этом прокурор наделен правом инициировать 
производство по ним. Это, в частности, дела о 
защите избирательных прав граждан и права на 
участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации (ч. 1 ст. 241 КАС РФ), о госпитализации 
гражданина в недобровольном порядке или о 
продлении срока госпитализации гражданина в 
недобровольном порядке (ч. 1 ст. 277 КАС РФ), 
о госпитализации гражданина в медицинскую 
противотуберкулезную организацию в недоб-
ровольном порядке (ч. 2 ст. 283 КАС РФ). Если 
первый пример целиком остается в плоскости 
права, то другие обращают на себя внимание 
тем, что связаны с установлением состояния 
здоровья лица, в отношении которого принима-
ется решение. Тем не менее правом обраще-
ния с административным исковым заявлением 
наделена не только медицинская организация, 
но и прокурор, которому стало известно об 
обстоятельствах, требующих госпитализации 
гражданина. Вопросы сохранения жизни и здо-
ровья ребенка или недееспособного человека 
не могут представлять меньшую ценность для 
оценки целесообразности прокурорского вме-
шательства.

Дети, независимо от их семейного и социаль-
ного благополучия, подлежат особой охране, 
включая заботу об их здоровье и надлежащую 

правовую защиту в сфере охраны здоровья. Ин-
тересы несовершеннолетних всегда в приори-
тете в любых направлениях деятельности проку-
ратуры Российской Федерации. Предоставление 
прокурору права инициирования судебного раз-
бирательства по рассматриваемой категории дел 
при наличии у него информации, дающей осно-
вание расценивать медицинское вмешательство 
в качестве необходимого для спасения жизни 
несовершеннолетнего или недееспособного, в 
полной мере отвечает задачам прокуратуры.

Кроме того, предпосылки к тому, чтобы при-
знать у прокурора право на обращение с адми-
нистративным исковым заявлением по делу о 
медицинском вмешательстве присутствуют и в 
КАС РФ. Статья 285.1 КАС РФ не содержит пря-
мого указания на медицинское учреждение как 
единственно возможного административного 
истца. Косвенно такой вывод можно сделать 
лишь из содержания ст. 285.3 КАС РФ. Следуя 
логике ст. 39 КАС РФ, прокурор мог бы обра-
титься с административным иском в интересах 
несовершеннолетнего или недееспособного как 
лиц, не могущих защитить себя самостоятельно.

Смеем предположить, что, если бы прокура-
тура обратилась с таким иском, ее право ини-
циативного обращения поддержали бы все су-
дебные инстанции, поскольку это в полной мере 
отвечает конституционным принципам: о чело-
веке как высшей ценности и о защите детства. 
Вместе с тем принцип законности не терпит 
латания дыр правоприменительной практикой. 
На наш взгляд, во избежание неоднозначного 
восприятия положений КАС РФ право прокурора 
инициировать разбирательство по администра-
тивным делам о медицинском вмешательстве 
должно быть предусмотрено в ст. 285.1 КАС РФ.

В традициях континентальной правовой 
семьи судебные акты формально не призна-
ются источником права, но нередко значимые 
аспекты правовой регламентации содержатся 
именно в материалах судебной практики, что 
дает основания для разработки учеными теории 
о механизме воздействия судебной практики на 
законодательство18. Административные дела о 

18 Подробнее об этом см., например: Удодова М. А. Механизм воздействия судебной практики на законо-
дательство: к постановке проблемы в современной теории правотворчества // Актуальные проблемы 
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медицинском вмешательстве — один из нагляд-
ных тому примеров.

Несомненную специфику демонстрирует су-
дебная практика в отношении доказательствен-
ной базы по административным делам о ме-
дицинском вмешательстве. В силу ч. 3 ст. 285.1 
КАС РФ к административному исковому заявле-
нию, помимо прочего, должны прилагаться ме-
дицинская документация гражданина, в защиту 
интересов которого подается административное 
исковое заявление, и заключение врачебной 
комиссии медицинской организации с указани-
ем диагноза, тяжести заболевания, описанием 
состояния, требующего спасения жизни паци-
ента, а также иные материалы, подтверждаю-
щие необходимость проведения медицинского 
вмешательства в целях спасения жизни паци-
ента. Однако порой медицинское учреждение 
объективно не способно представить указанную 
документацию, поскольку законные представи-
тели отказываются от медицинского обследо-
вания своих подопечных. В таких ситуациях с 
учетом приведенной позиции Конституционного 
Суда РФ оставление без защиты права на жизнь 
и здоровье несовершеннолетних и недееспо-
собных недопустимо.

Правоприменительной практике известны 
случаи учета судами объективной невозмож-
ности представления требуемых приложений 
к административному исковому заявлению и 
вынесения при таких обстоятельствах решения, 
подтверждающего законность медицинского 
вмешательства при отсутствии добровольно-
го согласия законных представителей19. Дела 
были связаны с необходимостью медицинского 

обследования детей, у родителей которых диа-
гностирована ВИЧ-инфекция, но от обследова-
ния своих детей на ВИЧ они уклоняются. Между 
тем существует реальная возможность зара-
жения для малолетних, что создает опасность 
их жизни и здоровью. Длительное отсутствие 
обследования и профилактического лечения 
может привести к летальному исходу в обозри-
мом будущем. Кроме того, без надлежащего 
медицинского освидетельствования в специали-
зированной организации дети лишаются права 
на социальное обеспечение в случае болезни, 
не может быть обеспечено в полной мере пра-
во на охрану здоровья и медицинскую помощь 
при заражении ВИЧ-инфекцией. Во всех случаях 
административные иски медицинского учреж-
дения были поддержаны прокуратурой, о чем 
свидетельствует позиция прокуроров, изложен-
ная в указанных судебных актах. Считаем такую 
солидарность в вопросе приоритета сохранения 
здоровья человека правильной и заслуживаю-
щей поддержки.

И всё же подобная практика обнажает про-
блему недостаточной защищенности прав несо-
вершеннолетних и недееспособных на охрану 
здоровья, диктует необходимость правотвор-
ческой инициативы, в том числе со стороны 
Генеральной прокуратуры РФ. Полагаем целе-
сообразным дополнить ч. 3 ст. 185.1 КАС РФ 
положениями, в силу которых допускается 
принятие административного искового заяв-
ления к рассмотрению при отсутствии меди-
цинских документов пациента и заключения 
врачебной комиссии, если их представление 
административным истцом невозможно ввиду 

российского права. 2018. № 6. С. 40 ; Чунина М. С. Роль судебного нормотворчества в совершенствовании 
законодательного регулирования в Российской Федерации // Актуальные проблемы российского права. 
2022. № 17 (4). С. 11.

19 См., например: решение Железнодорожного районного суда города Хабаровска от 18.09.2019 по 
делу № 2а-2971/2019 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/KxBd8IlTrTo1/?regular-txt=&regular-case_
doc=2%D0%B0+-+2971%2F2019&regular-lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-
workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1676286816611 (дата обращения: 
13.02.2023) ; решение Железнодорожного районного суда города Хабаровска от 18.09.2019 по делу 
№ 2а-2972/2019 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/GoUzkVJmYOo2/?page=2&regular-court=&regular-
date_from=&regular-case_doc=2%D0%B0+-+2972%2F2019&regular-lawchunkinfo=&regular-workflow_
stage=&regular-date_to=&regular-area=&regular-txt=&_=1676287039028&regular-judge= (дата обращения: 
13.02.2023).
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отказа законного представителя от медицин-
ского обследования несовершеннолетнего или 
лица, признанного в установленном порядке 
недееспособным.

Ключевым в рассматриваемой категории дел 
является вопрос о том, действительно ли паци-
енту, в защиту интересов которого подано ад-
министративное исковое заявление, медицин-
ское вмешательство требуется в целях спасения 
жизни. Соответственно, прокурору также необ-
ходимо выяснить это обстоятельство. Причем 
какого-либо легального определения понятия 
«медицинское вмешательство, необходимое 
для спасения жизни» не существует и, полага-
ем, не должно существовать. Слишком тонка и 
чувствительна материя: сложен человеческий 
организм, очень индивидуален набор особен-
ностей, в том числе сочетание заболеваний у 
каждого человека; всё это предопределяет свой, 
оригинальный, личностный, единственный для 
него приемлемый подход к каждому пациенту.

На наш взгляд, формулирование определе-
ния в данном случае окажется правовой ловуш-
кой. У врачей и суда должно остаться их профес-
сиональное усмотрение.

Вместе с тем нам импонирует мнение 
В. Ф. Борисовой, считающей, что критерии меди-
цинского вмешательства для «спасения жизни» 
должны быть выработаны совместно юристами 
и медиками20. По сути, именно этот процесс 
мы наблюдаем в настоящее время благодаря 
формирующейся судебной практике по данной 
категории дел.

Формируя позицию по вопросу о медицин-
ском вмешательстве как необходимом для 
спасения жизни, прокурор должен учитывать 
наработанную практику «квалификации» такого 
вмешательства.

Для иллюстрации понимания медицинского 
вмешательства вообще и медицинского вме-
шательства в целях спасения жизни приведем 
пример из практики.

Подросток после дорожно-транспортного 
происшествия находится в стабильном состоя-
нии средней тяжести. Консилиум врачей заклю-
чил, что, несмотря на лечение, проведенное в 
период нахождения пациента в медицинском 
учреждении, ему необходимо наблюдение и 
лечение в условиях стационара. Выписка из 
стационара может иметь крайне негативные 
последствия в случае нарастания пневмоторакса 
и развития выраженных дыхательных наруше-
ний, что может представлять значительную 
угрозу здоровью и жизни ребенка. Транспор-
тировка ребенка вне медицинского транспорта 
и сопровождения специалистов может привести 
к осложнениям21. Из примера видно, что меди-
цинским вмешательством считается нахожде-
ние под наблюдением в стационаре, а о спасе-
нии жизни свидетельствует угроза осложнений 
в результате нарастания пневмоторакса.

Приведенные в статье примеры из судеб-
ной практики примечательны тем, что говорят 
о понимании медицинского вмешательства, 
необходимого для спасения жизни. Таковое не 
сводится исключительно к ситуациям неотлож-
ности, непосредственной и сиюминутной необ-
ходимости немедленных медицинских манипу-
ляций (хирургические операции, переливание 
крови и т.п.), оно охватывает и варианты, когда:

1)  нужно действовать в упреждающем ре-
жиме на отдаленное будущее, учитывая пер-
спективы состояния здоровья в случае отказа 
от медицинского вмешательства;

2)  проведены все манипуляции, но требу-
ется постоянное наблюдение за состоянием 
здоровья пациента в течение определенного 
времени и нахождение его по этой причине в 
медицинском учреждении;

3)  при неизлечимости заболевания есть воз-
можность временного, но улучшения (облегче-
ния) состояния и продления жизни.

Еще один процессуальный аспект участия 
прокурора в административных делах о меди-

20 Борисова В. Ф. Указ. соч. С. 5.
21 Решение Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 17.07.2019 по делу № 2а-

3544/2019 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/XX91XnAczCbJ/?page=3&regular-court=&regular-date_
from=&regular-case_doc=2%D0%B0-3544%2F2019&regular-lawchunkinfo=&regular-workflow_stage=&regular-
date_to=&regular-area=&regular-txt=&_=1676287134882&regular-judge= (дата обращения: 13.02.2023).
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цинском вмешательстве, на наш взгляд, нуж-
дается в пересмотре. Речь идет о возможности 
рассмотрения дела в отсутствие надлежащим 
образом извещенного, но не явившегося в су-
дебное заседание прокурора. Ввиду сложности 
таких дел, значимости разрешаемого в процессе 
вопроса участие в них прокурора должно при-
знаваться обязательным так же, как это преду-
смотрено для административных дел, связан-
ных с пребыванием несовершеннолетнего в 
центре временного содержания и в учебном 
учреждении закрытого типа.

Как уже упоминалось, родители, иные закон-
ные представители в силу разных причин не все-
гда способны принимать адекватные нависшей 
угрозе решения о мерах по сохранению здоро-
вья своих подопечных. Российский опыт и опыт 
иностранных государств показывает, что закон-
ные представители отказываются от медицин-
ского вмешательства не только под влиянием 
захлестнувшего их страха за жизнь родного 
человека в результате такого вмешательства, 
но и руководствуясь порой мотивами на грани 
противоправных или откровенно являющихся 
таковыми. К недопустимым мотивам отказа, на 
наш взгляд, должны относиться, в частности, 
отказы по религиозным соображениям.

На наш взгляд, требуют уточнения положе-
ния Федерального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» в 
части абсолютного права законных представи-
телей на отказ от медицинского вмешательства, 
необходимого для спасения жизни. Отказ по 

религиозным мотивам, иной вариант отказа, 
не связанный с ограничениями здоровья паци-
ента, не должны препятствовать медицинскому 
вмешательству. Свободой вероисповедания в 
полной мере могут пользоваться только совер-
шеннолетние граждане. Недееспособные и дети 
не могут осознанно принять какую-либо рели-
гию, их верования поддерживаются семьей, в 
которой они живут. Вера законного представи-
теля не должна препятствовать использованию 
шанса на спасение его ребенка (подопечного).

В силу ч. 5 ст. 20 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» опекун обязан известить 
орган опеки и попечительства об отказе от ме-
дицинского вмешательства, необходимого для 
спасения жизни подопечного, только если под-
опечным является лицо, признанное недееспо-
собным. Нам в таком изложении обязанности 
опекуна видится существенное упущение: закон 
умалчивает об извещении в ситуации риска для 
жизни малолетнего ребенка, находящегося под 
опекой. Кроме того, об отказе опекуна от ме-
дицинского вмешательства, необходимого для 
спасения жизни, следует сообщать не только 
в орган опеки, но и прокурору — для обеспе-
чения оперативного принятия им решения об 
обращении в суд в защиту прав несовершен-
нолетнего или недееспособного лица. Ввиду 
сказанного считаем целесообразным внести 
изменения в ч. 5 ст. 20 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации».
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Аннотация. В статье рассмотрено использование в российском гражданском судопроизводстве свиде-
тельской клятвы. Цель статьи заключается в теоретическом обосновании использования в российском 
гражданском судопроизводстве свидетельской клятвы в качестве способа противодействия заведомо 
ложным показаниям свидетелей по гражданским делам. Рассматриваются исторические аспекты судебной 
присяги, а также сравнительно-правовые аспекты использования свидетельской клятвы в гражданском 
судопроизводстве некоторых других стран — Турецкой Республики, Республики Узбекистан. Первый шаг к 
устранению религиозного содержания судебной присяги был сделан в современный период в российском 
конституционном судопроизводстве, однако нормативный текст присяги не учитывает ряд социально-
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именно клятвы, а не присяги свидетеля, поскольку исторически судебная присяга всегда имела религиозное 
содержание. Анализируются юридически и психологически оправданные подходы к нормативному тексту 
судебной клятвы, предлагаются соответствующие изменения в гражданском процессуальном законодатель-
стве. В части 2 ст. 177 Гражданского процессуального кодекса РФ, по мнению автора, следует закрепить 
обязанность свидетеля перед допросом в суде произнести клятву, а также нормативный текст такой клятвы: 
«Перед лицом российского государственного суда клянусь своей честью рассказать всё известное мне по 
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Abstract. The paper examines the use of the witness oath in Russian civil proceedings. The purpose of the paper is 
to theoretically substantiate the use of the witness oath in Russian civil proceedings as a way to counter deliberately 
false testimony of witnesses in civil cases. The author examines historical aspects of the judicial oath, as well as 
comparative legal aspects of the use of the witness oath in civil proceedings in some other countries, namely, the 
Republic of Turkey, the Republic of Uzbekistan. The first step towards eliminating the religious content of the judicial 
oath was taken in the modern period in Russian constitutional court proceedings. However, the normative text of 
the oath does not take into account a number of socio-psychological factors. It is concluded that it is advisable to 
introduce an oath into civil proceedings, and not an oath of a witness, since historically the judicial oath has always 
had a religious content. The author analyzes legally and psychologically justified approaches to the normative text 
of the judicial oath and proposes appropriate changes in civil procedural legislation. In part 2 of Article 177 of the 
Civil Procedure Code of the Russian Federation, according to the author, it is necessary to fix the obligation of a 
witness to pronounce an oath before interrogation in court, as well as the normative text of such an oath: «In the 
face of the Russian state court, I swear on my honor to tell everything I know about the case. I promise to tell the 
truth, the whole truth and nothing but the truth.»
Keywords: civil proceedings; judicial oath; judicial evidence; witness; perjury; reliability of testimony; psychological 
factors to ensure the reliability of testimony; loyalty oath; witness oath; normative text of the witness oath.
Cite as: Tombulova EG. Witness’s oath as a way to Counter Deliberately False Testimony in Civil Cases: Pro et Contra. 
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Присяга была известна отечественному 
судопроизводству с древнейших времен, 
она носила строго конфессиональный ха-

рактер, текст ее имел религиозное содержание 
и апеллировал к богу, что ставило присягающего 
в религиозные рамки, воздействовало психо-
логически, значительно уменьшало количество 
свидетелей-лжецов1.

В нашей историографии сложилось весьма 
упрощенное представление о судебной присяге. 
Так, в учебнике А. И. Толстой при характеристи-
ке судебного процесса периода формирования 
абсолютной монархии (1613–1689 гг.) весьма 
обобщенно утверждается: «Большое значение 

имели свидетельские показания и крестное 
целование, т.е. присяга»2.

Вместе с тем большую работу по разграниче-
нию видов присяги в судопроизводстве XVII в. 
проделал в свое время известный правовед, про-
фессор церковного права Н. А. Заозерский, кото-
рый выделял характеристики судебной присяги:

а)  вид судебного доказательства;
б)  способ обеспечения достоверности сви-

детельских показаний.
Он писал: «Когда тяжущиеся не могли пред-

ставить достаточных доказательств, они брали 
на свою душу ответ за свое домогательство и в 
том целовали крест»3.

1 См.: Курс доказательственного права : Гражданский процесс. Арбитражный процесс. Административное 
судопроизводство / под ред. М. А. Фокиной. М. : Статут, 2019. С. 380–390.

2 Толстая А. И. История государства и права России : учебник для вузов. М. : Юстицинформ, Омега-Л, 2010. 
Разд. 6.9 «Судебный процесс».

3 Заозерский Н. А. О свидетельской присяге в судопроизводстве XVII в. : (Одна из забытых реформ патри-
арха Никона) // Богословский вестник. 1917. Т. 2. № 6/7. С. 93–107 (1-я пагин.).
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Н. А. Заозерский подчеркивал, что государе-
во крестное целование есть не свидетельская, 
а верноподданническая4 присяга, к которой в 
XVII в. подданные приводились в соборном хра-
ме. Допрос свидетелей по государеву крестно-
му целованию означал, что «судья должен был 
напоминать свидетелю, что он должен показы-
вать правду, как верноподданный государя»5. 
Как заключает Н. А. Заозерский, еще в первой 
половине XVII в. специальной свидетельской 
присяги в нашем судопроизводстве не было, 
лишь в 1659 г. встречается самый ранний при-
мер применения этой формы допроса — в 
наиболее торжественной обстановке («перед 
святым Евангелием, взирая на образ Божий»)6, 
т.е. специальной присяги. Историк С. С. Пашин 
также полагает, что еще во времена Русской 
Правды роту (присягу) «следовало давать не на 
заседании суда, а перед храмом»7. В XVIII сто-
летии, с судебной реформой Петра Великого, 
в суды была перенесена иноземная формула 
присяги: «обещаюсь и клянусь Всемогущим Бо-
гом»8. В этот период гарантом истины должна 
была служить смертная казнь за лжесвиде- 
тельство9.

По Уставу гражданского судопроизводства 
1864 г. (УГС) присяга тяжущейся стороны со-
вершалась исключительно вследствие совер-
шенного добровольного соглашения сторон, 

присяга принималась за доказательство того, 
«в чем она учинена», и не могла быть опро-
вергаема никакими другими доказательствами; 
согласно же статьям 1663, 1664 Устава торго-
вого, применяемым в торговых делах, решение 
дела присягой по взаимному согласию тяжу-
щихся сторон зависит от доброй воли их, этот 
способ решения дела есть «в существе своем» 
мировая сделка10.

Как подчеркивает Е. В. Васьковский, «при-
сяга выражается не в простой клятве (“клянусь 
честью” и т.п.), а в религиозной, притом торже-
ственно, в церкви или молитвенном доме»11.

В ходе судебной реформы 1864 г. институт 
присяги получает весьма полное закрепление 
в уставах судопроизводства. Положительная 
оценка использования присяги в судебном про-
цессе нашла отражение в процессуальной лите-
ратуре того времени. Так, отмечалось, что «страх 
навлечь на себя лжеприсягой небесный гнев для 
человека верующего есть самый могуществен-
ный стимул правдивости, способный заставить 
его пренебречь всякими посторонними инте-
ресами»12, «даже нетвердые в религии люди, 
в силу торжественности, которою обставляется 
присяга и благодаря силе самих слов присяги, 
не остаются без воздействия на их совесть со 
стороны этого прекрасного обряда»13. «Доказа-
тельная сила свидетельских показаний, — писал 

4 Верноподданный — присягнувший на верность монарху и соблюдающий верность этой присяге (см.: 
Толковый словарь русского языка : в 4 т. / под ред. Д. Н. Ушакова. М. : Сов. энцикл.: ОГИЗ, Т. 1. 1935).

5 Заозерский Н. А. Указ. соч. С. 96.
6 Заозерский Н. А. Указ. соч. С. 96.
7 Пашин С. С. Присяга в судебной практике Галицкой (Червоной) Руси XV века и рота Русской Правды // 

История государства и права. 2015. № 11. С. 32–35.
8 Заозерский Н. А. Указ. соч. С. 97.
9 Батиев Л. В. Указ 21 февраля 1697 г. и реформа судопроизводства в России // Актуальные проблемы 

российского права. 2016. № 11. С. 12.
10 Судебные уставы Российской империи (в сфере гражданской юрисдикции) : Устав гражданского судо-

производства. Учреждение Коммерческих судов и Устав их судопроизводства. Устав гражданского судо-
производства губерний Царства Польского. Волостной судебный устав Прибалтийских губерний. М. : 
Статут, 2018. С. 255.

11 Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса. М., 1917. С. 39.
12 Случевский В. К. Учебник русского уголовного судопроизводства. Судоустройство — Судопроизводство. 

СПб., 1910. С. 433.
13 Скопинский А. В. Свидетели по уголовным делам. М., 1911. С. 59.
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Е. А. Нефедьев, — правдивость их гарантируется 
тем, что свидетели дают показания после при-
нятия присяги»14.

В Уставе гражданского судопроизводства 
указаны свидетели, которые абсолютно осво-
бождались от присяги (ст. 396). Другое исключе-
ние допущено в производстве у мировых судей. 
Здесь свидетели, за отсутствием священника, 
могут быть допрошены без присяги и могут дать 
подписку в том, что они по требованию кого-ли-
бо из тяжущихся обязываются подтвердить всё 
ими показанное под присягой (ст. 95 УГС); лица, 
не приемлющие присяги в силу веры, «вместо 
присяги дают обещание показать всю правду 
по чистой совести» (ст. 96 УГС)15. Использова-
ние присяги в судебной практике того времени 
привело к сохранению института присяги как в 
уголовном16, так и в гражданском судопроизвод-
стве17, а также к определенному развитию этого 
института18. Так, предлагалось следующее новое 
правило: «Когда в местном заседании суда не 
окажется духовного лица того иноверного испо-
ведания, к которому принадлежит свидетель, 
то он приводится к присяге председателем»19.

Институт судебной присяги развивался в рос-
сийском судопроизводственном праве вплоть 
до 1918 г. В соответствии с п. 7 Декрета СНК, 
религиозная клятва или присяга отменялись, в 
необходимых случаях допускалось торжествен-
ное обещание20.

В советских процессуальных кодексах инсти-
тут судебной присяги отсутствовал. Как отме-
чал в 1956 г. К. С. Юдельсон, если ранее в числе 
доказательств допускалась присяга, то теперь 
она, естественно, отменена «как старый фео-
дальный пережиток». Советский гражданский 
процессуальный закон, а также гражданские 
процессуальные кодексы стран народной де-
мократии предоставляют суду право использо-
вать любые виды доказательств, но устраняют 
такие средства доказывания, которые не могут 
обеспечить истины по делу. В результате отбо-
ра надежных средств доказывания советское 
процессуальное право обладает видами дока-
зательств, обеспечивающими достоверность 
выводов суда21. В российских ГПК также не было 
и нет свидетельской присяги.

Вместе с тем многие советские граждане 
давали свидетельские показания «под прися-
гой» в ходе проведения Нюрнбергского три-
бунала над военными преступниками. Очеви-
дец процесса Б. Н. Полевой по этому поводу 
замечает, что советские свидетели избавлены 
от присяги на Библии22. Их допрос начинался 
так: «Председатель — свидетелю: повторяйте 
за мной слова присяги в следующей форме: 
“Я, гражданин Советского Союза, вызванный в 
качестве свидетеля по настоящему делу, перед 
лицом Высокого Суда торжественно обещаю 
и клянусь говорить все, что мне известно по 

14 Гражданский процесс. Лекции, читанные в Московском университете ординарным профессором Е. А. Не-
федьевым. М., 1900. С. 226–227.

15 Судебные уставы Российской империи (в сфере гражданской юрисдикции). С. 69.
16 Проект новой редакции Устава уголовного судопроизводства, составленный Высочайше учрежденной 

Комиссией для пересмотра законоположений по судебной части. СПб. : Сенатская тип., 1900.
17 Проект новой редакции Устава гражданского судопроизводства, составленный Высочайше учрежденной 

Комиссией для пересмотра законоположений по судебной части. СПб. : Сенатская тип., 1900.
18 В этой связи укажем также на такую новеллу: «Свидетели, отказавшиеся от принятия присяги без закон-

ного основания, допрашиваются без присяги, о чем отмечается в протоколе. Во всяком случае свидете-
лям напоминается об ответственности за лживые показания» (ст. 381 Проекта новой редакции Устава 
уголовного судопроизводства. С. 99).

19 Проект новой редакции Устава гражданского судопроизводства. С. 55–56.
20 Декрет Совета народных комиссаров 1918 г. «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» // 

URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5325/ (дата обращения: 20.08.2023).
21 См.: Юдельсон К. С. Советский гражданский процесс : учебник. М., 1956. С. 135.
22 Полевой Б. Н. Собрание сочинений : в 9 т. М., 1985. Т. 8. С. 398.
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данному делу, ничего не утаить и ничего не 
прибавить”»23.

Возрождение института судебной присяги в 
России началось в 1994 г., когда были закреп-
лены обязательность свидетельской присяги в 
конституционном судопроизводстве24 и ее текст: 
«Я, (Ф. И. О.), обязуюсь дать Конституционному 
Суду РФ только правдивые и полные показания 
об известных мне лично сведениях и материа-
лах, касающихся рассматриваемого дела»25.

В наши дни проводятся обширные исследо-
вания «верноподданнической» присяги, кото-
рая сегодня обычно рассматривается в каче-
стве юридического факта для приобретения 
(утраты) правового статуса субъекта публич-
ной власти, в этом аспекте присяга идентифи-
цируется в научных исследованиях как ком-
плексный правовой институт, общеправовой 
феномен: под ней разумеют «юридический 
факт, представляющий собой принятие офи-
циальной клятвы (торжественного обещания) 
соблюдать и исполнять права и обязанности 
в соответствии с принимаемой должностью, 
определяющий момент изменения специаль-
ного правового статуса субъектов и осущест-
вляемый в особом ритуальном порядке на 
основе специализированных символических 
действий»26. Применительно к институту «вер-
ноподданнической» конституционной присяги 

также отмечается, что он объединяет в себе 
не только правовые, но и иные социальные 
нормы, осуществляет интегрированное кон-
ституционно-правовое регулирование соот-
ветствующих отношений27.

На законодательном уровне закреплены 
многочисленные тексты «верноподданниче-
ских» (государственно-правовых присяг)28, а в 
2023 г. установлена памятная дата России — 
День Военной присяги (21 ноября)29.

Исследованию свидетельской присяги в суде 
уделялось меньше внимания. Вместе с тем в ис-
следованиях выдвигалась идея введения в судо-
производственное законодательство судебной 
присяги. Такой вывод в литературе подтверж-
дался, в частности, опытом применения свиде-
тельской присяги в Конституционном Суде РФ, 
необходимостью усиления убеждения свидете-
лей в даче правдивых показаний и действия в 
этом случае моральных факторов30.

И. М. Мацкевич, обосновывая необходи-
мость реализации названной идеи в суде, от-
мечал, что «правильно принимать не судебную 
присягу, а судебную клятву»31, и предлагал ее 
текст: «Я, гражданин России или иной страны, 
вызванный по настоящему делу в суд РФ, тор-
жественно обещаю и клянусь говорить всё, что 
мне известно по данному делу, и ничего не при-
бавить и не утаить»32.

23 Допрос Базилевского // Из стенограмм заседания международного военного трибунала, 1–2 июля 1946 г. 
URL: https://runivers.ru/doc/d2.php?SECTION_ID=6266&CENTER_ELEMENT_ID=147395&PORTAL_ID=6266 
(дата обращения: 20.08.2023).

24 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» // СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.

25 Регламент Конституционного Суда РФ (ред. от 15.06.2023) // URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_13034/ (дата обращения: 20.08.2023).

26 Русакова Н. Г. Присяга как общеправовой феномен : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2008. С. 6.
27 Мархгейм М. В. Конституционная присяга в контексте интегративного регулирования // Развитие право-

вого регулирования в XXI веке, тенденции и перспективы : материалы междунар. науч.-практ. конферен-
ции, посвященной 140-летию НИУ «БелГУ», Белгород, 20–21 октября 2016 г. Белгород, 2016. С. 37–41.

28 Подробнее см.: Бережкова Н. Ф. Правовое регулирование государственной службы в России. Этические 
нормы и присяга : монография. М. : Юнити-Дана, 2017.

29 Ст. 1 Федерального закона от 13.06.2023 № 238-ФЗ «О внесении изменения в статью 1.1 Федерального 
закона “О днях воинской славы и памятных датах России”» // СЗ РФ. 2023. № 25. Ст. 4427.

30 Курс доказательственного права. С. 380–390 (автор § 3 «Исследование свидетельских показаний» — 
М. А. Фокина).

31 Мацкевич И. М. Судебная присяга // Юридическое образование и наука. 2016. № 2. С. 6.
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Как видим, религиозная составляющая при-
сяги со временем потеряла актуальность, сви-
детельская присяга стала рассматриваться как 
торжественное заявление, обещание, клятва. 
Как верно отмечается в литературе, «слово 
“клятва” означает в буквальном смысле соб-
ственное проклятие в случае неисполнения взя-
тых обязательств»33.

ГПК Турецкой Республики обходится без пря-
мого указания на религиозный аспект судеб-
ной клятвы. В соответствии со ст. 233-(4) судья 
задает следующий вопрос: «Поклянетесь ли вы 
своей честью, всеми верованиями и ценностя-
ми, которые вы считаете священными, что вы 
будете правдиво отвечать на заданные вопросы 
и ничего не будете скрывать?»34. Судья должен 
услышать положительный ответ. Как отмечает 
турецкий юрист М. Осунай, символические при-
знаки усиления секуляризации в гражданском 
процессе отразились в норме, касающейся клят-
вы (yemin35): новая формулировка отказалась 
от слова «Аллах» и заменила его «всеми веро-
ваниями и ценностями, которые вы считаете 
священными»36.

ГПК Республики Узбекистан закрепляет: 
«Клянусь суду рассказать всё известное мне по 
делу. Буду говорить только правду, всю правду 
и ничего, кроме правды» (ст. 229 «Порядок до-
проса свидетеля»)37.

Современные российские исследователи 
единодушны в том, что «в России присяга 
должна носить исключительно светский харак-
тер»38. Однако возникает вопрос: если утрачено 
религиозное содержание публичного обещания 
правдивых показаний в суде, то к чему сохра-
нять старый термин «присяга»?

Ученые отмечают положительные психологи-
ческие аспекты судебной клятвы. Как справед-
ливо отмечается, глубинным психологическим 
мотивом речевого акта «клятва» является по-
требность индивида в доверии со стороны адре-
сатов39. Как речевой акт клятва имеет ключевое 
свойство — обязывать говорящего к определен-
ной линии поведения40.

Еще в советский период исследователи от-
мечали, что «действующая процедура преду-
преждения об уголовной ответственности за 
лжесвидетельство психологически недостаточно 

32 Мацкевич И. М. Указ. соч. С. 7.
33 Мацкевич И. М. Указ. соч. С. 6.
34 Гражданский процессуальный кодекс Турецкой Республики // Официальный вестник. 30.09.2022. № 31969. 

URL: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (дата обра-
щения: 20.08.2023).

35 Yemin — клятва, уверение. См.: Турецко-русский словарь // URL: https://demek.ru/soz/?q=yemin (дата 
обращения: 20.08.2023).

36 Озсунай М. Турецкий национальный доклад // Гражданский процесс в межкультурном диалоге : Евр-
азийский контекст : Всемирная конференция Международной ассоциации процессуального права, 
18–21 сентября 2012 г., Москва, Россия : сборник докладов / под ред. Д. Я. Малешина. М. : Статут, 2012. 
С. 390.

37 Гражданский процессуальный кодекс Республики Узбекистан, утв. Законом Республики Узбекистан от 
22.01.2018 № ЗРУ-460 (в ред. Закона Республики Узбекистан от 12.01.2021 № ЗРУ-661) // Национальный 
центр правовой информации «Адолат» при Министерстве юстиции Республики Узбекистан. URL: https://
lex.uz/docs/3517334 (дата обращения: 20.08.2023).

38 См., например: Курс доказательственного права. С. 380–390 ; Скурлатов В. С. К вопросу о введении 
института присяги при допросе свидетелей в суде в порядке уголовного судопроизводства // Альманах 
молодого исследователя. 2021. № 10. С. 97–98.

39 Чесноков И. И. Речевой акт «клятва»: эксплицитные перформативные высказывания // Известия 
ВГПУ. 2016. № 3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/rechevoy-akt-klyatva-eksplitsitnye-performativnye-
vyskazyvaniya (дата обращения: 20.08.2023).

40 Остин Дж. Слово как действие // Новое в зарубежной лингвистике / под ред. Б. Ю. Городецкого. Вып. 17 : 
Теория речевых актов. M. : Прогресс, 1986. С. 125.
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эффективна. Разъяснение прав, обязанностей 
и ответственности происходит зачастую скоро-
говоркой, без учета культурного уровня допра-
шиваемого, без апелляции к его гражданским 
и нравственным чувствам»41. Как верно отме-
чает М. В. Жижина, присяга или торжественное 
заявление должны отправляться «в форме, рас-
считанной на пробуждение совести свидетеля 
и влияние на его сознание, чтобы он осознал 
обязанность давать правдивые показания»42.

Действительно, молчаливое выслушивание 
предупреждения об ответственности за ложь 
при житейской осведомленности свидетеля о 
фактическом отсутствии случаев ответствен-
ности за нее может стать для такого свидетеля 
лишь приглашением к лотерее, ибо «не пой-
ман — не вор», и многие готовы пытать сча-
стья43. Заведомо ложные показания свидете-
лей становятся всё более распространенным и 
в значительной степени общественно опасным 
преступлением против правосудия44.

Для противодействия лжесвидетельству 
по гражданским делам, на наш взгляд, целе-
сообразно введение в гражданское судопро-
изводство клятвы (публичного обещания дать 
правдивые показания) свидетеля, но не присяги.

В своем учебнике известный специалист в 
области истории государства и права России 
М. А. Исаев высказывает удивление тем, что в 
России с «крушением богоборческой власти» 

присяга именем Бога не была восстановлена в 
современном процессе45. На наш взгляд, такая 
ситуация вполне объяснима. Всероссийский 
центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) 
представил результаты опроса, приуроченного 
ко Дню Крещения Руси в 2023 г. Очень важную 
роль религия играет в основном в жизни рос-
сиян старше 60 лет (20 %), жителей села (23 %), и 
Северо-Кавказского федерального округа (31 %). 
Не играет никакой роли она в жизни молодежи 
до 25 лет (44 %), жителей Северо-Западного и 
Сибирского федеральных округов (по 38 %) и 
активных интернет-пользователей (38 %). Доля 
россиян, которые регулярно посещают церковь, 
составляет всего 15 % от опрошенных46. Поэтому 
присяга «именем Бога» для массы населения, 
по справедливому мнению многих экспертов, 
была бы сегодня неэффективной47. Кроме того, 
если в нормативном тексте клятвы упомянуть 
бога, то этим можно нарушить конституционное 
право человека не признавать существование 
бога (ст. 28 Конституции РФ).

Чьим же именем может быть принесена 
судебная клятва свидетеля?

Ориентированность менталитета россиян 
на государственность в настоящее время под-
тверждается многими исследованиями: 65 % 
опрошенных считают, что роль российского госу-
дарства «в жизни общества должна вырасти»48. 
Большинство россиян остаются государственни-

41 Ратинов А. Лжесвидетельство и борьба с ним // Соц. законность. 1974. № 5. С. 34.
42 Жижина М. В. Основы криминалистической тактики судебного допроса в гражданском (арбитражном) 

процессе : науч.-практ. пособие / под ред. Е. П. Ищенко. М. : Юстицинформ, 2012. (3.1 «Особенности 
тактики допроса лиц, участвующих в деле»).

43 Костанов Ю. А., Пиховкин А. В. О клятве свидетелей, или Проблема правдивости показаний участников 
процесса // Уголовный процесс. 2023. № 7. URL: https://e.ugpr.ru/1032324 (дата обращения: 20.08.2023).

44 Дубинин Л. Г. Методика расследования заведомо ложных показаний свидетеля и потерпевшего : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 3.

45 Исаев М. А. История российского государства и права : учебник. М. : Статут, 2012 (§ 7 «Суд и процесс в 
Московском государстве»).

46 См.: Религия и общество: мониторинг. За последние тридцать лет роль религии в жизни нашего обще-
ства несколько возросла (2023) // Сетевое издание WCIOM. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/religija-i-obshchestvo-monitoring (дата обращения: 20.08.2023).

47 Показания свидетеля. Станут ли они правдивее под присягой? // Информационно-правовой пор-
тал «Закония». URL: https://www.zakonia.ru/theme/pokazanija-svidetelja-stanut-li-oni-pravdivee-pod-
prisjagoj-14-08-2015 (дата обращения: 20.08.2023).

48 Государство и общество: цели, приоритеты, императивы. Социальная поддержка населения, защита 
традиционных ценностей, укрепление государственного влияния на жизнь общества, великодержав-
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ками и включают в приоритетные задачи госу-
дарства защиту русских ментальных традиций49. 
Государственный суд любого уровня — это пред-
ставитель государственной власти, призванный 
оказывать правовую защиту: 88 % опрошенных 
знают о суде именно как об органе власти50.

В. В. Молчанов отмечает, что нередко отно-
шение ко лжи основывается на нравственном 
представлении свидетеля о справедливости, а 
сообщение ложной информации или умолчание 
о фактах происходит «ради спасения человека, с 
которым свидетеля связывают личные отноше-
ния»51. Думается, оправданным было бы обра-
щение в тексте свидетельской клятвы к чести 
самого свидетеля52. Клясться честью означает, 
что человек готов отдать свое достоинство и 
репутацию ради исполнения своего обещания. 
В этой части клятвы важна именно эмоциональ-
ная окраска, которая подчеркивает готовность 
к риску и жертве53.

Клятва как способ противодействия лже-
свидетельству в суде должна включить в свой 
нормативный текст и указание на антипода лже-
свидетельства — говорить «правду»54.

Таким образом, можно заключить, что в 
нормативном тексте клятвы свидетеля акцен-
ты следует сделать: 1) на обращение к чести 
самого свидетеля; 2) дачу клятвы перед лицом 
государственной власти (в лице государствен-
ного суда) и ограничении желания свидетеля 
«спасти справедливость» вопреки интересам 
государственного правосудия. В части 2 ст. 177 
Гражданского процессуального кодекса РФ, на 
наш взгляд, следует закрепить обязанность сви-
детеля произнести в суде клятву, а также нор-
мативный текст такой клятвы: «Перед лицом 
российского государственного суда клянусь 
своей честью рассказать всё известное мне по 
делу. Буду говорить только правду, всю правду 
и ничего, кроме правды».
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Одним из ярких трендов развития рос-
сийского трудового законодательства в 
последние годы является углубление его 

дифференциации. Данный процесс не проходит 
незамеченным для ученых. В науке трудового 
права активно обсуждается ситуация наращи-
вания темпов реформирования трудового за-
конодательства относительно установления 
особенностей регулирования труда отдельных 
категорий работников1. Действительно, если в 
первоначальной редакции ТК РФ в разд. XII было 
15 глав, посвященных особенностям регулирова-

ния труда отдельных категорий работников, а в 
гл. 55, в которой размещаются статьи, сосредота-
чивающие специальные нормы в отношении тех 
категорий работников, относительно которых не 
выделены отдельные главы, — 3 статьи, то сейчас 
в разд. XII содержится 22 главы (при этом гла-
ва 49.1, появившаяся в ТК РФ в 2013 г., в 2021 г. 
была модернизирована), а в гл. 55 — 16 статей. 
Получился весьма значительный прирост норма-
тивного материала. Одним из очевидных драйве-
ров приращивания трудового законодательства 
специальными нормами в последнее время ста-

1 См., например: Головина С. Ю. Дифференциация трудового права: пределы необходимости // Трудовое 
право: национальное и международное измерение : монография / под ред. С. Ю. Головиной, Н. Л. Лютова. 
М. : Норма, 2022. Т. 2. С. 112–149 ; Нуртдинова А. Ф., Чиканова Л. А. Дифференциация регулирования 
трудовых отношений как закономерность развития трудового права // Журнал российского права. 2015. 
№ 6. С. 68–82. DOI: 10.12737/11430 ; Тучкова Э. Г. К вопросу об углублении субъектной дифференциации 
в правовом регулировании наемного труда // Трудовое право в России и за рубежом. 2019. № 4. С. 4–7.
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новятся политико-экономические вызовы2. При 
этом, как правило, в процессе углубления диф-
ференциации прослеживается два направления: 
либо дополняется перечень оснований диффе-
ренциации, либо происходит наращивание спе-
циального правового регулирования внутри уже 
существующих оснований дифференциации3.

Законодательство о занятости населения в 
своем развитии не уступает по скорости модер-
низации трудовому законодательству. Более 
того, с января 2023 г. в Государственной Думе РФ 
на рассмотрении находится проект обновлен-
ного Закона о занятости населения. Предложе-
ние принять новую версию данного закона, а не 
внести в действующий очередной пакет попра-
вок, свидетельствует о намерении изменить 
концептуальные основы законодательства о 
занятости населения, что, безусловно, заслужи-
вает одобрения. Что касается дифференциации, 
то законодательство о занятости населения не 
осталось в стороне от этого процесса. В част-
ности, предлагается структурно обособить в 
отдельную главу 5 положения об обеспечении 
занятости инвалидов, предусмотрев в ней 5 ста-
тей, а в статью 22 — положения о содействии 
занятости молодежи4. В первоначальной версии 
проекта нового закона о занятости населения5 
предполагалось также выделение в отдельную 
главу положений, регулирующих самозанятость 
и платформенную занятость, но от этой идеи 
было решено отказаться в пользу разработки 
для них специального федерального закона.

Если в отношении законодательства о занято-
сти населения в целом поддерживается идея его 
обновления, то массив законодательных новелл 
в сфере труда порой наводит ученых на раз-
мышления о том, что существующее трудовое 

законодательство перестало быть эффективным, 
не соответствует текущим реалиям и потребно-
стям сторон трудового договора, государства и 
общества и не может адекватно реагировать на 
воздействие различных внешних факторов. Как 
итог возникает вопрос, не пора ли принимать 
новый Трудовой кодекс по примеру Закона о 
занятости населения6? С одной стороны, дейст-
вительно, появление новых норм свидетель-
ствует о том, что трудовое законодательство с 
определенного момента перестало учитывать 
в должной степени тот или иной проблемный 
аспект или специфику труда отдельных катего-
рий работников. Но общественная жизнь измен-
чива, и трудовое право не всегда может заранее 
создать внутри себя комплекс правовых норм, 
которые носили бы опережающий характер. 
Вероятно, заранее спрогнозировать появление 
тех или иных правовых положений далеко не 
всегда возможно. Чаще всего мы имеем дело с 
внесением поправок в законодательство пост-
фактум, т.е. когда уже обстоятельства измени-
лись, прошел некий период времени, по итогам 
которого стало очевидно, что действующий мас-
сив правовых норм не справляется с регулиро-
ванием общественных отношений. Как отмечает 
С. А. Белоусов, «социально обусловленное от-
ставание развития какой-либо отрасли законо-
дательства в силу динамизма соответствующей 
сферы общественных отношений, подпадающей 
под действие права, не должно служить неким 
“сигналом” для искусственного выравнивания 
таких законодательных подсистем, что в итоге 
может привести к состоянию еще большей их 
разбалансированности и в первую очередь с 
системой регулируемых ими социальных свя-
зей»7. К тому же, если посмотреть на содержа-

2 Головина С. Ю. Трансформация трудового права в эпоху глобальных политико-экономических вызовов совре-
менности // Трудовое право в России и за рубежом. 2022. № 3. С. 2. DOI: 10.18572/2221-3295-2023-3-2-5.

3 Нуртдинова А. Ф., Чиканова Л. А. Указ. соч. С. 71.
4 Законопроект № 275599-8 «О занятости населения в Российской Федерации» // URL: https://sozd.duma.

gov.ru/bill/275599-8 (дата обращения: 14.08.2023).
5 Не опубликован.
6 Закон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации» // Бюллетень нор-

мативных актов РСФСР. 1992. № 1. С. 4–18.
7 Белоусов С. А. Законодательный дисбаланс (доктрина, теория, практика) : автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. Саратов, 2015. С. 6.
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ние поправок, вносимых в ТК РФ, то мы уви-
дим, что многие из них принимаются именно 
в направлении углубления дифференциации 
трудового законодательства, а если основные 
начала и подвергаются изменению, то это носит 
характер их «донастройки» под текущие усло-
вия жизни общества и государства. Поэтому 
говорить об обновлении полностью всего ТК РФ 
пока преждевременно. Хотя и нельзя полностью 
это исключать, поскольку некоторые факторы 
могут быть драйвером таких законодательных 
реформ. Самым очевидным таким фактором 
может стать, например, развитие платформен-
ной занятости.

Возникает следующий вопрос: каковы преде-
лы интенсификации дифференциации трудового 
законодательства? Очевидно, что дифференциа-
ция сама по себе не должна быть самоцелью, 
иначе чрезмерное увлечение установлением 
особенностей может получить обратный неже-
лательный эффект. Характеризуя процесс углуб-
ления дифференциации трудового законода-
тельства, С. Ю. Головина пишет, что «создается 
впечатление, что специальная часть трудового 
права формируется весьма хаотично, что назы-
вается, “на злобу дня”, “под конкретную пробле-
му” и далеко не всегда новеллы действительно 
становятся востребованными нормами трудо-
вого права»8. Из этого следует, что любое новое 
основание дифференциации должно быть объ-
ективно обоснованным, целесообразным, отра-
жающим действительные потребности сторон 
трудового договора, государства или общества9 
и не выходить за установленные пределы.

Под воздействием современных политико-
экономических вызовов новый оттенок акту-
альности получила проблема достойного труда 
и эффективной занятости молодого поколения. 
Заголовки публикаций в средствах массовой ин-
формации пестрят названиями, затрагивающи-
ми проблемы дефицита кадров, трудоустройст-
ва и качества трудовой жизни молодых работ-
ников. В последние годы государством принят 
ряд документов стратегического планирования 

и законодательных новелл, посвященных про-
блематике труда и занятости молодежи и мо-
лодых специалистов. В процессе разработки, 
обсуждения или уже на стадии рассмотрения 
в Государственной Думе РФ находится пул дру-
гих проектируемых правовых положений в этом 
направлении. В совокупности всё это вместе 
взятое делает необходимым заново обратиться 
к научному осмыслению вопроса о дифферен-
циации законодательства о труде и занятости 
населения в отношении молодежи в целом и 
молодых специалистов в частности.

В первую очередь отметим, что поскольку ни 
в ТК РФ, ни в Законе о занятости населения нет 
дефиниций понятий «молодежь» и «молодые 
специалисты», постольку в нашем исследовании 
мы будем исходить из их определений, закреп-
ленных в правовых основах молодежной поли-
тики. В частности, в ст. 2 Федерального закона от 
30.12.2020 № 489-ФЗ «О молодежной политике 
в Российской Федерации»10 указывается, что 
молодежь — это социально-демографическая 
группа лиц в возрасте от 14 до 35 лет включи-
тельно (за исключением случаев, предусмотрен-
ных частью 3 ст. 6 данного Закона), имеющих 
гражданство РФ, а молодые специалисты — это 
граждане РФ в возрасте до 35 лет включительно 
(за исключением случаев, предусмотренных 
частью 3 ст. 6), завершившие обучение по ос-
новным профессиональным образовательным 
программам и (или) по программам профессио-
нального обучения, впервые устраивающиеся 
на работу в соответствии с полученной квали-
фикацией.

Поиск ответа на вопрос об актуальных на-
правлениях дифференциации начнем с иссле-
дования положений ТК РФ.

С точки зрения возрастного субъектного 
основания дифференциации самой известной, 
масштабной и со всей очевидностью относя-
щейся к молодежи является группа норм, по-
священная труду лиц, не достигших возраста 
18 лет. С точки зрения трудового законодатель-
ства критерий завершенности процесса полу-

8 Головина С. Ю. Дифференциация трудового права: пределы необходимости. С. 116.
9 Нуртдинова А. Ф., Чиканова Л. А. Указ. соч. С. 71.
10 СЗ РФ. 2021. № 1 (ч. I). Ст. 28.
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чения образования не имеет конститутивного 
правового значения. Как справедливо отмеча-
ется в научной литературе, эти нормы являют-
ся воплощением такой цели дифференциации 
трудового законодательства, как проявление 
«особой заботы государства о сохранении физи-
ческого и нравственного здоровья подрастаю-
щего поколения»11. Ю. В. Васильева и С. В. Шу-
ралева указывают, что «несовершеннолетние, 
в особенности дети, стали исторически первой 
уязвимой возрастной группой в сфере труда»12. 
Действительно, недаром в числе ранних законо-
дательных актов о труде в России были Закон 
от 01.06.1882 «О малолетних, работающих на 
заводах, фабриках и мануфактурах» и Закон 
от 03.06.1885 «О воспрещении ночной работы 
несовершеннолетним и женщинам на фабриках, 
заводах и мануфактурах»13. Отрадно, что по про-
шествии многих лет современный российский 
законодатель продолжает отдавать приоритет в 
правовом регулировании труда несовершенно-
летних лиц именно вопросам создания условий 
для их нормального физического и нравствен-
ного развития и получения общего образования. 
Их ранняя трудовая деятельность не должна ме-
шать этим процессам. Абсолютное большинство 
положений ТК РФ это наглядно демонстрирует.

При этом хочется надеяться, что возникаю-
щие в последние годы политико-экономические 
вызовы не изменят данный курс, а обусловлен-
ные необходимостью государственного реа-
гирования на них новые политико-правовые 
решения будут гармонично встроены в него. 
В этой связи критически можно относиться к 
новеллам ТК РФ о порядке устройства на работу 
лиц в возрасте 14 лет14, поскольку они не вполне 

вписываются в этот контекст: отказ от получения 
письменного согласия органов опеки и попечи-
тельства лишает компетентный орган возмож-
ности оценить поручаемую 14-летнему лицу 
работу в качестве легкого труда и соответствие 
иных условий его трудового договора требова-
ниям трудового законодательства и интересам 
такого работника. Но, если взглянуть на них ина-
че, в этом можно усмотреть начало формирова-
ния государством на законодательном уровне 
нового подхода к решению проблемы занято-
сти молодежи. Условно его можно обозначить 
как динамический, когда речь идет о процессе 
формирования личности молодого специалиста. 
В психологии учеными предлагается рассма-
тривать профессиональное развитие молодого 
специалиста как совокупность трех последова-
тельно возникающих этапов: выбор профессии, 
получение профессионального образования и 
начало профессиональной деятельности15. За-
думка государства кроется в том, чтобы в тру-
довом законодательстве, и не только, создать 
правовые условия для каждого из этих этапов. 
Как было отмечено несколькими выступающи-
ми на заседании Государственного Совета РФ 
22 декабря 2022 г., рынок труда нуждается в 
более активном привлечении лиц в возрасте 
14–18 лет путем снятия барьеров, препятству-
ющих трудоустройству подростков. В поясни-
тельной записке к законопроекту № 231551-8 
«О внесении изменений в статью 63 Трудового 
кодекса Российской Федерации» было указано: 
«Первая работа для подростка — это возмож-
ность получить первый трудовой опыт, начать 
распоряжаться первыми личными доходами, 
а также профориентация — помощь найти 

11 Особенности правового регулирования труда отдельных категорий работников / под ред. Ю. П. Орлов-
ского. М. : Контракт, 2014. С. 57.

12 Васильева Ю. В., Шуралева С. В. Возраст как фактор уязвимости работника в трудовом праве // Вестник 
Пермского университета. Юридические науки. 2020. Вып. 49. С. 558. DOI: 10.17072/1995-4190-2020-49-
550-575.

13 Головина С. Ю. Кодификация трудового законодательства России // Кодификация российского частного 
права / под ред. Д. А. Медведева. М. : Статут, 2008. С. 235.

14 Федеральный закон от 13.06.2023 № 259-ФЗ «О внесении изменений в статью 63 Трудового кодекса 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2023. № 25. Ст. 4448.

15 Профессиональное развитие личности: начало пути (эмпирическое исследование) : кол. монография. 
СПб. : Нестор-История, 2015.
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подходящую профессию для его дальнейшего 
развития и становления как личности»16. Неда-
ром в законодательство об образовании также 
внесены изменения в части трудового воспи-
тания обучающихся17, которые коррелируют 
с высказанной идеей. Авторы законопроекта 
указывали, что дополнение перечня обязан-
ностей обучающихся участием в общественно 
полезном труде будет способствовать форми-
рованию правильного отношения к труду, что 
представляет собой длительный процесс, кото-
рый имеет отсроченный результат, а потому его 
необходимо начинать в детстве18.

Форсирование государством развития моло-
дежной политики наводит на размышления о 
том, необходимо ли в трудовом законодатель-
стве углублять дифференциацию в отношении 
молодежи в целом. К слову, в науке трудового 
права еще в советское время19 и первое десяти-
летие после перехода России к рыночной эконо-
мике20 было распространено изучение пробле-
матики труда именно молодежи. Не является ис-
ключением и современная научная литература21. 
В рамках рассмотрения проблематики правового 
статуса молодежи в сфере труда и содействия 
занятости населения изучаются в том числе во-
просы труда несовершеннолетних работников 
и молодых специалистов. Однако думается, что 
объединение в ТК РФ этих двух разных категорий 

молодежи будет неправильным ввиду различий 
целей дифференцированного отношения к ним. 
Недаром сам законодатель в прошлом отказался 
от использования в кодифицированном акте о 
труде термина «молодежь»22.

Уязвимость на рынке труда молодых специа-
листов качественно отличается от уязвимости 
несовершеннолетних работников. В отношении 
первых акцент смещен: речь идет о том, что по-
лученное ими профессиональное образование 
(среднее или высшее) должно обеспечивать им 
возможность не просто реализации свободы 
труда, а реализации свободы труда по выбран-
ной профессии и практического применения 
полученных профессиональных компетенций. 
Проблематика правового положения молодых 
специалистов в сфере труда сводится к несколь-
ким основным аспектам: с одной стороны, это 
удовлетворение потребности работодателей 
в квалифицированной рабочей силе, а с дру-
гой — стимулирование работодателей к найму 
молодых специалистов. Поэтому в отношении 
них наиболее предпочтительна другая цель диф-
ференциации законодательства — содействие их 
эффективной занятости по полученной специаль-
ности. Тем более что упомянутый ранее динами-
ческий подход к пониманию процесса профес-
сионального развития молодых специалистов 
дает нам о них представление не только в плане 

16 Законопроект № 231551-8 «О внесении изменений в статью 63 Трудового кодекса Российской Федера-
ции» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/231551-8 (дата обращения: 14.08.2023).

17 Федеральный закон от 04.08.2023 № 479-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “Об обра-
зовании в Российской Федерации”» // Российская газета. 2023. № 175.

18 Законопроект № 365972-8 «О внесении изменений в Федеральный закон “Об образовании в Российской 
Федерации”» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/365972-8 (дата обращения: 14.08.2023).

19 См., например: Абрамова А. А. Юридическая защита трудовых прав молодежи. М. : Знание, 1971 ; Орлов-
ский Ю. П. Труд молодежи в СССР. М. : Наука, 1974 ; Шебанова А. И. Проблемы правового регулирования 
труда молодежи (молодых рабочих и служащих) в СССР : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1973.

20 См., например: Владимирова Ю. В. Значение возраста работника в трудовом праве России : дис. … канд. 
юрид. наук. Пермь, 2002 ; Морозов П. Е. Сравнительный анализ правового регулирования проблем 
занятости и трудоустройства в РФ и США : дис. … канд. юрид. наук. М., 1997 ; Орлова Е. Е. Правовые 
гарантии обеспечения занятости граждан, особо нуждающихся в социальной поддержке : дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2004 ; Яворчук Н. Н. Правовое регулирование труда молодежи в Российской Федерации 
в условиях рыночной экономики : автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2005.

21 Васильева Ю. В., Шуралева С. В. Указ. соч. С. 558.
22 В КЗоТ РСФСР 1971 г. была глава XII «Труд молодежи», а ныне действующий ТК РФ не использует данную 

терминологию.
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получения первоначального опыта работы по 
полученной квалификации. В этой связи видится, 
что достижение данной цели дифференциации 
требует выхода за пределы трудового права, 
когда оно должно стать только частью диффе-
ренцированного подхода в решении вопросов 
в сфере труда и занятости в отношении моло-
дых специалистов. К тому же, если взглянуть на 
положения ТК РФ, адресатами которых могут 
быть молодые специалисты, то мы увидим, 
что они сформулированы более широко ввиду 
отсутствия привязки к конкретным возрастным 
параметрам. Например, положения ст. 71 ТК РФ 
о запрете установления испытания при приеме 
на работу применяются вне зависимости от того, 
сколько лет устраивающемуся на работу выпуск-
нику. Поэтому их изменение повлечет за собой 
снижение уровня гарантий. Таким образом, счи-
таем нецелесообразным выстраивать в ТК РФ 
специальное правовое регулирование относи-
тельно молодых специалистов. Однако этот тезис 
не сто́ит распространять на иные уровни право-
творческой практики. Так, в настоящее время 
дифференцированный подход применяется к 
молодым специалистам для устранения струк-
турных диспропорций на рынке труда, в связи с 
чем специальные положения появляются в иных 
федеральных нормативных правовых актах, а 
также в региональных нормативных правовых, 
актах органов местного самоуправления, соци-
ально-партнерских соглашениях (чаще всего в 
отраслевых соглашениях) и локальных норматив-
ных актах. В таком случае субъектное основание 
дифференциации преимущественно сочетается 
с объектным (например, отрасль экономики, 

территория и иные). В науке трудового права 
такое явление описывается специалистами как 
«дифференция трудового законодательства за 
пределами Трудового кодекса»23.

Вышеизложенное в совокупности позволяет 
сделать вывод, что углубление дифференциа-
ции в отношении молодежи и молодых специа-
листов необходимо проводить в рамках законо-
дательства о занятости населения. Именно в 
таком случае может быть обеспечен комплекс-
ный подход к воплощению в жизнь упомянутого 
ранее динамического подхода, что в последнее 
время ярко демонстрируется российским госу-
дарством. Налицо формирование тенденции, 
когда государство всё более активно начинает 
подключаться к регулированию вопросов со-
действия занятости и трудоустройства моло-
дежи, в том числе молодых специалистов. Уси-
ление государственного способа установления 
прав и обязанностей показывает возрастающий 
интерес в текущих условиях к решению данных 
вопросов. Это означает, что такая проблематика 
всё более начинает переходить с уровня част-
ных интересов в категорию публичных интере-
сов. Так, в 2020 г. был повышен возраст моло-
дежи и молодых специалистов до 35 лет24, в 
2021 г. утверждена Долгосрочная программа 
содействия занятости молодежи на период до 
2030 года25, в 2022 г. трудоустройство отдель-
ных категорий молодежи в возрасте до 30 лет 
стало основанием для получения работодате-
лями государственной поддержки26, в 2023 г. 
в новой версии Закона о занятости населения 
предложено урегулировать ряд вопросов отно-
сительно молодежи и молодых специалистов27.

23 Головина С. Ю. Формирование специального законодательства о труде за пределами Трудового кодек-
са РФ // Общее и специальное законодательство о труде и социальном обеспечении (Четвертые Гусов-
ские чтения) : материалы междунар. науч.-практ. конференции (Москва, 23–24 мая 2018 г.) / под общ. 
ред. Н. Л. Лютова, Ф. О. Сулеймановой. М. : РГ-Пресс, 2019. С. 133.

24 Федеральный закон от 30.12.2020 № 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 2021. № 1 (ч. I). Ст. 28.

25 Распоряжение Правительства РФ от 14.12.2021 № 3581-р «Об утверждении Долгосрочной программы 
содействия занятости молодежи на период до 2030 года» // СЗ РФ. 2021. № 51. Ст. 8941.

26 Постановление Правительства РФ от 18.03.2022 № 398 «О внесении изменений в постановление Пра-
вительства РФ от 13 марта 2021 г. № 362» // СЗ РФ. 2022. № 13. Ст. 2067.

27 Законопроект № 275599-8 «О занятости населения в Российской Федерации» // URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/275599-8 (дата обращения: 14.08.2023).
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В настоящее время намечается еще один 
возможный вариант развития дифференциации 
законодательства о труде и занятости населе-
ния: с июня 2023 г. в Государственной Думе РФ 
на рассмотрении находится законопроект о 
дополнении понятийного аппарата Закона о 
молодежной политике категорией «молодой 
работник». Согласно предлагаемому опреде-
лению молодой работник — гражданин РФ в 
возрасте до 35 лет включительно (за исключе-
нием случаев, предусмотренных частью 3 ст. 6 
Закона о молодежной политике), вступивший в 
трудовые отношения с работодателем. Как ука-
зывают авторы законопроекта, цель такого но-
вовведения — стимулировать молодых людей 
к вступлению в трудовые отношения28. Вместе 
с тем очевидно, что само по себе расширение 
понятийного аппарата правовых основ моло-
дежной политики не способствует достижению 
этой цели. В данном случае предполагается ис-
пользование инструментария других отраслей 
законодательства, которые будут обеспечивать 
реализацию данных положений. Поскольку ни 
в ТК РФ, ни в Законе о занятости населения (как 
в действующей версии, так и в проектируемой) 
нет положений, адресованных молодым работ-
никам, постольку потребуется углубление диф-
ференции содержания указанных источников 
права. В противном случае данные изменения 
будут бессмысленными.

Если будет решено, что законодательство 
о труде и занятости населения должно разви-
ваться по пути дифференциации в отношении 
молодых работников, то самый первый вопрос, 
с которым мы столкнемся, касается соотноше-
ния этой категории с иными смежными: несо-
вершеннолетние, молодежь и молодые специа-
листы. Если говорить о молодежи и молодых 
специалистах, то их соотношение с молодыми 
работниками в общем понятно: молодые ра-
ботники — представители молодежи, которые 
обеспечиваются дополнительными гарантиями 
в сфере труда и занятости вне зависимости от 

факта поступления на работу по полученной 
квалификации. Однако в качестве недочета в 
формулировке предлагаемого определения 
понятия «молодой работник» можно отметить 
отсутствие указания на нижнюю возрастную 
границу. Если посмотреть на определение поня-
тия «молодой специалист», то ее отсутствие в 
нем не является дефектом, потому что, во-пер-
вых, момент окончания профессионального 
образования может быть разным, а во-вторых, 
и так понятно, что этот момент наступает после 
исполнения работнику 14 лет. Однако ситуа-
ция с понятием «молодой работник» иная: в 
него не включается признак, каким-либо обра-
зом связанный с получением квалификации. 
Поэтому требуется уточнение нижней возраст-
ной планки. Если устранять такой пробел с 
помощью системного анализа, то получится, 
что нижней планкой для молодых работников 
будет возраст 14 лет, как это определено для 
молодежи. Однако если обратиться, например, 
к трудовому законодательству, то такой вариант 
толкования породит проблему соотношения 
молодых и несовершеннолетних работников. 
Думается, что к числу молодых работников не 
следует относить несовершеннолетних работ-
ников. Больше всего эта группа работников 
похожа на молодых специалистов. Как было 
указано, разница между ними заключается в 
том, что для получения преференций молодым 
работникам не обязательно быть трудоустроен-
ными по полученной специальности. И скорее 
всего, именно этот вариант толкования имеет в 
виду законодатель. В правотворческой практике 
есть примеры, с помощью которых можно про-
иллюстрировать данный тезис. Так, в разд. VIII 
Отраслевого соглашения по машинострои-
тельному комплексу Российской Федерации 
на 2020–2022 годы29 предусмотрены общие га-
рантии для молодежи, отдельные гарантии для 
молодых работников и отдельные гарантии для 
молодых специалистов. Например, согласно 
п. 8.5.4 работодатель принимает на себя обяза-

28 Законопроект № 387179-8 «О внесении изменений в Федеральный закон “О молодежной политике в 
Российской Федерации”» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/387179-8 (дата обращения: 14.08.2023).

29 СПС «Гарант».
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тельство предоставлять молодым работникам, 
по согласованию с первичной профсоюзной 
организацией, преимущественное право на-
правления на учебу в высшие и образователь-
ные учреждения за счет средств организации 
в соответствии с положениями коллективного 
договора. Поэтому если законодательно будет 
принято решение о закреплении в правовых 
основах понятия «молодой работник», то вслед 
за этим в законодательстве о труде и занятости 
населения следует предусмотреть как правила 
разграничения этой категории работников со 
смежными, так и дополнительный набор спе-
циальных норм, посвященных особенностям 
их правового статуса в сфере труда и содейст-
вия занятости населения, что будет означать 
продолжение углубления дифференциации по 
субъектному основанию.

Подводя итог исследованию, отметим сле-
дующее. Современные политико-экономиче-
ские вызовы обостряют проблемы в сфере труда 

и содействия занятости молодежи и требуют 
обновления подхода к их решению. На повестке 
дня стоит вопрос о необходимости углубления 
дифференции законодательства о труде и заня-
тости населения. Потенциальными адресатами 
специальных правовых положений становятся 
молодежь и молодые специалисты. На уровне 
ТК РФ прямая дифференциация осуществлена 
на сегодняшний день только в отношении одной 
категории, относящейся к молодежи, — несо-
вершеннолетних работников, что обусловлено 
объективными факторами, которые учиты-
вались российским законодателем с самого 
начала становления отрасли трудового права. 
В категории «молодежь» и «молодые специали-
сты» заложен другой контекст, предполагающий 
реализацию комплекса мероприятий примени-
тельно к каждому этапу профессионального раз-
вития молодых кадров. Поэтому в отношении 
них ведущая роль должна быть отдана законо-
дательству о занятости населения.
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Аннотация. В статье проведен анализ развития регулирования реализации сетевых форм взаимодействия в 
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ного регулирования к установлению приоритета императивных правил. Определено значение сетевизации 
как формы сотрудничества и восполнения дефицита ресурсов в системе высшего образования. Обоснована 
значимость диспозитивного подхода к регулированию сетевых образовательных программ. Предложено 
более широкое понимание сетевых форм взаимодействия, за рамками реализации образовательных 
программ, например в части создания сетевых научных лабораторий. В работе определены основные 
проблемы применения новых методических рекомендаций к построению финансовой модели сетевых 
образовательных программ. Обосновано, что закрепленные в обновленных методических рекомендациях 
и инструкциях финансовые механизмы взаиморасчетов между участниками реализации сетевого формата 
образовательного проекта приводят к большему единообразию в деятельности университетов, но снижают 
возможность использования инициативных способов построения финансовых расчетов между участниками 
сетевых проектов. Предусмотрена необходимость детализации положения инструктивных документов об 
«иных способах, предусмотренных законодательством». Представлено авторское ви́дение применения 
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Abstract. The paper analyzes the development of regulation of network forms of interaction in the higher education 
system. The authors describe the main changes in regulatory requirements from dispositive regulation to the 
establishment of the priority of imperative rules. The paper defines the importance of networking as a form of 
cooperation and filling the shortage of resources in the higher education system. The importance of a dispositive 
approach to the regulation of online educational programs is substantiated. The authors propose a broader 
understanding of network forms of interaction beyond the implementation of educational programs, for example, in 
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Введение

Понятие сетевой формы реализации образова-
тельных программ содержится в ч. 1 ст. 13 и в 
ст. 15 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» № 273-ФЗ1 (далее — 

Закон об образовании). Действующая редакция 
ст. 15 Закона об образовании не дает четкого 
определения данного понятия, а лишь раскры-
вает функциональные возможности применения 
сетевой формы реализации образовательных 
программ. Сетевая форма реализации образо-
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вательной программы подразумевает под собой 
возможность освоения обучающимся образо-
вательной программы и (или) отдельных учеб-
ных предметов, курсов, дисциплин (модулей), 
практики, иных компонентов образовательных 
программ с использованием ресурсов несколь-
ких организаций. Таким образом, закреплены 
две основные возможности — реализация об-
учающимся права на «индивидуальную сборку» 
образовательной программы и использование 
ресурсов нескольких организаций, не только той 
образовательной организации, куда он зачислен.

Отсутствие легального определения и широ-
кая трактовка на уровне Закона об образова-
нии сетевой формы реализации образователь-
ных программ привели к размыванию границ 
между сетевыми и несетевыми программами2. 
Под сетевыми образовательными программа-
ми нередко подразумевается любое взаимо-
действие между университетами, связанное 
с совместной деятельностью по реализации 
образовательной программы, ее подготовке, 
академическому обмену, обсуждению и про-
ведению научных, молодежных мероприятий 

и пр. Вузы, активно использующие сетевой 
формат работы, как правило, не испытывали 
затруднений в определении его содержания. 
Затруднения были вызваны отсутствием четких 
критериев оценки сетевого взаимодействия у 
экспертов и проверяющих. Аналогичные про-
блемы испытывали вузы, желающие присоеди-
ниться к сетевым формам реализации образова-
тельных программ или научным проектам, так 
как отсутствие легально закрепленных рамок 
сети становилось преградой для эффективного 
взаимодействия, в том числе по причине отсут-
ствия необходимого опыта у специалистов обра-
зовательных организаций.

Важно отметить, что статья 15 Закона об 
образовании связывает сетевую форму исклю-
чительно с образовательными программами. 
Но в настоящее время сетевая форма активно 
используется в системе образования и в иных 
направлениях. Введено общее понятие сете-
вого университета3. Кроме того, сетевая форма 
применяется и в отношении отдельных форм 
организации научно-исследовательской дея-
тельности в вузе4. Тем не менее введенное на 

1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (ред. от 
19.12.2023) // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598.

2 Чичерина Н. В., Бугаенко О. Д. Модели основных образовательных программ высшего образования, 
реализуемых в сетевой форме // Высшее образование в России. 2016. № 10. С. 25.

 См. также: Ефимова Е. М., Ефимов Д. О. Методологические основы проектирования гибких образо-
вательных программ в сетевом формате // Вестник Майкопского государственного технологического 
университета. 2021. Т. 12. № 3. С. 87–96.

3 Понятие «сетевой университет» не имеет общепринятого определения и используется для обозначения 
довольно различных по формату объединений и институций. См.: Мост в Африку: создан Российско-
Африканский сетевой университет // URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-
ministerstva/38986/ (дата обращения: 28.11.2023) ; Сетевой университет Содружества Независимых 
Государств // URL: https://ecis.info/cooperation/3063/78389/ (дата обращения: 28.11.2023) ; Сетевой 
университет БРИКС // URL: https://unibrics.ru/ob-universitete/ (дата обращения: 29.11.2023) ; Юрьев В. М., 
Налетова И. В. Сетевой университет как модель современных взаимодействий региональных универ-
ситетов // Вестник Тамбовского государственного университета. 2014. Вып. 3. С. 7–15 ; Зборовский Г. Е., 
Амбарова П. А. Университеты, которые могут изменить макрорегион // Россия реформирующаяся. 2022. 
№ 21. С. 373–392 ; Краснова Г. А., Тесленко В. А. Анализ основных моделей сетевого взаимодействия 
образовательных организаций // Университетское управление: практика и анализ. 2017. Т. 21. № 4. 
С. 30–40.

4 Сетевые научные лаборатории обладают существенной спецификой, что не нашло должного закрепле-
ния на нормативном уровне и в настоящее время рассматривается в контексте изучения лучших практик 
сетевого взаимодействия в университетах. См.: Артюшина А. В. Сетевые взаимодействия в условиях 
конкуренции за ресурсы на примере молекулярно-биологических лабораторий в России и США : дис. … 
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уровне закона ограничение сферы использова-
ния термина «сетевая форма» только областью 
образовательных программ приводит к форма-
лизации отношений и создает существенные 
ограничения в применении на практике вариа-
тивных моделей сетевых форм взаимодействия 
в системе высшего образования.

Анализ развития нормативных требований 
и практики применения сетевой формы реализации 
образовательных программ в образовательных 
организациях высшего образования

Первые рекомендации от регулятора в части 
внедрения практики сетевой формы образова-
тельной деятельности были приняты в 2015 г.5 
(далее — Методические рекомендации 2015 г.).

Было дано определение понятия «сетевая 
форма реализации образовательной програм-
мы» — организация обучения с использованием 
ресурсов нескольких организаций, осуществле-
ния образовательной деятельности, в том 
числе иностранных, а также, при необходи-
мости, с использованием ресурсов иных орга-
низаций.

Важно отметить, что статья 13 Закона об об-
разовании не содержит такого определения. 
Статья 13 Закона конкретизирует:

— возможность освоения при сетевой фор-
ме различных элементов образовательной про-
граммы с использованием ресурсов нескольких 
организаций;

— требование о заключении договора для 
внедрения сетевой образовательной програм-
мы;

— необходимость принятия федеральным 
органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по выработке и реализации 

государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере высшего обра-
зования, порядка организации и осуществле-
ния образовательной деятельности при сетевой 
форме реализации образовательных программ 
и формы договора о сетевой форме реализации 
образовательных программ;

— распространение на сетевую форму реа-
лизации образовательной программы общего 
правила о приоритете безвозмездного характе-
ра использования имущества государственных и 
муниципальных организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность, финансовое 
обеспечение деятельности которых осуществля-
ется за счет бюджетных ассигнований федераль-
ного бюджета, бюджетов субъекта Российской 
Федерации и (или) местных бюджетов.

Попытка формирования легального опреде-
ления сетевой формы реализации образователь-
ной программы имела важное значение, так как 
была призвана установить смысловые и логи-
ческие границы понимания сущности сетевых 
образовательных программ. В вузах Российской 
Федерации к этому времени уже были апробиро-
ваны разнообразные модели внедрения сетевых 
форм реализации образовательных программ. 
При этом отсутствовало необходимое норматив-
ное, организационное, методическое сопровож-
дение организации сетевого взаимодействия6.

Методические рекомендации 2015 г. содер-
жали еще один важный элемент в формирова-
нии единого понимания механизма реализации 
сетевых образовательных программ: они по-
зволяли определить цели и задачи применения 
сетевой формы и ее преимуществ в сравнении 
с традиционным подходом к образовательному 
процессу.

Методические рекомендации 2015 г. свя-
зывали сетевую форму реализации образова-

канд. социол. наук. М., 2014 ; Васильева М. В., Фролов В. В. Современные технологии моделирования 
сетевых научных лабораторий в российских университетах и исследовательских институтах : аналитико-
методологический доклад. Красноярск, 2022.

5 Методические рекомендации по организации образовательной деятельности с использованием сетевых 
форм реализации образовательных программ: приложение к письму Минобрнауки России от 28.08.2015 
№ АК-2563/05 // Вестник образования. 2015. № 20.

6 Тепляшина Е. А., Петрова М. М., Салмина А. Б., Развина О. С. Опыт сетевой формы реализации образо-
вательных программ в аспирантуре // Образование и наука. 2017. Т. 19. № 4. С. 126. № 3 (35).
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тельных программ со следующими элементами 
качественного улучшения системы высшего 
образования:

— аккумулирование лучшего опыта веду-
щих зарубежных и российских образовательных 
организаций;

— освоение компетенций обучающимися за 
пределами своей организации, в том числе раз-
витие способностей к адаптации к иной образо-
вательной среде, традициям и педагогическим 
новациям профессиональной среды;

— возможность реализации обучающимся 
осознанного выбора образовательной траекто-
рии на основе получения информации об име-
ющихся у партнеров сетевого взаимодействия 
образовательных и иных ресурсах;

— внедрение передовых образовательных 
программ, нацеленных на стыковку различных 
направлений науки и техники (выход за пред-
метную область одного образовательного стан-
дарта).

В 2015 г. у Минобрнауки России отсутство-
вали полномочия по нормативному правово-
му регулированию разработки и реализации 
образовательных программ в сетевой форме и 
установлению особенностей таких программ. 
Методические рекомендации 2015 г. указывали 
на необходимость отдельного регулирования на 
уровне образовательной организации в части 
определения порядка совместной разработки 
и утверждения образовательной программы и 
заключения договора. В договоре необходимо 
было отразить три группы требований к сете-
вой форме реализации образовательной про-
граммы:

1)  организация образовательного процесса;
2)  материально-техническая база;
3)  способ реализации сетевого взаимодейст-

вия.
Таким образом, Методические рекоменда-

ции 2015 г. определяли общие условия органи-
зации сетевой формы реализации образова-
тельных программ, описывали разные модели 
сетевого взаимодействия и примерную форму 

договора. Рекомендательный характер дан-
ного документа предоставлял широкий выбор 
для образовательных организаций в части 
установления конкретных способов сетевого 
взаимодействия. Этой свободой воспользова-
лись ведущие отечественные университеты.  
Однако отсутствие нормативного регулирова-
ния давало и обратный эффект: значительная 
часть вузов не была готова к использованию 
сетевой формы из-за отсутствия достаточных 
организационно-управленческих и методиче-
ских компетенций, отсутствия перспектив ле-
гализации сетевых программ при их государ-
ственной аккредитации.

В настоящее время Методические рекомен-
дации 2015 г. не подлежат применению.

Первым документом, установившим нор-
мативные требования Минобрнауки России к 
организации сетевой формы реализации обра-
зовательных программ, стал совместный приказ 
Минобрнауки России № 882 и Министерства 
просвещения РФ от 05.08.2020 № 391 «Об ор-
ганизации и осуществлении образовательной 
деятельности при сетевой форме реализации 
образовательных программ»7 (далее — Приказ 
№ 882/391).

Приказ № 882/391 также не дал собствен-
ного определения понятия сетевой формы реа-
лизации образовательных программ. Были уста-
новлены ключевые признаки сетевой формы:

— возможность освоения отдельных 
элементов образовательной программы раз-
личного вида, уровня и (или) направленности;

— использование ресурсов нескольких орга-
низаций;

— освоение компетенций, отнесенных к 
одной или нескольким профессиям.

Нововведением стало закрепление правово-
го положения сторон договора о сетевой форме 
реализации образовательных программ:

1)  базовая организация — организация, в 
которую принят обучающийся и которая несет 
ответственность за реализацию сетевых обра-
зовательных программ;

7 Приказ Минобрнауки России № 882, Минпросвещения России № 391 от 05.08.2020 «Об организации и 
осуществлении образовательной деятельности при сетевой форме реализации образовательных про-
грамм» (ред. от 22.02.2023) // URL: http://www.pravo.gov.ru. 11.09.2020.
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2)  организация-участник — организация, 
принимающая участие в реализации сетевых 
образовательных программ, обладающая ре-
сурсами для осуществления образовательной 
деятельности по сетевым образовательным 
программам.

Указанное нововведение в части уточнения 
правового положения сторон договора о сете-
вой форме реализации образовательных про-
грамм появилось в 2023 г.8 Определено поня-
тие организации-участника как организации, 
принимающей участие в реализации сетевой 
образовательной программы, осуществляющей 
образовательную деятельность (образователь-
ная организация-участник), и организации, 
обладающей ресурсами, как научной органи-
зации, медицинской организации, организации 
культуры, физкультурно-спортивной или иной 
организации, обладающей ресурсами для осу-
ществления образовательной деятельности по 
сетевой образовательной программе.

Устанавливаемые модели сетевого взаимо-
действия, несмотря на некоторые уточнения, 
ориентированы на сетевые образовательные 
программы между образовательными организа-
циями. По мнению ведущих экспертов, «ситуа-
ция сетевого взаимодействия вузов с научными 
организациями остается настолько же норма-
тивно не детализированной, насколько и с лю-
бой иной компанией»9. Причина такого утверж-
дения кроется не столько в Приказе № 882/391 
или форме предложенного вузам договора. 
Проблема связана с пониманием обязательно-
сти требований Приказа № 882/391. Если при-
нять эти положения в качестве рекомендуемых, 
то остается необходимое поле для вариативного 
подхода к формулированию условий договора 
сетевого взаимодействия. При толковании норм 
Приказа № 882/391 как обязательных для уни-

верситетов (такой вариант достаточно широко 
распространен) возможности отражения в тек-
сте соглашения с научной организацией, а глав-
ное, с индустриальным партнером существенно 
ограничиваются. Вузы испытывают значитель-
ные проблемы в подготовке договоров, кото-
рые учитывали бы индивидуальные настройки 
планируемого сетевого взаимодействия с инду-
стрией.

Изменения в Приказе № 882/391 в 2022 г. 
были связаны и с уточнением финансовой 
модели реализации сетевой формы образова-
тельных программ, в том числе путем внесе-
ния уточнений в форму договора. В частности, в 
п. 15 установлено, что финансовое обеспечение 
реализации сетевой образовательной програм-
мы осуществляется путем возмещения затрат 
на реализацию части сетевой образовательной 
программы в соответствии с перечнем затрат 
организации-участника на реализацию части 
образовательной программы, приведенным в 
приложении № 1 к примерной форме договора 
о сетевой форме реализации образовательных 
программ, утвержденной данным приказом, 
или иными способами в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации. С одной 
стороны, требования в части определения 
перечня затрат не являются строго императив-
ными. Организации вправе установить и иные 
затраты. Но фактически вузы ориентируются 
именно на данную норму. На практике это при-
вело к повышению затрат участников сетевого 
взаимодействия. До 2022 г. часть затрат могла 
покрываться нефинансовыми расчетами между 
партнерами по сетевому взаимодействию. При 
возмездном характере отношений между парт-
нерами использовалась конструкция договора 
возмездного оказания услуг. С 2022 г. исклю-
чено возмездное оказание услуг как основная 

8 Приказ Минобрнауки России № 197, Минпросвещения России № 129 от 22.02.2023 «О внесении изме-
нения в пункт 4 Порядка организации и осуществления образовательной деятельности при сетевой 
форме реализации образовательных программ, утвержденного приказом Министерства науки и высшего 
образования Российской Федерации и Министерства просвещения Российской Федерации от 05.08.2020 
№ 882/391 “ׅОб организации и осуществлении образовательной деятельности при сетевой форме реа-
лизации образовательных программ”» // URL: http://www.pravo.gov.ru. 31.03.2023.

9 Шевелева Н. А., Васильев И. А. Сетевая форма реализации университетами образовательных программ: 
появилась определенность? // Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7. № 4. С. 126.
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форма реализации, хотя это довольно расплыв-
чатая формулировка.

Финансовая модель организации сетевого 
взаимодействия при реализации образова-
тельных программ стала в последние годы од-
ним из существенных вопросов практического 
применения сетевых программ в вузах. Сто́ит 
отметить, что часть университетов, реализую-
щих сетевые проекты, смогли выработать над-
лежащую практику совместной деятельности на 
уровне соглашений. Однако значительная часть 
вузов, приступивших к разработке и реализации 
сетевых образовательных программ фактически 
с момента декларации условий программы ака-
демического стратегического лидерства «Прио-
ритет-2030», столкнулись с существенными 
затруднениями ввиду отсутствия четких реко-
мендаций. Этим обстоятельством объяснялся 
запрос к регулятору. Ответом стали Методи-
ческие рекомендации по применению меха-
низмов финансового обеспечения реализации 
образовательных программ в сетевой форме, 
утв. Рабочей группой Минобрнауки России по 
разработке и реализации проекта по внедрению 
академической мобильности и апробации меха-
низмов финансового обеспечения (протокол от 
25.05.2023 № 18-пр/36)10.

Данные Методические рекомендации ори-
ентированы на два вида сетевой формы реали-
зации образовательных программ:

1)  совместная реализация образовательных 
программ;

2)  реализация образовательной программы 
с участием организаций, обладающих ресур-
сами.

Соответственно, в зависимости от вида уста-
навливаются и различные механизмы финанси-
рования. При этом общие требования Приказа 
№ 882/391 сохраняются.

При анализе особенностей регулирования 
порядка реализации сетевых образовательных 

программ нельзя обойти вниманием письмо 
Минобрнауки России от 16.11.2022 № МН-
5/35513 «О направлении разъяснений»11. В нем 
собраны рекомендации по вопросам, которые 
обсуждались в ходе методических вебинаров в 
октябре 2022 г. Однако они выдержаны в общей 
логике ранее изученных документов.

Предложенные финансовые механизмы 
взаиморасчетов между участниками реали-
зации сетевого формата образовательной 
программы не учитывают разнообразие уже 
существующих вариантов сетевых программ и 
проектов, подключения нескольких организа-
ций одновременно, что связано в том числе с 
проблемами выстраивания финансовой модели 
в логике «иных способов, предусмотренных за-
конодательством».

Подводя итог, можно отметить, что регули-
рование порядка реализации сетевой формы 
образовательных программ приобретает все 
бо́льшую детализацию. Уменьшается авто-
номия вузов по проектированию форматов 
сетевого взаимодействия, не предусмотрен-
ных моделями сетевых образовательных про-
грамм. Так, установленная Приказом № 882/391 
форма договора о сетевой форме реализации 
образовательной программы является пример-
ной, однако регулятор считает, что все условия 
примерной формы должны быть включены 
в договор (письмо Минобрнауки России от 
16.11.2022 № МН-5/35513 «О направлении 
разъяснений»). Складывается довольно про-
тиворечивая ситуация. С одной стороны, был 
очевидный запрос на детализацию регулирова-
ния со стороны вузовского сообщества. С дру-
гой стороны, сужается возможность участников 
сетевого взаимодействия выстроить нетипич-
ные взаимоотношения и формат реализации 
планируемого образовательного результата. 
Одной из причин сложившейся ситуации явля-
ется отсутствие четкого определения правовой 

10 URL: https://fgosvo.ru.
11 СПС «КонсультантПлюс».
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природы отношений между участниками сете-
вого взаимодействия.

Проблемы определения правовой природы 
договора о сетевой форме реализации 
образовательной программы

Отсутствие в законе четкого определения пра-
вовой природы договора, используемого при 
реализации сетевого взаимодействия, привело 
к различным трактовкам и, соответственно, к 
формированию нескольких вариантов механиз-
ма регулирования сетевой реализации образо-
вательных программ.

Следует согласиться с позицией экспертов 
о том, что современное регулирование дого-
вора о сетевой форме реализации образова-
тельной программы позволяет сделать вывод о 
его административно-правовой природе12. Для 
некоторой унификации деятельности субъектов 
в сфере образования административно-право-
вая природа договора действительно позволяет 
ввести гарантии качества организации образо-
вательной деятельности. При этом возможности 
для инициативного развития новых образова-
тельных форматов снижаются.

Специалисты высказываются о наличии су-
щественной специфики правоотношений сторон 
договора, где субъектами выступают только об-
разовательные организации, и договора с иным 
субъектным составом13. В первом случае пра-
воотношения характеризуются «юридическим 
равенством сторон, специальной правосубъект-
ностью и императивными пределами имуще-
ственной обособленности»; договор является 
смешанным ввиду определения существенных 
условий такового законодательством об обра-
зовании (административно-правовой характер). 

Что же касается возникновения имущественных 
отношений между сторонами, то в соответствии 
с ч. 4 ст. 15 Закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации», использование имущества 
осуществляется на безвозмездной основе14. 
Сетевые договоры с участием промышленных 
предприятий или научных организаций рассма-
триваются как более сложные по структуре, где 
взаимоотношения сторон по передаче имуще-
ства, совместному использованию полученных 
результатов деятельности не регламентированы 
предложенной регулятором формой, равно как 
отсутствуют иные положения, связанные с ответ-
ственностью сторон за ненадлежащее испол-
нение обязательств, с порядком возмещения 
убытков, условиями изменения и расторжения 
договора15. При этом сторонние организации, 
участвуя в реализации сетевой образовательной 
программы, заинтересованы не только в под-
готовке кадров, но и в более содержательном 
научно-образовательном участии, требующем 
юридического закрепления.

Описываемое сетевое взаимодействие осно-
вывается на принципах, которые в значительной 
степени характеризуют иной тип регулирования 
общественных отношений — гражданско-право-
вой (противоположный административно-пра-
вовому типу договора). Эксперты указывают на 
сущность сетевого формата, который «не явля-
ется модернизированным вариантом традици-
онных форм обучения, а предполагает тоталь-
ную образовательную метаморфозу с совершен-
но новой инфраструктурой, специфическим со-
держанием, особенным учебно-методическим 
обеспечением и подготовленными специально 
для работы в сети кадрами»16. Что же касается 
сложившейся системы регулирования, то здесь 
отмечается, что «жесткая регламентация проти-
воречит имеющейся практике и рекомендациям 

12 Шевелева Н. А., Васильев И. А. Указ. соч. С. 124–135.
13 Кононова Е. Н. Соглашение (договор) о реализации сетевых образовательных программ как правовая 

форма закрепления договоренностей участников процесса подготовки кадров // Право и государство: 
теория и практика. 2022. № 5. С. 35.

14 Кононова Е. Н. Указ. соч. С. 35.
15 Кононова Е. Н. Указ. соч. С. 36.
16 Макаренко С. Н. Сетевая форма реализации образовательных программ // Тенденции развития науки и 

образования. 2019. № 2. С. 8.
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зарубежных образовательных организаций — 
успешно реализующие сетевые программы 
различных уровней интеграции, где не всегда 
предусмотрена полная интеграция и синхрони-
зация учебных планов»17. Соответственно, мож-
но предположить, что новые форматы сетевых 
партнерств в сфере образования, особенно в ча-
сти интеграции с наукой и производством, будут 
развиваться в иной правовой модели. Анализ 
лучших практик свидетельствует о применении 
конструкции договора простого товарищества. 
Отчасти это связано и с попыткой закрепления 
типовой формы для консорциума в отношении 
научно-образовательных партнерств. Но и в ча-
сти сетевых образовательных программ, если 
«обязательными атрибутами сетевой формы 
являются: объективный характер связей сетевых 
акторов, единство целей и ценностей, принци-
пиально равноправное партнерство и отсутствие 
единого центра среди участников сети»18, тре-
буется юридическая конструкция, соответствую-
щая данным требованиям.

Совместная деятельность участников сетево-
го взаимодействия в полной мере соответствует 
сложной юридической квалификации анало-
гичного признака в договоре простого товари-
щества19. Глава 55 Гражданского кодекса РФ 
устанавливает требования к договору простого 
товарищества (договора о совместной деятель-
ности). По договору о совместной деятельности 
двое или несколько лиц (товарищей) обязуются 
соединить свои вклады и совместно действо-
вать без образования юридического лица для 
извлечения прибыли или достижения иной не 
противоречащей закону цели. В сфере образо-
вания простое товарищество не должно иметь 
цели деятельности, связанные с осуществлени-

ем предпринимательской деятельности. Соот-
ветственно, круг возможных субъектов может 
быть ограничен только целями партнерства. Со-
гласно ст. 1042 ГК РФ вкладом товарища призна-
ется всё то, что он вносит в общее дело, в том 
числе деньги, иное имущество, профессиональ-
ные и иные знания, навыки и умения, а также 
деловая репутация и деловые связи. При этом 
вопросы ответственности также урегулированы 
исходя из вклада товарища в общее дело, а не 
возлагаются только на базовую организацию.

Специалисты в сфере образования отмеча-
ют, что «совместная деятельность объективно 
имеет многоцелевой характер, что обусловле-
но ее внутри- и межсистемными связями, <…> 
свидетельствует о взаимопроникновении и 
взаимообогащении индивидуальной и совмест-
ной деятельности и о взаимодействии индиви-
дуально- и социально-нормативных условий 
совместного образовательного процесса»20. 
Сетевое взаимодействие предполагает самую 
широкую линейку типов взаимосвязей, которые 
не ограничиваются исключительно восполне-
нием недостающих ресурсов. Более того, опыт 
реализации сетевых образовательных программ 
доказывает, что и в дихотомии — ведущий вуз и 
региональный университет — совместная дея-
тельность может быть построена на паритетных 
началах, исключающих приоритезацию положе-
ния ведущего вуза.

Правовую природу договора о совмест-
ной деятельности отдельные исследователи 
неслучайно рассматривают с позиции близо-
сти к актам корпоративной природы, выделяя 
в качестве отличительной особенности таких 
соглашений возможность внесения вклада в 
товарищество любых, в том числе и неимуще-

 См. также: Дюжакова М. В., Резанович И. В. Совместная деятельность вуза и базовой организации по 
проектированию индивидуальных образовательных маршрутов студентов // Вестник Воронежского 
государственного университета. Серия «Проблемы высшего образования». 2023. № 3. С. 101–105.

17 Чичерина Н. В., Бугаенко О. Д. Модели основных образовательных программ высшего образования, 
реализуемых в сетевой форме // Высшее образование в России. 2016. № 10. С. 26.

18 Макаренко С. Н. Указ. соч. С. 8.
19 Мареев Ю. Л. Непростое простое товарищество // Законность и правопорядок. 2022. № 1. С. 32.
20 Махновец С. Н., Махновец Л. А. Совместная деятельность как системообразующий фактор инклюзивного 

образования // Вестник Тверского государственного университета. Серия «Педагогика и психология». 
2022. № 1. С. 167.
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ственных, благ, не поддающихся какой-либо 
оценке21. Подобные характеристики могут быть 
применимы и в отношении отдельных типов 
сетевого взаимодействия вузов.

Эффекты реализации сетевого взаимодейст-
вия относятся к удовлетворению интересов ши-
рокого круга лиц, не являющихся участниками 
соглашения.

Можно выделить такие эффекты, разделив 
их по следующим целевым группам:

а)  для обучающихся:
— удовлетворение индивидуальных запро-

сов в образовании;
— обеспечение вариативности образования;
— получение дополнительной квалификации;
— повышение мотивации и степени удовле-

творенности качеством образования;
б)  для организаций — участников сетевого 

взаимодействия:
— кооперация инфраструктурных, матери-

ально-технических, кадровых и интеллектуаль-
ных ресурсов;

— повышение конкурентоспособности;
— укрепление стратегического партнерства 

с другими регионами;
— возможность реализации инновацион-

ной образовательной программы, сочетающей 
в себе образовательные и исследовательские 
возможности отдельных образовательных орга-
низаций;

— интенсивное взаимодействие учрежде-
ний образования, науки и производства.

Данное деление проведено нами достаточно 
условно. Круг стейкхолдеров реализации сете-
вых форм образовательной деятельности не 
ограничивается только сторонами договора и 
обручающимися. В него включены родители, 
работодатели, региональная власть и пр. На-
пример, сетевые образовательные программы 
рассматриваются и через призму эффективного 
взаимодействия субъектов межотраслевой ин-
теграции, где необходимо иметь высокое каче-
ство бизнес-среды22.

Детальный анализ приведенных эффектов 
позволяет сделать вывод о большей дифферен-
циации моделей сетевого взаимодействия, чем 
это определяется установленными правилами. 
Кроме того, неслучайно отдельные исследова-
тели отмечают сложную структуру сетевой обра-
зовательной среды, которая основывается на 
концептах, выходящих за рамки образователь-
ной программы. Такими концептами являются 
управление, коммуникации, обмен явными и 
скрытыми знаниями, выстраивание новых меж-
дисциплинарных и межкультурных связей23. По-
добные элементы также могут быть выделены 
для корпоративной среды университета как 
социальной корпорации, но не могут являться 
условиями реализации отдельной договорной 
модели.
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Право на информацию членов товарищества 
собственников жилья: гарантия законодателя 
и сущность корпоративной организации
Аннотация. Управление общим имуществом многоквартирного дома товариществом собственников 
недвижимости потребовало закрепления в ЖК РФ прав на информацию не только членов товарищества, 
но и не являющихся членами собственников помещений. Объем информационных прав членов граждан-
ско-правового сообщества и порядок их осуществления являются дискуссионными с точки зрения цели 
наделения данными правомочиями и их практической реализации. В частности, не являющиеся членами 
товарищества собственники помещений обладают равными, наряду с действующими членами, правами 
на получение любой информации о деятельности товарищества. В статье приводится анализ положений 
жилищного законодательства об информационных правах соответствующих лиц. Определяются цели законо-
дательного регулирования, а также особенности реализации прав на информацию в условиях цифровиза-
ции отдельных сфер жизнедеятельности общества и экономических вызовов современности. Исследуются 
положения законодательства о персональных данных, об отдельных видах корпоративных организаций, о 
регистрации недвижимости и иные акты, свидетельствующие о наличии ограничений и пределов реализации 
права на информацию в российских корпоративных организациях. Выявляются возможные злоупотребле-
ния информационными правами, раскрывается судебная практика по рассматриваемой проблематике. 
Предлагаются пути развития жилищного законодательства, в том числе посредством закрепления случаев, 
ограничивающих реализацию прав на получение информации.
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Abstract. Administration of common property of an apartment building by a homeowners’ association required 
consolidation of the rights to information not only for members of the partnership, but also for non-members of the 
association of homeowners in the Housing Code of the Russian Federation. The scope of information rights of members 
of the civil law community and the procedure for their implementation are debatable from the point of view of the 
purpose of granting such powers and their practical implementation. In particular, owners of premises who are not 
members of the partnership have equal rights, along with current members, to receive any information about the 
activities of the partnership. The paper analyzes the provisions of housing legislation regarding the information rights of 
relevant individuals. The paper determines objectives of legislative regulation and explains the specifics of implementing 
information rights in the context of digitalization of certain spheres of society and the economic challenges of our time. 
The author examines the provisions of legislation on personal data, on certain types of corporate organizations, on 
registration of real estate and other acts indicating the existence of restrictions and limits on the exercise of the right to 
information in Russian corporate organizations. Possible abuses of information rights are identified, and judicial practice 
on the issue under consideration is disclosed. The paper provides for the ways of housing legislation development also 
by means of consolidation of cases restricting the exercise of rights to receive information.
Keywords: corporation; homeowners’ association; members of the partnership; right to information; disclosure of 
information; civil society; abuse of law; personal data; confidential information; restrictions on corporate rights.
Cite as: Laptev VA. The Right to Information of Members of the Homeowners’ Association: The Guarantee of the 
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Введение

В 2011 г. Жилищный кодекс РФ был дополнен 
статьей 143.1 о правах членов товарищества 
собственников жилья1 (далее — товарищество, 
ТСН2) и не являющихся членами товарищества 

собственников помещений в многоквартир-
ном доме. Содержание рассматриваемой 
нормы посвящено праву на информацию о 
деятельности товарищества, а также требова-
ниям о качестве оказываемых услуг (работ)3. 
Из пояснительной записки к законопроекту 

1 Федеральный закон от 04.06.2011 № 123-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 23. Ст. 3263.

2 Нормы ЖК РФ о товариществах собственников жилья продолжают применяться к товариществам соб-
ственников недвижимости и после 1 сентября 2014 г. и являются специальными по отношению к общим 
положениям ГК РФ о ТСН (п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8).

3 См.: Шешко Г. Ф. К вопросу обоснованности и целесообразности изменений, внесенных в Жилищный 
кодекс РФ Федеральными законами от 4 июня 2011 г. № 123-ФЗ и от 18 июля 2011 г. № 242-ФЗ // Жилищ-
ное право. 2011. № 10. С. 5–15.

4 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/435903-5 (дата обращения: 28.01.2024).



86 Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 5 (162) май

предприниматеЛьсКое и Корпоративное право

№ 435903-54 (впоследствии — Федеральный 
закон от 04.06.2011 № 123-ФЗ) следует, что 
рассматриваемая норма права вносилась для 
совершенствования регулирования вопросов 
управления многоквартирными домами. Надо 
также учитывать, что при разработке ст. 143.1 
ЖК РФ требовалось решить вопрос о гарантиях 
прав будущих собственников в новостройках на 
создание ТСН с учетом того, что всей информа-
ции о доме монопольно владел застройщик. 
Собственно, законодателю необходимо было 
исключить злоупотребления со стороны за-
стройщиков на предмет навязывания жильцам 
аффилированных управляющих организаций и 
препятствования свободной реализации жиль-
цами права создания ТСН с целью управления 
общим имуществом.

В судебной практике отражено, что законо-
дательство о правах потребителей не распро-
страняется на корпоративные отношения между 
товариществом и его членами. Единственное 
исключение составляет возможность примене-
ния Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите 
прав потребителей» по вопросу качества оказы-
ваемых товариществом работ и услуг гражда-
нам (п. 7 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении 
судами гражданских дел по спорам о защите 
прав потребителей»5).

Любопытно, что данная норма была принята 
лишь спустя семь лет после принятия ЖК РФ, в 
то время как вопросы управления многоквар-
тирными домами были всегда. Введение в жи-
лищное законодательство подробной правовой 
регламентации порядка управления жилыми 
домами подчеркивает, что бремя содержа-
ния своего имущества лежит на собственнике 

(ст. 210 ГК РФ), на что периодически обращается 
внимание в судебной практике6.

Следует отметить, что ТСН осуществляет свою 
деятельность в чувствительной для граждан 
сфере управления многоквартирными дома-
ми, где они проживают. Вместе с тем не следует 
снимать со счетов тот факт, что данное юриди-
ческое лицо является корпоративной организа-
цией и подчиняется логике законодательства об 
этих видах юридических лиц.

Говоря об управлении многоквартирными 
домами, которое может осуществлять ТСН, необ-
ходимо учитывать сложную конструкцию корпо-
ративных связей и юридических образований на 
их основе. Так, в многоквартирном жилом доме 
в силу закона образуется гражданско-правовое 
сообщество7 всех собственников помещений. 
Гражданско-правовое сообщество является 
корпорацией в широком понимании данного 
термина8. Часть лиц из числа данного граждан-
ско-правового сообщества либо все его члены 
могут образовывать юридическое лицо — ТСН 
(п. 3 ст. 50 ГК РФ).

В судебной практике также выделяются две 
формы корпорации: гражданско-правовое сооб-
щество без прав юридического лица и граждан-
ско-правовое сообщество, созданное в каче-
стве юридического лица, — ТСН (абз. 1 п. 118 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25). Если в первом случае граж-
данско-правовое сообщество объединяет в себе 
две сущности — «корпорация» и «высший орган 
корпорации», то во втором оно образует выс-
ший орган корпоративной организации.

Видится, что одной из причин смешения прав 
членов корпорации (товарищества) и не являю-
щихся членами лиц (остальных собственников по-

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 9.
6 См., например: п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 22 «О некоторых 

вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимае-
мого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им 
на праве собственности» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 8.

7 Лаптев В. А. Гражданско-правовое сообщество в системе управления корпорацией: задачи законодателя 
и реалии судебной практики // Вестник Арбитражного суда Московского округа. 2022. № 4. С. 46–57.

8 Подробнее см.: Лаптев В. А. Корпоративное право: правовая организация корпоративных систем. М. : 
Проспект, 2019. С. 14–30, 72–108.
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мещений) послужила часть 6 ст. 46 ЖК РФ, позво-
ляющая любому собственнику помещений обжа-
ловать решения общего собрания собственников 
помещений в доме. Вместе с тем в данном случае 
речь идет о решении гражданско-правового сооб-
щества сособственников помещений дома, а не 
о решении товарищества (органа корпоративной 
организации). Указанное различие является прин-
ципиальным для правоприменительной практики.

Содержание права на информацию

Статья 143.1 ЖК РФ, содержащаяся в гл. 14 о пра-
вовом положении членов ТСН, расширила субъ-
ектный состав лиц, права которых регламенти-
руются данной главой. Помимо членов ТСН, дан-
ной нормой регулируется порядок реализации 
информационных прав лицами, не являющи-
мися членами товарищества, — собственника-
ми помещений многоквартирного дома. Такой 
подход прежде всего обусловлен тем, что не-
которые собственники еще не успели вступить 
в товарищество (например, в новостройках), 
а кто-то и вовсе не желает. Кроме того, в ч. 2 
ст. 143.1 ЖК РФ непосредственно раскрывается 
причина закрепления данной нормы — обеспе-
чение права требования оказания товарище-
ством качественных услуг и работ при управ-
лении многоквартирным домом. Получается, 
что главу 14 ЖК РФ требуется переименовать с 
учетом содержащихся в ней положений.

Законодатель не разделил объем прав на 
информацию между членами и не членами 
ТСН, наделив обе группы лиц равными правами. 
Так, в ст. 143.1 ЖК РФ перечисляется следующая 
информация:

— о деятельности товарищества;
— сведения о правоспособности и внутрен-

ние документы товарищества;
— реестр членов товарищества;
— бухгалтерская отчетность, сметы, заклю-

чения аудитора, ревизора и иные документы о 
финансовом состоянии товарищества;

— правоустанавливающие документы на 
имущество товарищества;

— корпоративные и иные решения орга-
нов товарищества (общего собрания чле-
нов, заседаний правления и ревизионной  
комиссии);

— документы по корпоративным процеду-
рам голосования и подведению их итогов;

— техническая документация по дому;
— иные предоставляемые в силу ЖК РФ, 

устава и решения общего собрания членов това-
рищества документы.

Таким образом, можно сказать, что перечень 
предоставляемых в рамках ст. 143.1 ЖК РФ до-
кументов открыт, но всё же с существенными 
оговорками. Во-первых, иные предоставляемые 
документы определяются не любыми федераль-
ными законами, а только ЖК РФ. Во-вторых, 
только товарищество (в лице своих членов) в 
уставе либо решении общего собрания может 
определить объем «иных документов», который 
предоставляется не членам товарищества по 
их требованию (дискреционные полномочия 
товарищества).

Полагаем, что существенным недостатком 
данной нормы выступает отсутствие указаний на 
форму предоставляемой информации (доступа 
к информации): ознакомление в помещении 
исполнительного органа товарищества (ином 
определенном уставом либо решением об-
щего собрания месте) либо заверенные копии 
документов. Кроме того, отсутствует указание 
на возможность предоставления документов 
в электронном виде, включая электронные 
документы.

Кроме того, ряд сведений товарищество 
может размещать в сети «Интернет» в свобод-
ном доступе либо раскрывать иным образом 
(например, на доске объявлений в подъезде 
жилого дома либо на территории коттеджного 
поселка, в социальных мессенджерах Telegram, 
WhatsApp9 и др.). Указанные документы можно 
направлять заявителю в электронном виде, в 
том числе в форме электронного документа 

9 Продукт компании Meta. Российский суд 21 марта 2022 г. признал Meta экстремистской организацией 
и запретил ее деятельность на территории РФ.
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либо скан-копий запрашиваемых документов 
(сведений)10.

Данная проблема повлекла за собой фор-
мирование дискуссионной судебной практики. 
С одной стороны, члены товариществ и не яв-
ляющиеся членами собственники помещений 
стали безгранично пользоваться информаци-
онными правами, закрепленными в ст. 143.1 
ЖК РФ11. При этом законодательство не содер-
жит сведений о том, за чей счет предоставлять 
документы (информацию), несмотря на то, что, 
очевидно, их формирование и последующее 
предоставление влекут за собой материальные 
затраты товарищества. Так, согласно существую-
щей редакции рассматриваемой нормы волю на 
получение информации одного либо несколь-
ких членов товарищества, а также лиц, вовсе не 
являющихся членами товарищества, обеспечи-
вают в материальном плане (оплачивают) дру-
гие участники гражданско-правового сообще-
ства. Нормативно не установлены ни величина 
платы в размере себестоимости копирования 
документов, ни порядок ее оплаты (предва-
рительной оплаты). Например, в акционерных 
обществах данная плата не может превышать 
затраты на изготовление копий документов, а 
также уставом может быть установлено правило 
о предварительной оплате стоимости предо-
ставляемых копий документов (п. 11 ст. 91 Феде-
рального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об ак-
ционерных обществах» (далее — Закон об АО)). 
Похожие подходы законодательно установлены 
в обществах с ограниченной ответственностью 
и хозяйственных партнерствах (ст. 50 и 50.1 Фе-
дерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
(далее — Закон об ООО), ст. 21 Федерального 
закона от 03.12.2011 № 380-ФЗ «О хозяйствен-
ных партнерствах»).

Для корпоративной практики существенным 
является правило о том, что срок предоставле-

ния информации о деятельности хозяйственных 
обществ начинает исчисляться только с даты 
подписания лицом, изъявившим желание за-
просить документы, договора о нераспростра-
нении информации (соглашения о конфиден-
циальности) по форме, принятой в обществе 
(п. 5 ст. 50 Закона об ООО, п. 12 ст. 91 Закона 
об АО). Таким образом, обществом самостоя-
тельно определяются форма данного договора 
(соглашения), условия об ответственности лица, 
в чье распоряжение попадает конфиденциаль-
ная информация12. При этом речь идет не только 
о коммерческой тайне (свойственной для ком-
мерческих организаций), но и о персональ-
ных данных физических лиц, оборот которых 
разрешен в установленном законом порядке 
(ст. 6 и 9 Федерального закона от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ «О персональных данных»13). Отказ от 
подписания данного документа влечет отказ от 
предоставления информации. Указанный опыт 
должен применяться и в ТСН.

Существующее положение дел не свидетель-
ствует о балансе интересов всех участников 
общественных отношений в сфере управления 
многоквартирными домами и приравненными 
к ним коттеджными поселками в России. Пола-
гаем не имеющим значение тот факт, что ТСН — 
некоммерческая корпоративная организация, а 
хозяйственные общества коммерческие. В дан-
ном случае мы говорим об информационных 
правах всех лиц, которые желают ознакомиться 
с информацией о деятельности товарищества, 
вне зависимости от целей предоставления.

Пределы реализации информационных прав

Парадокс в жилищном законодательстве заклю-
чается в том, что наделение не членов товари-
щества (собственников помещений) равным 
правом на получение информации в рамках 

10 Соловяненко Н. И. Электронный документооборот. Зачем нужно правовое регулирование? // BIS Journal-
Информационная безопасность банков. 2016. № 2 (21). С. 82–84.

11 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1.
12 Указ Президента РФ от 06.03.1997 № 188 «Об утверждении Перечня сведений конфиденциального 

характера» // СЗ РФ. 1997. № 10. Ст. 1127.
13 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3451.
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ст. 143.1 ЖК РФ, по сути, разрушает конструк-
цию корпоративного юридического лица. Нет 
никакого смысла входить в состав товарищества, 
участвовать в его корпоративной жизни, по-
скольку во всех случаях не члены товарищества 
обладают таким же доступом ко всей информа-
ции о деятельности ТСН. Во всех коммерческих 
корпоративных организациях предоставление 
информации о деятельности регламентируется 
только применительно к реализации права на 
информацию членами данных корпоративных 
организаций (например, ст. 91 Закона об АО, 
ст. 50 Закона об ООО, ст. 21 Федерального зако-
на «О хозяйственных партнерствах»).

Исключение составляют случаи, когда инфор-
мацию запрашивают выбывшие члены корпо-
ративной организации, да и то при условии 
указания деловой цели предоставления инфор-
мации, в частности для расчета действительной 
стоимости доли при выходе из состава обще-
ства14. Расширяя круг участников, обладающих 
правом на получение информации о деятель-
ности корпоративной организации, судебная 
практика исходит из наличия охраняемого зако-
ном материально-правового интереса в пре-
доставлении информации (п. 4–7 Обобщения 
судебной практики по корпоративным спорам 
о предоставлении информации хозяйственны-
ми обществами15). Таким образом, реализация 
права на информацию непосредственно связана 
с охраняемым законом материально-правовым 
интересом (ст. 12 ГК РФ). Такое правило уста-
новлено в том числе для предотвращения зло-
употреблений посредством фишинга16.

В этой связи непонятно, по каким причинам 
не члены товарищества могут запрашивать 

реестр членов товарищества, бюллетени голо-
сования и доверенности (п. 2 и 7 ч. 3 ст. 143.1 
ЖК РФ). Ведь в силу ч. 6 ст. 46 ЖК РФ у собствен-
ников есть право на обжалование решений об-
щего собрания собственников помещений дома 
(гражданско-правового сообщества) и в данной 
норме не упоминается о праве на обжалование 
решений товарищества17. Известно, что член-
ство в товариществе возникает у собственника 
помещения в многоквартирном доме; соответ-
ственно, обладая информацией о реестре чле-
нов товарищества, владелец имеет сведения о 
собственности (совместно указанные сведения 
образуют персональные данные).

Данные положения нуждаются в доработ-
ке, поскольку, с одной стороны, законодатель 
ограничивает доступ к открытым сведениям 
Росреестра, закрепив правило о том, что при 
получении сторонними лицами выписки из Еди-
ного государственного реестра недвижимости 
в отношении недвижимого имущества граж-
дан такие сведения предоставляются в обез-
личенной форме применительно к правообла-
дателю (ч. 13–15 ст. 62 Федерального закона 
от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости»18), но, с другой 
стороны, в жилищном законодательстве рас-
сматриваемые нормы позволяют без труда 
получить указанную информацию третьими 
лицами только не через Росреестр, но и через 
товарищество.

Для лучшего понимания значимости пробле-
матики приведем ряд примеров из деятельно-
сти корпоративных коммерческих организа-
ций, в отношении которых на законодательном 
уровне установлены ограничения на получение 

14 См.: п. 6 информационного письма Президиума ВАС РФ от 18.01.2011 № 144 «О некоторых вопросах 
практики рассмотрения арбитражными судами споров о предоставлении информации участникам 
хозяйственных обществ» // Вестник ВАС РФ. 2011. № 3.

15 Утверждены Президиумом Верховного Суда РФ 15.11.2023 (URL: https://vsrf.ru/ (дата обращения: 
28.01.2024)).

16 От англ. fishing — «рыбная ловля, выуживание». Термин используется в корпоративной практике для 
обозначения действий по выуживанию новой информации.

17 В судебной практике также разделяются обжалования решений общего собрания и товарищества (см.: 
вопрос 5 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ за II квартал 2013 г., утв. Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 20.11.2013 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 1).

18 CЗ РФ. 2015. № 29 (ч. I). Ст. 4344.
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информации. Так, примером служат положения 
ст. 50.1 Закона об ООО, ст. 92.2 Закона об АО 
и ст. 30.1 Федерального закона от 22.04.1996 
№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг», введенные 
в 2017 г.19 в части раскрытия информации о дея-
тельности отдельных физических и юридических 
лиц. В указанных статьях была сделана отсыл-
ка к актам Правительства РФ, которыми могут 
быть установлены случаи, освобождающие от 
обязанности раскрывать информацию либо 
существенно ограничивающие объект ее рас-
крытия20. Поводами для установления данных 
ограничений, в частности, могут выступать цели 
обеспечения безопасности страны21 и иные объ-
ективно требующие этого случаи.

Корпоративное законодательство, особенно 
в отношении хозяйственных обществ, содержит 
пределы реализации информационных прав 
членов корпоративной организации. Ряд уста-
новленных законом ограничений в предостав-
лении информации о деятельности корпорации 
являются объективной необходимостью, пред-
отвращающей злоупотребления.

Развитие цифровых технологий позволяет 
корпоративным организациям размещать пра-
воустанавливающие документы и документы о 
производственно-хозяйственной деятельности в 
сети «Интернет», что исключает необходимость 
в их повторном предоставлении, в ином случае 

будет иметь место дублирование. Все заинте-
ресованные лица и государственные органы 
могут ознакомиться с содержанием публично 
размещенных документов товарищества.

В случаях, когда информация уже была пре-
доставлена надлежащим образом организацией 
ее участнику, повторное требование о предо-
ставлении информации в пределах трехлетнего 
срока не является разумным. Трехлетний срок 
привязан к общему сроку исковой давности, в 
течение которого реализуется право на судеб-
ную защиту (ст. 196, 199 и 200 ГК РФ). В этой 
связи отсутствует целесообразность запраши-
вать документы прошлых периодов (более трех 
лет), поскольку по прошествии срока исковой 
давности суд отказывает в защите нарушенного 
права22. Кроме того, нормативно закрепляются 
сроки хранения документов в сфере ЖКХ23.

Полагаем, что каждый член товарищества и 
каждый не являющийся членом товарищества 
собственник помещений дома должны указы-
вать цель (деловую цель) получения запраши-
ваемой информации. Такое правило будет пре-
пятствием для недобросовестной реализации 
информационных прав.

Не представляется обоснованным наделение 
правом запрашивать документы по прошлым 
периодам для тех членов или не членов това-
рищества, которые не владели на тот момент 

19 Федеральный закон от 31.12.2017 № 481-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 1 (ч. I). Ст. 65.

20 См., например: постановление Правительства РФ от 15.01.2018 № 10 «Об определении случаев освобо-
ждения общества с ограниченной ответственностью от обязанности раскрывать и (или) предоставлять 
информацию, касающуюся крупных сделок и (или) сделок, в совершении которых имеется заинтересован-
ность» // СЗ РФ. 2018. № 4. Ст. 628 ; постановление Правительства РФ от 05.04.2022 № 586 «О некоторых 
особенностях раскрытия и (или) предоставления информации в соответствии с отдельными законо-
дательными актами Российской Федерации» // СЗ РФ. 2022. № 15. Ст. 2504.

21 См. пояснительную записку к законопроекту № 318825-7 (URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/318825-7 
(дата обращения: 28.01.2024)).

22 См.: п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 12.

23 Например, см.: постановление Правительства РФ от 26.01.2023 № 108 «О стандартах раскрытия инфор-
мации в сфере водоснабжения и водоотведения» // СЗ РФ. 2023. № 6. Ст. 949 ; постановление Правитель-
ства РФ от 26.01.2023 № 110 «О стандартах раскрытия информации теплоснабжающими организациями, 
теплосетевыми организациями и органами регулирования тарифов в сфере теплоснабжения» // СЗ РФ. 
2023. № 6. Ст. 951 ; приказ Минстроя России от 28.01.2019 № 44/пр «Об утверждении Требований к 
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собственностью. Даже если и имели место 
нарушения в деятельности товарищества, но 
указанные нарушения не касались в тот момент 
материально-правовых интересов лиц, которые 
приобрели собственность позже, целесообраз-
ность ознакомления с данными документами 
отсутствует.

Видится сложным вопрос об установлении 
порогового значения для членов ТСН и не яв-
ляющихся членами собственников помещений 
дома (например, по площади квартиры либо 
земельного участка в коттеджном поселке) для 
реализации права на получение информации. 
Корпоративным законодательством не случайно 
разделены объемы прав на информацию мажо-
ритарных и миноритарных участников хозяйст-
венных обществ. В частности, Федеральным 
законом от 14.03.2022 № 55-ФЗ24 установлен 
пятипроцентный порог участия для доступа к 
информации о деятельности общества.

Кроме того, неясна причина того, что в 
ст. 143.1 ЖК РФ не только членам, но и не чле-
нам товарищества предоставлено право запра-
шивать бюллетени для голосования. Возникает 
резонный вопрос: зачем третьим лицам (не чле-
нам товарищества) данные документы и что они 
будут делать с ними после получения? Заново 
пересчитывать и подводить итоги голосова-
ния? Очевидно, что нет. Поскольку однозначно 
установлен способ защиты нарушенного права, 
если такое нарушение и имело место, — иск о 
признании недействительным решения общего 
собрания. Данное право принадлежит члену 
товарищества, который не участвовал в засе-

дании (заочном голосовании) либо голосовал 
против принятия соответствующего решения. 
Если говорить о собственниках помещений, не 
являющихся членами товарищества, вовсе не 
понятно, для чего им бюллетени голосования, 
поскольку по общему правилу лишь члены кор-
поративной организации могут обжаловать ее 
решения (п. 3 ст. 181.4 ГК РФ)25.

Полагаем необходимым установить ограни-
чения в предоставлении информации как для 
членов товарищества, так и для иных собствен-
ников помещений в следующих случаях:

1)  электронная версия запрашиваемого 
документа на момент предъявления требова-
ния размещена на сайте товарищества в сети 
«Интернет» в свободном доступе либо раскрыта 
иным образом (например, на доске объявлений 
в подъезде жилого дома либо на территории 
коттеджного поселка, в социальных мессендже-
рах и т.д.);

2)  документ запрашивается повторно в тече-
ние трех лет при условии, что первое требова-
ние о его предоставлении было надлежащим 
образом исполнено товариществом;

3)  документ относится к прошлым периодам 
деятельности товарищества (более трех лет до 
момента обращения с требованием);

4)  в требовании члена (не члена) товарище-
ства о предоставлении документов не указана 
цель (деловая цель), с которой запрашивается 
документ, либо указанная цель не является ра-
зумной, либо состав и содержание запрошен-
ных документов явно не соответствуют указан-
ной в запросе цели;

оформлению протоколов общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах и 
Порядка направления подлинников решений и протоколов общих собраний собственников помещений 
в многоквартирных домах в уполномоченные органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, осуществляющие государственный жилищный надзор».

24 Федеральный закон от 14.03.2022 № 55-ФЗ «О внесении изменений в статьи 6 и 7 Федерального закона 
“О внесении изменений в Федеральный закон ‘О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)’ и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части особенностей изменения 
условий кредитного договора, договора займа” и статью 21 Федерального закона “О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2022. № 12. Ст. 1782.

25 См. также: постановление Конституционного Суда РФ от 29.01.2018 № 5-П «По делу о проверке консти-
туционности положений статей 181.4 и 181.5 Гражданского кодекса Российской Федерации и части 1 
статьи 158 Жилищного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С. А. Логинова» // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 2018. № 3.
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предприниматеЛьсКое и Корпоративное право

5)  лицо, обратившееся с требованием о пре-
доставлении доступа к документам, не обладает 
правом доступа к соответствующей категории 
документов;

6)  документ относится к периодам, не отно-
сящимся к сроку владения членом (не членом) 
товарищества в собственности помещением 
многоквартирного дома.

Предлагаемые положения не являются 
чем-то новым и соответствуют добросовест-
ной корпоративной практике взаимодействия 
членов и иных лиц с корпорацией. В частности, 
примером может служить рекомендованный 
Банком России Кодекс корпоративного управ-
ления для публичных акционерных обществ26. 
Можно сказать, что состав членов ТСН и реали-
зация прав на информацию не членов товари-
щества (собственников помещений) в какой-то 
степени напоминают публичные коммерческие 
корпоративные организации, в которых состав 
участников обезличен, собственно, почему они 
и обозначаются, прежде всего, «объединением 
капиталов», а не «объединением лиц», как в 
непубличных корпорациях.

Персональные данные и злоупотребления правом

В последние годы в правоведении небеспочвен-
но задумались о порядке оборота персональных 
данных в условиях развития цифровых техно-
логий. Множество сведений, составляющих 
конфиденциальную информацию, стало хра-
ниться в облачных сервисах на базе дата-цен-
тров, администрируемых на территории ино-
странных государств лицами, деятельность кото-
рых подчинена иностранным правопорядкам 
(например, Microsoft, Apple и др.). Собранные 
сведения big data в отсутствие ярко выраженной 

воли правообладателя и норм законодательства 
могут произвольно использоваться их фактиче-
скими владельцами27.
Логика законодателя, определяющего в ст. 143.1 
ЖК РФ право на информацию лиц, являющихся 
собственниками помещений многоквартир-
ного дома и приравненных к ним коттеджных 
поселков, была построена на предупреждении 
возможных злоупотреблений при управлении 
общим имуществом, включая оказание некаче-
ственных услуг (работ) жильцам дома (поселка). 
Вместе с тем, лаконично закрепив без каких-
либо оговорок в жилищном законодательстве 
право на информацию всех членов гражданско-
правового сообщества (сособственников), мы 
можем столкнуться со следующими злоупотреб-
лениями, т.е. с обратной стороной реализации 
данных правомочий.
1. Получение третьими лицами информации 
о жильцах. Как бы ни хотел законодатель огра-
ничить возможность сторонних лиц получать 
информацию о правообладателях (собствен-
никах) — физических лицах путем закрытия 
сведений Единого государственного реестра 
недвижимости, статья 143.1 ЖК РФ без труда 
позволяет получить данную информацию. До-
статочно приобрести на «один день» в собствен-
ность квартиру в многоквартирном доме либо 
жилой дом в коттеджном поселке, после чего 
запросить в ТСН соответствующую информацию 
(реестр членов товарищества, сметы доходов и 
расходов товарищества на год, протоколы об-
щих собраний членов товарищества, бюллетени 
для голосования, доверенности на голосование 
или копии таких доверенностей и др.).

Жилищный кодекс РФ не содержит каких-
либо ограничений в реализации прав на инфор-
мацию, даже минимальной гарантии — фразы 
«за исключением установленных законом слу-

26 Письмо Банка России от 10.04.2014 № 06-52/2463 «О Кодексе корпоративного управления» // Вестник 
Банка России. 2014. № 40.

27 См., например: Защита данных : научно-практический комментарий к судебной практике / Э. В. Алимов, 
Д. Р. Алимова, Х. И. Гаджиев [и др.] ; отв. ред. В. В. Лазарев, Х. И. Гаджиев ; ИЗиСП при Правительстве РФ. 
М. : Контракт, 2020 ; Савельев А. И. Гражданско-правовые аспекты регулирования оборота персональ-
ных данных // Вестник гражданского права. 2021. № 4. С. 104–129 ; Донников Ю. Е. Значение институтов 
согласия на использование изображения гражданина и согласия на обработку персональных данных 
для регулирования рынка гражданского оборота данных // Хозяйство и право. 2022. № 3. С. 53–61.
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чаев». Так, в распоряжение сторонних лиц могут 
попасть сведения о лицах, находящихся под 
государственной защитой, о государственных 
служащих и членах их семей и иная информа-
ция, которая не должна свободно передаваться 
третьим лицам в силу ст. 2 Федерального закона 
от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участ-
ников уголовного судопроизводства»28, ст. 2 
Федерального закона от 20.04.1995 № 45-ФЗ 
«О государственной защите судей, должностных 
лиц правоохранительных и контролирующих ор-
ганов»29 и т.д.30 Особенно это касается запросов 
от лиц, не являющихся членами товарищества.

Видится необходимым решение вопроса о 
порядке предоставления информации членам 
товарищества (в том числе «временным» чле-
нам), а также не являющимся членами товари-
щества собственникам помещений исключи-
тельно через призму положений Федерального 
закона «О персональных данных».

2. Смена управляющего общим имуще-
ством. Образованные жильцами с целью ми-
нимизации затрат на управление общим иму-
ществом ТСН становятся вполне оправданной 
альтернативой ранее действовавшим управля-
ющим организациям, которые привлекались 
застройщиками к управлению новостройками 
либо вновь созданными коттеджными посел-
ками31.

На практике встречаются случаи, когда за-
стройщики для возврата контроля над бизне-
сом по управлению общим имуществом много-
квартирного дома (коттеджного поселка) через 
аффилированное лицо — собственника поме-

щений дома, в том числе и не являющегося 
членом товарищества, получают информацию 
о расходах на содержание (сметы доходов и 
расходов товарищества на год, отчеты об ис-
полнении таких смет) с целью сделать более 
«конкурентное» предложение, однако факти-
чески являющееся неисполнимым, с тем чтобы 
впоследствии пересмотреть расходы на содер-
жание в таком ключе, что они значительно пре-
высят стоимость расходов по смете, утвержден-
ной товариществом в текущем периоде.

3. Мошенничество с использованием сведе-
ний о жильцах. Участившиеся в последние годы 
случаи мошенничества в банковской сфере32 
являются следствием в том числе неправомер-
ного доступа не только к персональным данным 
(сведениям о физическом лице, его паспортных 
данных, принадлежащем имуществе и т.д.), но 
и к актуальным образцам подписи указанного 
лица (например, из бюллетеней голосования 
либо доверенностей).

Обязанность дальнейшего сохранения кон-
фиденциальности информации лицом, полу-
чившим сведения в порядке ст. 143.1 ЖК РФ, на 
практике является декларативной, не исклю-
чающей дальнейшее неправомерное исполь-
зование полученных сведений.

Выводы

Практика деятельности товариществ свидетель-
ствует о необходимости доработки положений 
ст. 143.1 ЖК РФ, в результате которой права на 
информацию членов и не являющихся членами 

28 СЗ РФ. 2004. № 34. Ст. 3534.
29 СЗ РФ. 1995. № 17. Ст. 1455.
30 См., например: Бикмиев Р. Г., Бурганов Р. С. Правовое регулирование безопасности участников уголов-

ного судопроизводства // Администратор суда. 2023. № 4. С. 2–6 ; Эстамирова Л. П., Палагин Д. Н. Меры 
обеспечения собственной безопасности полиции: понятие, виды, сущность и содержание // Админи-
стративное право и процесс. 2023. № 4. С. 34–39 ; Каримов Р. М. Использование специальных средств 
для обеспечения независимости судей // Российский судья. 2021. № 4. С. 41–45.

31 Лаптев В. А. Виды управления общим имуществом (правовые аспекты) // Юридический мир. 2024. № 1. 
С. 37–40.

32 См., например: Долганов С. И. Мошенничество в сфере ипотечного кредитования с участием банковских 
служащих // Адвокатская практика. 2020. № 6. С. 25–28 ; Савченко М. М. Уголовно-правовая характери-
стика мошенничества в сфере кредитования // Безопасность бизнеса. 2022. № 5. С. 50–53.
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предприниматеЛьсКое и Корпоративное право

ТСН собственников помещений будут разгра-
ничены.

Члены товарищества вправе получать ин-
формацию, обеспечивающую защиту их прав 
и законных интересов с учетом установленных 
законодательством способов защиты. Не явля-
ющиеся членами товарищества собственники 
помещений дома вправе получать от товарище-
ства информацию, связанную с качеством оказа-
ния работ и услуг по управлению и содержанию 
многоквартирного дома (коттеджного поселка).

При реализации права на информацию 
должны быть закреплены ограничения с уче-
том особого режима персональных данных и в 
иных установленных законодательством случаях 
(например, когда запрашиваемая информация 
размещена в сети «Интернет», при повторном 
в течение трех лет запросе ранее полученного 
документа, запросе документов прошлых пе-
риодов, в отсутствие деловой цели запроса, при 
отсутствии права доступа к соответствующей 
категории информации и т.д.).
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медицинсКое право

В целях устойчивого развития государства и 
общества, а также предотвращения, сдер-
живания и нивелирования социальных 

последствий эпидемий и пандемий новых и воз-
вращающихся инфекций значительный вклад 
в профилактику инфекционных заболеваний 
вносит вакцинное дело. Систематизация пра-
вовых основ вакцинопрофилактики проведена 
с параллельным рассмотрением исторических 
фактов и исторической ситуации как предпо-
сылок для создания мощной защитной профи-
лактической системы иммунизации населения 
России.

Уже в ранний период становления Советской 
власти, в условиях развития советской государ-
ственности, 10 апреля 1919 г. было принято ре-
шение о повсеместной обязательной иммуни-
зации против натуральной оспы. Первый декрет 
Совета народных комиссаров1 (СНК), касающий-
ся специфической профилактики натуральной 
оспы, подписан председателем СНК В. Ульяно-
вым (Лениным), народным комиссаром здраво-
охранения Н. Семашко. Сто́ит отметить, что старт 
обязательной вакцинации всех слоев населения 
против натуральной оспы был дан в тяжелых 
исторических условиях: голод, экономическая 
разруха, гражданская война, эпидемии холеры, 
оспы, туберкулеза. Указанный декрет вышел 
наряду с первыми декретами СНК и выделял-
ся профилактической направленностью мер 
борьбы с тяжелыми, быстро передающимися 
инфекциями и санитарно-эпидемиологической 
значимостью. В декрете «Об обязательном оспо-
прививании» Совет народных комиссаров поста-
новляет массовый охват оспенной вакцинацией 
против возбудителя особо опасной вирусной 
инфекции. Профилактические прививки от нату-

ральной оспы ставили всем детям в возрасте 
до года; лицам, поступающим в учебные заве-
дения, призванным в армию или флот, посту-
пившим в места заключения и тюрьмы, а также 
приюты и интернаты; рабочим и служащим.

Для создания специфической невосприимчи-
вости к патогенным инфекционным агентам: 
вирусам, бактериям и их токсинам, возбудите-
лям инфекционных болезней, — на заре Совет-
ской власти была создана система мероприятий, 
включающая первичную и вторичную иммуни-
зацию (вакцинацию), т.е. применение искус-
ственных иммунобиологических препаратов, 
вакцин и анатоксинов.

Система иммунопрофилактики охватывала 
пять направлений:

1)  вакцинация детей (например, против 
натуральной оспы и туберкулеза);

2)  вакцинация и ревакцинация взрослых 
(например, против натуральной оспы, дифтерии 
и столбняка);

3)  вакцинация определенных групп населе-
ния (например, медицинский персонал, желез-
нодорожные служащие);

4)  вакцинация при наличии эпидемических 
показаний (например, против сибирской язвы);

5)  вакцинация при выезде за границу (на-
пример, против желтой лихорадки).

В первые годы Советской власти уровень 
смертности, в том числе из-за эпидемий, до-
стигал угрожающих размеров2. Первоочеред-
ной задачей стала борьба с натуральной оспой 
и холерой3. В дальнейшем большое внимание 
стали уделять борьбе с дифтерией, скарлатиной, 
столбняком, брюшным тифом4, туберкулезом5 
и другими бактериальными инфекционными 
заболеваниями.

1 Декрет СНК от 10.04.1919 «Об обязательном оспопрививании» (документ утратил силу) // URL: https://
www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_451.htm (дата обращения: 21.07.2023).

2 Панфилова В. И. Историко-правовой опыт обращения лекарственных средств в РСФСР : дис. … канд. 
юрид. наук. Белгород, 2019. С. 113.

3 Декрет СНК РСФСР от 27.04.1922 «О мерах борьбы с холерой» (документ утратил силу) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

4 Постановление СНК РСФСР от 14.01.1934 № 54 «О создании запаса сывороток и вакцин на месте» (до-
кумент утратил силу) // URL: https://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3955.htm (дата обращения: 21.07.2023).

5 Постановление СНК РСФСР от 10.12.1934 «О мероприятиях по борьбе с туберкулезом» (документ утратил 
силу) // СПС «КонсультантПлюс».
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Сто́ит отметить, что все прививки ставились в 
обязательном порядке, однако ответственность 
за невыполнение требований об иммунизации 
можно найти только в нескольких актах. Напри-
мер, в декрете СНК «Об обязательном оспопри-
вивании» лица, уклоняющиеся от обязатель-
ного прививания и (или) не привившие детей, 
подлежат ответственности перед народным су-
дом. Кроме того, в 1926 г. была введена норма 
об ответственности за «нарушение правил по 
охране народного здравия, специально издан-
ных в целях борьбы с эпидемиями» (ст. 181 УК 
РСФСР)6.

В пункте 12 постановления СНК РСФСР от 
19.11.1939 № 655 «Об обязательном оспопри-
вивании» устанавливалось, что виновные в 
уклонении от обязательных прививок против 
натуральной оспы привлекаются к ответствен-
ности по ст. 181 УК РСФСР. В пункте 5 постанов-
ления СНК РСФСР 29.04.1940 «О предохрани-
тельных прививках против дифтерии» также 
дается бланкетная норма на ст. 181 УК РСФСР. 
В остальных актах подобного рода устанавлива-
лись обязанности в отношении Наркомздрава 
РСФСР и впоследствии Министерства здраво-
охранения РСФСР по обеспечению и реализации 
мероприятий по иммунизации.

В Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. вместо 
ст. 181 была введена статья 222 (нарушение 
санитарно-эпидемиологических правил, если 
оно повлекло массовое распространение ин-
фекционных заболеваний, за исключением 
ВИЧ-инфекции, или массовое отравление людей 
либо создало угрозу наступления тех же послед-
ствий)7. Тем самым была нивелирована возмож-
ность привлечения к ответственности лиц, укло-
няющихся от прививок. В 1962 г. вышеуказан-
ные пункты постановлений об ответственности 
за непрохождение вакцинации утратили силу8.

Главной вехой в развитии иммунопрофилак-
тики инфекционных заболеваний в стране стали 
действия по систематизации иммунизации, а 
также развитие системы и методов иммунопро-
филактики.

1. В 1954 г. появляются учетные документы: 
«История развития ребенка»9 (уч. ф. № 112, 
утверждена Минздравом СССР 16.07.1954), 
«Индивидуальная карта ребенка» (уч. ф. № 26, 
утверждена Минздравом СССР 16.07.1954) и 
«Журнал учета профилактических прививок» 
(уч. ф. № 64, утверждена Минздравом СССР 
16.07.1954; для лиц от 16 лет и старше), куда 
включались как сведения о вакцинации и ревак-
цинации, так и иные, необходимые для опреде-
ления здоровья данные, такие как генеалоги-
ческое древо с указанием близких и дальних, 
здоровых и больных родственников пробанда. 
Этот важный этап иммунопрофилактики населе-
ния закреплял полученные многолетние данные 
вакцинации индивида в утвержденных учетных 
формах: сроки иммунизации, дату вакцинации 
и ревакцинации, кратность ревакцинации, се-
рию и номер вакцины, ее полное наименова-
ние, дозу, — и это можно было использовать 
спустя десятки лет. Все данные, касающиеся 
обследования ребенка и его вакцинации и ре-
вакцинации, заносились одновременно в исто-
рию развития и карту. Архивные данные о всех 
видах вакцинации и возможных осложнениях у 
ребенка хранятся пять лет.

2. В 1958 г. предлагается Карта профилакти-
ческих прививок (уч. ф. № 63, утверждена Ми-
нистерством здравоохранения СССР 30.09.1958) 
как учетно-оперативный документ для реги-
страции профилактических прививок. Данная 
учетная форма № 63/у по проведению различ-
ных видов специфической профилактики имеет 
хождение в настоящее время.

6 Постановление ВЦИК от 22.11.1926 «О введении в действие Уголовного кодекса РСФСР редакции 
1926 года» // СПС «КонсультантПлюс».

7 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».
8 Постановление Совмина РСФСР от 03.10.1962 № 1327 «Об изменении и признании утратившими силу 

решений Правительства РСФСР в связи с введением в действие Уголовного и Уголовно-процессуального 
кодексов РСФСР и Закона о судоустройстве РСФСР» // СП РСФСР. 1962. № 19. Ст. 98.

9 Инструктивные указания по учету и отчетности о профилактических прививках (утв. Минздравом СССР 
01.09.1967) (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».



100 Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 5 (162) май

медицинсКое право

3. В 1960 г. вводится Медицинская книжка 
ребенка (уч. ф. № 25-р, утверждена Министер-
ством здравоохранения СССР 20.07.1960), нахо-
дящаяся на руках у родителей.

4. В 1966 г. утверждены сроки проведения 
профилактических прививок детям и подрост-
кам10. Одиннадцать видов прививок для детей 
от пятого дня жизни до 17 лет. Применялись 
отечественные иммунобиологические препа-
раты против туберкулеза, полиомиелита, диф-
терии, коклюша, столбняка, натуральной оспы, 
брюшного тифа, туляремии, бруцеллёза, лепто-
спироза, клещевого энцефалита.

В медицинских и иных учреждениях, где осу-
ществлялась иммунизация, таких как ясли, велся 
учет всех проводимых профилактических при-
вивок. К 1967 г.11 их насчитывалось 16: против 
натуральной оспы, дифтерии, коклюша, полио-
миелита, кори, брюшного тифа, туберкулеза, 
туляремии, бруцеллёза, сибирской язвы, гриппа, 
столбняка; в том числе прививки столбнячным 
анатоксином, проводимые при травмах, ожогах 
и обморожениях, против бешенства, эпидеми-
ческого паротита, клещевого (весенне-летнего) 
энцефалита, лептоспироза. 

В 1969 и 1971 гг. появляются первые основы 
здравоохранения12, в которых закреплялись 
нормы о предупреждении и ликвидации инфек-
ционных вакциноуправляемых заболеваний, в 
частности при помощи профилактических при-
вивок. Сто́ит отметить, что вакцинация являлась 
не единственным методом по предупреждению 
эпидемий, но важной составляющей противо-
эпидемических мероприятий.

Новые сроки с разделением на две группы — 
плановые и по эпидемическим показаниям — 
были установлены в 1973 г.13 и экономически 
рассчитывались на 19 препаратов: против ту-
беркулеза, полиомиелита, дифтерии, коклюша, 
столбняка, натуральной оспы, кори, брюшного 
тифа, туляремии, бруцеллёза, лептоспироза, 
клещевого энцефалита, сибирской язвы, холе-
ры, чумы и желтой лихорадки.

5. В 1980 г. утверждается Календарь про-
филактических прививок14. Им закреплялась 
плановая вакцинация в качестве плановой 
специфической профилактики в отношении 
туберкулеза, полиомиелита, дифтерии, ко-
клюша, столбняка, паротита, кори, брюшного 
тифа, туляремии, бруцеллёза, сибирской язвы, 
лептоспироза, холеры, чумы, лихорадки Ку, 
клещевого энцефалита и гриппа. Семнадцать 
вакцин от пятого дня жизни до 30 лет. Кроме 
гриппа, иммунизация против которого должна 
была проводиться в межэпидемический период 
ежегодно. Плановая вакцинация в отношении 
ряда заболеваний, таких как клещевой энцефа-
лит и лихорадка Ку, проводилась населению и 
(или) отдельным профессиональным группам, 
проживающим в эндемичных или энзоотичных 
территориях. Из календаря в 1980 г. исключена 
вакцинация против натуральной оспы.

На территории Российской Федерации выше-
указанный Календарь профилактических при-
вивок был отменен в декабре 1997 г.15 Вместо 
него был утвержден Национальный календарь 
профилактических прививок. В него были вклю-

10 Приказ Министерства здравоохранения СССР от 28.12.1966 № 990 «О сроках проведения профилакти-
ческих прививок детям и подросткам» (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

11 Инструктивные указания по учету и отчетности о профилактических прививках (утв. Минздравом СССР 
01.09.1967) (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

12 Закон СССР от 19.12.1969 № 4589-VII «Об утверждении Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик о здравоохранении» (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс» ; Закон РСФСР от 
29.07.1971 «О здравоохранении» (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

13 Приказ Минздрава СССР от 25.04.1973 № 322 «О сроках проведения профилактических прививок» 
(документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

14 Приказ Минздрава СССР от 14.01.1980 № 50 «О календаре профилактических прививок и основных 
положениях об их организации и проведении» (документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

15 Приказ Министерства здравоохранения РФ от 18.12.1997 № 375 «О календаре профилактических при-
вивок» (документ утратил силу) // URL: https://e-ecolog.ru/docs/sbUwst-5znbovec9JnJkX (дата обращения: 
24.07.2023).
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чены вакцины от туберкулеза (БЦЖ / БЦЖ-М); 
от коклюша, дифтерии и столбняка (АКДС); 
моновалентный препарат «Анатоксин дифте-
рийный» (АД-М); «Анатоксин дифтерийный и 
столбнячный» (АДС-М); вакцины против детских 
вирусных инфекций, таких как полиомиелит, 
корь, эпидемический паротит, краснуха. Наряду 
с ним, приняты Календарь профилактических 
прививок против вирусного гепатита B и Кален-
дарь профилактических прививок против ин-
фекционных заболеваний, проведение которых 
необходимо в эндемичных или энзоотичных 
территориях и по эпидемическим показаниям 
(чума, туляремия, бруцеллёз, сибирская язва, 
лептоспироз, лихорадка Ку, клещевой энцефа-
лит, брюшной тиф, грипп, желтая лихорадка). 
Первую дозу вакцины от гепатита B из трех для 
законченной вакцинации V1 стали ставить в те-
чение первых 24 часов жизни ребенка.

Впервые в истории страны в акте предусма-
тривается, что могут быть использованы вак-
цины как отечественного, так и зарубежного 
производства. Закреплялся единый перечень 
медицинских противопоказаний и ложных про-
тивопоказаний к проведению профилактиче-
ских прививок.

6. В 1998 г. был принят первый федеральный 
закон, закрепляющий правовые основы госу-
дарственной политики в области иммунопро-
филактики инфекционных болезней16. Им были 
утверждены легальный понятийный аппарат 
в данной области, а также право граждан на 
социальную защиту при возникновении пост-
вакцинальных осложнений.

В целях реализации данного закона в 2001 г. 
были утверждены Национальный календарь 

профилактических прививок, в который были 
включены вакцины, профилактирующие гепа-
тит B, туберкулез, дифтерию, коклюш, столбняк, 
полиомиелит, эпидемический паротит, корь, 
краснуху, и Календарь профилактических при-
вивок по эпидемическим показаниям. В пере-
чень профилактических вакцин по эпидеми-
ческим показаниям включали препараты от 
туляремии, чумы, бруцеллёза, сибирской язвы, 
бешенства, лептоспироза, клещевого энцефали-
та, лихорадки Ку, желтой лихорадки, брюшного 
тифа, менингококковой инфекции, гепатита A, 
гепатита B, гриппа, эпидемического паротита, 
кори, дифтерии и холеры. Возраст ребенка для 
постановки вакцины от гепатита B уменьшили 
до первых 12 часов жизни новорожденного.

Впоследствии календари изменялись три-
жды: в 201117, 201418 и 2021 гг.19 Это происходи-
ло в связи с появлениями новых технологий и 
сведений об иммунопрофилактике, появлением 
вакцин улучшенного качества, а также возник-
новением необходимости иммунизации населе-
ния от ряда заболеваний. Так, в 2011 г. в кален-
дари прививок стали входить вакцины против 
гемофильной инфекции b, гриппа и шигеллеза 
(бактериальной дизентерии). В дальнейшем 
в календарь добавили прививки против рота-
вирусной инфекции, ветряной оспы, новой ко-
ронавирусной инфекции SARS-CoV-2. Это пока-
зывает регулирование ситуаций, связанных не 
только с появлением новых, неизученных вирус-
ных заболеваний, таких как COVID-19, но и с воз-
вращением старых инфекций, уже решенных в 
РСФСР проблем. Спустя несколько десятилетий 
вновь появилась необходимость иммунизации 
против ветряной оспы. За последние три года — 

16 Федеральный закон от 17.09.1998 № 157-ФЗ «Об иммунопрофилактике инфекционных болезней» // СПС 
«КонсультантПлюс».

17 Приказ Минздравсоцразвития России от 31.01.2011 № 51н «Об утверждении национального календаря 
профилактических прививок и календаря профилактических прививок по эпидемическим показаниям» 
(документ утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

18 Приказ Минздрава России от 21.03.2014 № 125н «Об утверждении национального календаря профилак-
тических прививок и календаря профилактических прививок по эпидемическим показаниям» (документ 
утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

19 Приказ Минздрава России от 06.12.2021 № 1122н «Об утверждении национального календаря профи-
лактических прививок, календаря профилактических прививок по эпидемическим показаниям и порядка 
проведения профилактических прививок» // СПС «КонсультантПлюс».
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с 2020 по 2022 г. — число зарегистрированных 
случаев ветряной оспы выросло с 490 058 до 
648 75120.

7. В 2020 г. была утверждена Стратегия раз-
вития иммунопрофилактики инфекционных 
болезней на период до 2035 года21. Это новый 
этап совершенствования сферы иммунизации, 
учитывающий не только уровень заболевае-
мости, но и обеспеченность специфическими 
иммунобиологическими препаратами (вакци-
нами, анатоксинами), создающими активный 
искусственный иммунитет; их эффективность и 
качество; социальную поддержку граждан в слу-
чае поствакцинальных осложнений; содействие 
научным сообществам при разработке вакцин и 
в области иммунопрофилактики инфекционных 
болезней и др.

Иммунизация в исторической ретроспективе 
играла и по-прежнему играет важную роль в 
борьбе с инфекционными заболеваниями и 
защите жизни и здоровья человека и общества. 
Она позволяет повысить способность детей со-
противляться инфекциям. Однако сто́ит учиты-
вать такие аспекты, как противопоказания и воз-
можные поствакцинальные осложнения, в том 
числе связанные с необходимостью выявления 
и лечения иммунодефицитных и иных состоя-
ний, при которых вакцинация может ухудшить 
состояние конкретного ребенка.

Прививки должны проводиться с учетом 
персонифицированного подхода, в общем ком-
плексе с другими санитарно-эпидемическими 
мероприятиями неспецифической профилакти-
ки, направленными на предупреждение и лече-
ние инфекционных заболеваний. Исследования 
К. Е. Моисеевой и А. В. Алексеевой показали, 
что более 66 % причин отказов от вакцинации 

составляет боязнь поствакцинальных ослож-
нений22.

Несмотря на массив нормативных правовых 
актов, многоаспектно охватывающих разные 
уровни мероприятий по иммунизации, право-
вая составляющая сферы иммунизации должна 
коррелировать с индивидуальными особен-
ностями пациентов, особенно несовершенно-
летних23.

Сто́ит предусмотреть не только разъясни-
тельную форму об иммунопрофилактике инфек-
ционных болезней, но и возможность заблаго-
временного проведения исследования иммуно-
граммы, чтобы исключить иммунодефицит и его 
последствия в виде поствакцинального ослож-
нения на этапе подготовки к плановой вакци-
нации. Кроме того, целесообразно рассмотреть 
необходимость для исследования причин нали-
чия в семье врожденного или приобретенного 
иммунодефицита, что в настоящее время не 
является противопоказанием к проведению 
профилактической прививки, но предполагает 
бо́льшую ответственность врача и осторожность 
для иммунопрофилактики ребенка.

Риск появления отрицательных для организ-
ма человека реакций на прививку уменьшится, 
если ввести обязательный иммунологический 
паспорт ребенка по прототипу существовавшей 
в Советском государстве учетной формы 063/у, 
с включением новых возможностей, представ-
ленных на современном этапе развития страны, 
в частности, охватывать генеалогическое древо 
семьи в части здоровья и заболеваний иммун-
ной системы, шире использовать положитель-
ные стороны информатизации и цифровизации. 
Это также внесет существенный вклад в реали-
зацию Стратегии развития в части исследований 

20 Число зарегистрированных случаев инфекционных заболеваний // Единая межведомственная информа-
ционно-статистическая система (ЕМИСС) : официальный сайт. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/38208 
(дата обращения: 25.07.2023).

21 Распоряжение Правительства РФ от 18.09.2020 № 2390-р «Об утверждении Стратегии развития иммуно-
профилактики инфекционных болезней на период до 2035 года» // СПС «КонсультантПлюс».

22 Моисеева К. Е., Алексеева А. В. Основные причины отказов от вакцинации // Социальные аспекты здо-
ровья населения. 2019. № 5 (65).

23 Панфилова В. И., Стрельникова Н. В. К вопросу о правовых основах учета иммунологического исследо-
вания статуса несовершеннолетнего // Актуальные проблемы права. 2020. № 7. С. 110.
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довакцинального и поствакцинального иммуни-
тета, что положительно скажется на состоянии 
здоровья населения страны и нивелирует воз-
можные отказы от иммунизации.

Таким образом, вакцинация будет не только 
предотвращать заболеваемость и преждевре-
менную смерть иммунизированных граждан, но 

и способствовать широкомасштабным достиже-
ниям в области здравоохранения, образования, 
технологического и экономического развития. 
Расширение доступа к услугам по профилактике 
ряда социально значимых заболеваний имеет 
решающее значение для устойчивого развития 
государства.
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Abstract. The paper is devoted to the question of whether the clarifications of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation have binding force. According to the author, the obligatory conditions for their binding 
nature are relevance, consistency and theoretical impeccability. The paper provides examples of clarifications 
that have lost relevance due to changes in the criminal law, as well as clarifications that do not comply with the 
letter of the law (for example, on the classification of violent crimes and threats of violence against other persons 
during rape). The inconsistency of the legal positions of the Supreme Court of the Russian Federation is seen in 
the assessment of the use of defective, fake or toy weapons, on the one hand, in banditry and robbery, and on the 
other hand, in hooliganism, as well as in the assessment of the helpless state of the victim of murder and rape. The 
position of the Supreme Court of the Russian Federation on the subject of violation of labor protection rules, in 
the author’s opinion, does not correspond to the position of the legislator on the same issue. The clarification as 
to the qualification of giving and receiving a bribe in a significant, large or especially large amount as a completed 
crime according to the intent, if there were several stages planned for the transfer of such, but the crime was 
interrupted before it was finalized, seems inconsistent with the law and the doctrine of criminal law. Violation 
of the requirements of relevance, consistency and theoretical impeccability is incompatible with the binding 
clarifications of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation.
Keywords: clarifications; Plenum; Supreme Court of the Russian Federation; relevance; consistency; theoretical 
impeccability; armament; helpless state of the victim; bribe size; qualification of the crime.
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Являются ли обязательными разъяснения 
Пленума Верховного Суда РФ по уголов-
ным делам? Этот вопрос рассматривался 

многими российскими учеными1. Да и автор 
этих строк не раз писал на эту тему, приводя 
юридические и логические аргументы против 
признания обязательности разъяснений Пле-
нума Верховного Суда РФ2.

Ответ на вопрос об обязательной силе разъ-
яснений Пленума Верховного Суда РФ должен 

быть определенным и безоговорочным: не смо-
гут одни предписания иметь обязательную силу, 
а другие — нет.

Нормативная (обязательная) сила властных 
предписаний определяется их актуальностью, 
непротиворечивостью и теоретической без-
упречностью.

Актуальность нормативных предписаний 
означает, что они на день применения воспри-
нимаются безоговорочно и буквально: право-

1 См., например: Кропачев Н. М. Уголовно-правовое регулирование. Механизм и система. СПб., 1999 ; 
Коняхин В. П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права. СПб. : 
Юридический центр-Пресс, 2002 ; Бибик О. Н. Источники уголовного права Российской Федерации. СПб. : 
Юридический центр-Пресс, 2006 ; Ображиев К. В. Система формальных (юридических) источников рос-
сийского уголовного права : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2014.

2 См.: Рарог А. И. Правовое значение разъяснений Пленума Верховного Суда РФ // Государство и право. 
2001. № 2 ; Он же. Роль Верховного Суда РФ в формировании судебной практики по уголовным делам // 
Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : материалы IV Международной научно-практической 
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применитель обязан выполнить их, исходя из 
того, что в них воплощена воля законодателя, 
сформированная на сегодня. Этому требова-
нию отвечают далеко не все разъяснения Пле-
нума Верховного Суда РФ. Ведь в структуре Суда 
нет подразделения, обязанного осуществлять 
повседневный контроль за точным и полным 
соответствием всех ранее данных разъяснений 
уголовному закону в его действующей редак-
ции. Из-за этого некоторые разъяснения пол-
ностью утрачивают практическую полезность и 
приобретают рудиментарный характер ввиду 
несоответствия актуальной редакции уголовно-
правовых норм.

Устарелость некоторых разъяснений Плену-
ма Верховного Суда РФ носит, если так можно 
выразиться, безобидный характер, поскольку 
заключаются в толковании терминов, которых 
уже нет в действующем законе. Например, в 
абз. 2 и 3 п. 3 постановления от 18.11.2004 
№ 23 «О судебной практике по делам о неза-
конном предпринимательстве»3 дается тол-
кование таких понятий, как «осуществление 
предпринимательской деятельности с нару-
шением правил регистрации» и «представле-
ние в орган, осуществляющий государствен-
ную регистрацию юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей, документов, 
содержащих заведомо ложные сведения», а 
в абз. 2 п. 4 — понятия «осуществление пред-
принимательской деятельности с нарушением 
лицензионных требований и условий». Этими 
терминами обозначались признаки объектив-
ной стороны преступления в первоначальной 
редакции ст. 171 УК РФ, но Федеральным зако-
ном от 07.12.2011 № 420-ФЗ они были исклю-
чены из этой нормы. Федеральный закон от 
26.07.2019 № 207-ФЗ дополнил объективную 
сторону преступления признаком осущест-
вления предпринимательской деятельности 

без необходимой аккредитации, содержание 
которого Верховным Судом РФ до сих пор не 
разъяснено.

Другим примером безвредной устарелости 
правовой позиции Верховного Суда РФ служит 
следующее разъяснение: «В случае, если тер-
рористический акт повлек умышленное при-
чинение смерти человеку (либо двум и более 
лицам), содеянное охватывается пунктом “б” 
части 3 статьи 205 УК РФ и дополнительной 
квалификации по статье 105 УК РФ не требует» 
(п. 9 постановления Пленума от 09.02.2012 № 1 
«О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях террори-
стической направленности»). Несоответствие 
процитированного разъяснения действующе-
му закону заключается в том, что пункт «б» ч. 3 
ст. 205 УК РФ в редакции Федерального закона 
от 28.04.2023 № 157-ФЗ придает квалифицирую-
щее значение причинению при теракте смерти 
человеку независимо от формы вины.

Подобные разъяснения можно считать без-
обидными, поскольку правоприменитель про-
сто их игнорирует.

Но в других случаях разъяснения касаются 
правил квалификации преступлений, поэтому 
отступление от них не вписывается в теорию 
обязательности таких разъяснений. Так, Пле-
нум Верховного Суда РФ предписывает убийст-
во, сопряженное с захватом заложника, квали-
фицировать по совокупности п. «в» ч. 2 ст. 105 
и ст. 206 УК РФ (абз. 2 п. 7 постановления от 
27.01.1999 № 1 «О судебной практике по де-
лам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»). Но пункт «в» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ в редакции Федерального за-
кона от 27.07.2009 № 215-ФЗ не содержит упо-
минания об убийстве, сопряженном с захватом 
заложника, поэтому выполнение предписания 
Верховного Суда РФ вступило бы в явное про-
тиворечие с законом. На это нам приходилось 

конференции, 25–26 января 2007 г. М. : Велби, 2007 ; Он же. Роль судебной практики в развитии науки 
уголовного права // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : материалы VI Международной 
научно-практической конференции, 29–30 января 2009 г. М. : МГЮА, 2009.

3 Здесь и далее в статье, если не указано иное, материалы судебной практики приводятся по СПС «Кон-
сультантПлюс».
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обращать внимание еще в 2018 г.4, но и спустя 
шесть лет отмеченный рудимент сохраняется.

Требование непротиворечивости означает, 
что разъяснения не могут противоречить ни за-
кону, ни правовым позициям самого Пленума 
Верховного Суда РФ. Однако это требование 
соблюдается не всегда. Так, в п. 4 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 
№ 16 «О судебной практике по делам о преступ-
лениях против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности» сказано: «По 
смыслу статьи 17 УК РФ, если при изнасилова-
нии или совершении насильственных действий 
сексуального характера в целях преодоления со-
противления потерпевшего лица применялось 
насилие или выражалась угроза применения 
насилия в отношении других лиц (к примеру, 
близкого родственника потерпевшей), такие 
действия требуют дополнительной квалифика-
ции по иным статьям Особенной части УК РФ».

Прежде всего следует отметить некоррект-
ность ссылки на ст. 17 УК РФ. В ней речь идет о 
совершении двух и более преступлений, а изна-
силование — это преступление, в котором поло-
вое сношение и насилие образуют необходимое 
единство. В статьях 131 и 132 УК РФ законода-
тель связывает использование беспомощного 
состояния только с потерпевшим, а что касается 
насилия или угрозы насилием, то закон преду-
сматривает их применение как к потерпевшим, 
так и к другим лицам. По смыслу закона беспо-
мощное состояние потерпевшего используется 
только лицом, совершающим действия сексу-
ального характера, а насильственные действия 
или угроза насилием как способ преодоления 
сопротивления со стороны жертвы или других 
лиц могут быть совершены не только собствен-
но насильником, но и соисполнителями пре-
ступления.

Насилие или угроза насилием — составные 
части объективной стороны преступлений, 
предусмотренных статьями 131 и 132 УК РФ. 
Это наиболее очевидно в случаях, когда соис-
полнительство исчерпывается только насиль-
ственными действиями или угрозой примене-
ния насилия (как к потерпевшим, так и к другим 
лицам) без совершения действий сексуального 
характера. Действия таких соисполнителей, ра-
зумеется, должны квалифицироваться как изна-
силование или насильственные действия сексу-
ального характера, а вопрос о дополнительной 
квалификации на практике даже не возникает.

Совершенно ясно, что выполнить выше-
указанное предписание Пленума Верховного 
Суда РФ без нарушения закона невозможно.

Обязательность предписаний Верховного 
Суда РФ непременно должна опираться на од-
нозначность и незыблемость правовых позиций 
высшего судебного органа страны. Между тем 
в ряде вопросов правовые позиции Верховного 
Суда РФ этому требованию не удовлетворяют.

В пункте 4 постановления Пленума ВС РФ 
от 15.11.2007 № 45 «О судебной практике по 
уголовным делам о хулиганстве и иных пре-
ступлениях, совершенных из хулиганских по-
буждений» говорится: «Применение в ходе 
совершения хулиганства незаряженного, неис-
правного, непригодного оружия (например, 
учебного) либо декоративного, сувенирного 
оружия, оружия-игрушки и т.п. дает основание 
для квалификации содеянного по пункту “а” 
части 1 статьи 213 УК РФ»5.

Изложенная позиция Верховного Суда РФ 
не соответствует его же пониманию признака 
вооруженности при бандитизме6 и разбое7, при 
совершении которых использование непригод-
ного к целевому применению оружия или его 
макетов Верховным Судом РФ не признается 

4 См.: Рарог А. И., Нуркаева Т. Н. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 «О су-
дебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» нуждается в обновлении // Вестник Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2018. № 4 (66). С. 48–52.

5 Применительно к действующей редакции закона речь идет о ч. 2 ст. 213 УК РФ.
6 П. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм».
7 Абз. 4 п. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 15.12.2022) «О судеб-

ной практике по делам о краже, грабеже и разбое».
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признаком вооруженности. Противоречивость 
в этом вопросе позиции Верховного Суда РФ 
не раз отмечалась учеными, полагающими, что 
вооруженность всегда должна пониматься как 
использование конструктивных поражающих 
свойств оружия8. Именно так трактовал воору-
женность Верховный Суд РСФСР, который не 
признал признака вооруженности в хулиганских 
действиях Рощина, нанесшего удар своей жене 
рукояткой ножа, так как применение холодного 
оружия заключается в использовании его колю-
ще-режущих свойств9.

Действительно, использование оружия по-
вышает степень общественной опасности пре-
ступления, поскольку ставит под угрозу жизнь и 
здоровье потерпевшего, выступающие дополни-
тельным объектом, а если деяние объективно 
не ставит в опасность жизнь и здоровье, то и нет 
оснований констатировать наличие признака 
вооруженности. Поэтому правильным представ-
ляется утверждение, что «нет основания гово-
рить о применении оружия, когда виновный 
угрожает негодным или незаряженным ору-
жием, демонстрирует оружие без намерения 
его применить, а равно когда угрожает пред-
метами, имитирующими оружие, если они не 
использовались как средство насилия»10.

Не отличается последовательностью и пози-
ция Верховного Суда РФ в отношении признака 
беспомощности потерпевшего лица.

В пункте 7 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 беспомощность 
трактуется как неспособность лица в силу физи-
ческого или психического состояния (например, 
тяжелая болезнь, престарелый возраст, психи-
ческие расстройства, лишающие способности 
правильно воспринимать происходящее) защи-
тить себя, оказать активное сопротивление ви-
новному, когда последний, совершая убийство, 
сознает это обстоятельство.

При изнасиловании и насильственных дейст-
виях сексуального характера беспомощность 
понимается Верховным Судом РФ как неспо-
собность лица понимать характер и значение 
совершаемых с ним действий либо оказать 
сопротивление виновному в силу физического 
или психического состояния (слабоумие или 
другое психическое расстройство, физические 
недостатки, иное болезненное либо бессозна-
тельное состояние), возраста (малолетнее или 
престарелое лицо) или иных обстоятельств (п. 5 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 04.12.2014 № 16). Особое внимание Пленум 
Верховного Суда РФ уделяет состоянию опьяне-
ния, разъясняя, что беспомощным состоянием 
может быть признана лишь такая степень опья-
нения, вызванного употреблением алкоголя, 
наркотических средств или других одурмани-
вающих (психоактивных) веществ, которая ли-
шала это лицо возможности понимать характер 
и значение совершаемых с ним действий либо 
оказать сопротивление виновному лицу (п. 6 
того же постановления).

Таким образом, состоянию беспомощности 
Верховным Судом РФ уделяется внимание при-
менительно к убийству и посягательствам на 
половую свободу и половую неприкосновен-
ность. Между тем беспомощность потерпевшего 
выходит далеко за рамки этих преступлений: 
она является отягчающим обстоятельством при 
совершении любых преступлений (п. «з» ч. 1 
ст. 63 УК РФ) и квалифицирующим признаком 
в составах многих насильственных преступле-
ний. Поэтому важно выработать единое понятие 
беспомощного состояния, пригодное для ква-
лификации всех преступлений, состав которых 
включает этот признак.

Пленум Верховного Суда РФ не дает оценки 
состоянию сна в связи с признаком беспомощ-
ности потерпевшего ни при убийстве, ни при 

8 См., например: Сидоренко Э. Л. Вооруженное хулиганство: парадоксы криминализации // Общество и 
право. 2015. № 1 (51). С. 69–72 ; Богданова М. Ю. Уголовная ответственность за хулиганство по россий-
скому уголовному законодательству. Томск, 2019. С. 37.

9 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1978. № 6. С. 10.
10 Уголовное право России : учебник для вузов : в 2 т. Т. 1 : Общая часть / под ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. Кра-

сикова. М. : Норма, 2006. С. 394.
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изнасиловании. Представляется, что состояние 
сна как разновидность бессознательности, при 
которой потерпевший не способен восприни-
мать окружающую действительность и прини-
мать меры к самосохранению, означает именно 
беспомощность в фактическом и юридическом 
смысле. Этого мнения придерживаются многие 
ученые, иллюстрируя свою позицию примерами 
из судебной практики11. И в самом деле, сте-
пень общественной опасности преступления 
нисколько не зависит от того, «накачал» ли 
виновный свою жертву алкоголем, наркотиче-
скими средствами или снотворным, приведя ее 
таким коварным способом в бессознательное 
состояние и создав тем самым возможность 
беспрепятственного совершения задуманного 
деяния (убийства, изнасилования или иного 
преступления). Определяющим следует при-
знать именно тот факт, что усилиями виновного 
вызвано специфическое физическое или пси-
хическое состояние лица, при котором оно не 
может осознать грозящей ему опасности или 
принять меры к самосохранению.

Для того чтобы разъяснения Пленума Вер-
ховного Суда РФ имели обязательную силу, они 
должны быть теоретически безупречными и не 
должны вызывать научных возражений. К сожа-
лению, не каждое разъяснение отвечает этому 
требованию.

В некоторых случаях противоречивой пред-
ставляется сама правовая позиция Верховного 
Суда РФ. Например, высший судебный орган 
непоследователен в трактовке объективной 
стороны состава похищения человека.

В абзаце 1 п. 2 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 24.12.2019 № 58 «О судеб-
ной практике по делам о похищении человека, 

незаконном лишении свободы и торговле людь-
ми» объективная сторона похищения человека 
определяется как «его незаконные захват, пере-
мещение и последующее удержание в целях со-
вершения другого преступления либо по иным 
мотивам, которые для квалификации содеян-
ного значения не имеют». Отсюда объектив-
ная сторона похищения человека понимается 
Судом как триединство действий: захвата, 
перемещения и удержания. Но в следующем 
абзаце того же пункта признание похищения 
человека оконченным преступлением связы-
вается с моментом захвата и начала перемеще-
ния потерпевшего, т.е. удержание выводится за 
рамки объективной стороны, которая от трех 
сократилась до двух действий12. Таким образом, 
трактовка объективной стороны не согласуется 
с определением момента окончания данного 
преступления.

В пункте 4 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29.11.2018 № 41 «О судебной 
практике по уголовным делам о нарушениях 
требований охраны труда, правил безопасности 
при ведении строительных или иных работ либо 
требований промышленной безопасности опас-
ных производственных объектов» содержится 
следующее положение: «По смыслу части 1 ста-
тьи 143 УК РФ субъектами данного преступле-
ния могут быть руководители организаций, их 
заместители, главные специалисты, руководи-
тели структурных подразделений организаций, 
специалисты службы охраны труда и иные лица, 
на которых в установленном законом порядке 
(в том числе в силу их служебного положения 
или по специальному распоряжению) возложе-
ны обязанности по обеспечению соблюдения 
требований охраны труда».

11 См., например: Андреева Л. А. Квалификация изнасилований : учеб. пособие. СПб., 1999 ; Андреева Л. А., 
Цэнгэл С. Д. Квалификация изнасилований : учеб. пособие. 3-е изд. СПб., 2005. С. 13–14 ; Волошин И. А., 
Сувилех А. М. Изнасилование с использованием беспомощного состояния потерпевшей // Ученые 
записки Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского. Юридические науки. 2018. 
Т. 4 (70). С. 127 ; Сыпачев А. Ю. Беспомощное состояние потерпевшего как признак изнасилования (по 
материалам судебно-следственной практики Тюменской области) // Научно-методический электронный 
журнал «Концепт». 2016. Т. 15. С. 1931–1935.

12 См.: Кленова Т. В. О фактической конкуренции уголовного закона и судебной практики // Уголовное 
законодательство: стратегия развития в XXI веке : материалы XIX Международной научно-практической 
конференции, 20–21 января 2022 г. М. : МГЮА ; Проспект, 2022. С. 82.
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В данном разъяснении Пленум Верховно-
го Суда РФ, по сути, воспроизводит позицию 
Пленума Верховного Суда СССР, изложенную 
в постановлении от 30.05.1967 № 4 «О прак-
тике рассмотрения судебных дел, связанных с 
нарушениями правил охраны труда и техники 
безопасности, и повышении роли судов в пред-
упреждении этих правонарушений», и позицию 
Пленума Верховного Суда РСФСР, сформули-
рованную в постановлении от 23.04.1991 № 1 
«О судебной практике по делам о нарушениях 
правил охраны труда и безопасности при веде-
нии горных, строительных или иных работ».

Эта позиция логически вытекала из буквы 
ст. 140 УК РСФСР 1960 г., согласно которой субъ-
ектами преступления были должностные лица, 
на которых в силу служебного положения или 
по специальному распоряжению возлагалась 
обязанность обеспечивать или контролировать 
соблюдение правил техники безопасности, про-
мышленной санитарии или иных правил охраны 
труда. К таким лицам практика относила инже-
нера по технике безопасности, инспектора по 
охране труда, технического руководителя и т.п. 
Но в ст. 143 УК РФ круг субъектов преступления 
обозначен иначе: норма адресована лицам, ко-
торые обязаны не обеспечивать соблюдение, 
а соблюдать требования охраны труда. Важно, 
что законодатель разграничивает эти понятия: в 
ч. 1 ст. 263.1 УК РФ установлена ответственность 
за несоблюдение транспортной безопасности, а 
в ч. 2 этой же статьи — за неисполнение требо-
ваний по обеспечению транспортной безопас-
ности.

Полагая, что субъектами преступления по 
ст. 143 УК РФ могут быть только лица, на кото-
рых «возложена обязанность обеспечивать 
соблюдение правил охраны труда на опреде-
ленном участке работ», Верховный Суд РФ, по 
мнению специалистов, «фактически корректиру-
ет содержание ст. 143 УК РФ»13, выходя за рамки 
своих полномочий. Если, по мнению высшего 
судебного органа страны, круг субъектов пре-
ступления необходимо обозначить более узко, 
он вправе в порядке законодательной инициа-

тивы поставить об этом вопрос перед Государ-
ственной Думой Федерального Собрания РФ. Но 
подправлять закон он не может.

Сопоставление статей 143 и 263.1 УК РФ вы-
нуждает сделать вывод, что к лицам, на кото-
рых возложена обязанность по соблюдению 
соответствующих правил, относятся, во-первых, 
лица, обязанные непосредственно соблюдать 
правила безопасности труда, и, во-вторых, 
лица, обязанные обеспечивать соблюдение 
этих правил.

В пункте 11.1 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 09.07.2013 № 4 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях» (введен 
14.12.2019) сказано: «Если взяткодатель наме-
ревался передать, а должностное лицо — полу-
чить взятку в значительном или крупном либо 
в особо крупном размере, однако фактически 
принятое должностным лицом незаконное 
вознаграждение не составило указанного раз-
мера, содеянное надлежит квалифицировать 
как оконченные дачу либо получение взятки 
соответственно в значительном, крупном или 
особо крупном размере. Например, когда взятку 
в крупном размере предполагалось передать 
в несколько приемов, а взяткополучатель был 
задержан после передачи ему первой части 
взятки, не образующей такой размер, содеян-
ное должно квалифицироваться по пункту “в” 
части 5 статьи 290 УК РФ». Данное разъяснение 
противоречит как закону, так и уголовно-право-
вой доктрине.

Статьей 8 УК РФ установлено, что основа-
нием уголовной ответственности является со-
вершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления. Это положение касается 
не только основного состава преступления, но 
и его квалифицированных и особо квалифи-
цированных видов. Отсутствие хотя бы одного 
из признаков, указанных в уголовно-правовой 
норме, исключает применение данной нормы. 
Если виновному не удалось довести деяние до 
конца или достигнуть нужного ему результата, 
то содеянное, в соответствии с ч. 3 ст. 30 УК РФ, 

13 Рыбалка А. А. Уголовно-правовая охрана трудовых прав личности: международные стандарты и проблемы 
реализации в российском законодательстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2016. С. 19.
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представляет собой покушение на начатое пре-
ступление. Уголовно-правовая доктрина после-
довательно исходила из того, что продолжае-
мые преступления, прерванные до того, как 
наступят намеченные виновным последствия, 
играющие роль обязательного, квалифицирую-
щего или особо квалифицирующего признака, 
необходимо оценивать как покушение на пре-
ступление с соответствующим признаком. Так, 
продолжаемое хищение с целью завладения чу-
жим имуществом в крупном размере, прерван-
ное до того, как размер стал крупным, следует 
квалифицировать как покушение на хищение в 
крупном размере. А систематическое подмеши-

вание несмертельной дозы ядовитого вещества 
в пищу жертвы с целью причинить смерть сум-
марным накоплением яда в организме надле-
жит квалифицировать как покушение на убийст-
во, хотя отравление реально причинило тяжкий 
или средней тяжести вред здоровью. Однако по 
логике Верховного Суда РФ, выраженной при-
менительно к взяточничеству и коммерческому 
подкупу, и в этих гипотетических примерах дея-
ния по направленности умысла должны квали-
фицироваться как оконченные преступления 
(хищение или убийство). К счастью, до такого 
отступления от закона и уголовно-правовой док-
трины дело пока не дошло.
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Аннотация. В статье рассматриваются онтологические аспекты сущности преступления и его признаков 
в доктрине уголовного права и законодательстве. Преступление рассматривается сквозь призму единого 
системного понятия и в связке с теми признаками, которые составляют его содержание. Автор анализирует 
основные модели и теоретические концепции, которые могут быть задействованы в законодательной 
деятельности при построении родового понятия преступления и характеристике его признаков. Акцент 
сделан на том, что главным в формулировании сущности преступления должен являться вред, причиняе-
мый социальным ценностям. Преступление не есть исключительно общественно опасное деяние. Деяние 
может быть общественно опасным, но не преступным, потому что не несет в себе заряд причинения вреда. 
С этой точки зрения преступлением должно признаваться наносящее вред охраняемым ценностям деяние, 
которое совершено физическим лицом виновно и признаки которого указаны в уголовном законе.
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Подоплека вопроса. Понимание преступ-
ления в уголовном праве представляет 
собой известную сложность. И несмотря 

на законодательное определение преступления, 
этот вопрос никогда не утихнет. А все потому, 
что учение о преступлении — это всегда система 
определенных гипотез, которые отражают раз-
личные подходы к пониманию его сути и содер-
жания. Эти подходы различны потому, что в их 
основе лежат разноплановые теоретические 
суждения, обосновывающие преступление как 
социальное и правовое явление. И ввиду того, 
что правовая догматика в этом вопросе нееди-
нообразна, отражает различные пласты явле-
ний и т.д., консенсуса здесь никогда не будет. 
По этой причине вопрос о понимании того, что 
такое преступление, в настоящее время при-
обретает особые формы и значение.

Если попытаться в обобщенном виде пред-
ставить различные системы относительно пре-
ступления, то, на наш взгляд, существуют два 
диаметрально противоположных подхода к 
пониманию учения о преступлении. Первый 
подход базируется на том, что преступление 
есть единое, монолитное явление, которое 
не может быть разделено на составляющие. 
Образно говоря, здесь преступление всегда 
рассматривается как выход за пределы дозво-

ленного. В этом контексте преступление можно 
рассматривать как посягательство на установ-
ленный правопорядок (на право, объективную 
правовую данность) либо как посягательство на 
межличностные отношения (обида, неправда)1. 
Как видим, в этом случае основной упор дела-
ется на сам акт преступного поведения с точки 
зрения социального значения и сущности2. Вто-
рой подход основывается на противоположных 
постулатах, которые указывают на то, что в по-
знавательном плане в преступлении должны 
анализироваться все составляющие признаки 
(элементы). Иначе говоря, сущность преступле-
ния здесь видится в тех признаках, которые его 
составляют и характеризуют в определенной 
плоскости. Именно второй подход сегодня явля-
ется превалирующим как в доктрине уголовного 
права, так и в правоприменительной практике. 
И в данном случае учение о преступлении имеет 
своей задачей разработку категорий, которые 
бы позволили создать целостную систему о пре-
ступлении.

В то же время следует иметь в виду, что поня-
тие преступления чисто правовое и, с одной сто-
роны, составляет часть науки уголовного права, 
а с другой — служит применению уголовного 
закона. Отсюда следует вопрос, который всё 
еще является актуальным для многих постсовет-

1 Некоторые в этой связи считают, что сущность преступления — это его общественная опасность. Так, 
А. И. Плотников указывает: «Реальный акт общественно опасного поведения, являющийся предметом 
уголовно-правовой оценки, представляет собой неразрывное единство объективных и субъективных 
сторон в их слитности, органическую (металогическую) целостность, которая не может рассматриваться 
как отдельные элементы, арифметически (механически) соединенные в единое целое. В силу этого фик-
сация отдельных элементов предусмотренного законом деяния является недостаточной для вывода о 
наличии преступления без установления его сущности — общественной опасности» (Плотников А. И. 
Объективное и субъективное в преступлении : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013. С. 13). Это 
действительно так (в части неразрывного единства всех признаков преступления), однако такой анализ 
происходит, чтобы глубже постичь отдельные элементы преступления и его структуру в целом.

2 С. А. Бочкарев отмечает, что всё это дает основание утверждать о том, что преступление по своей «мате-
рии» больше и весомее, чем простая комбинация внешних актов. Физические действия являются лишь 
необходимой принадлежностью всякого органического существа (Бочкарев С. А. О природе общественной 
опасности преступления // Бизнес в законе. 2009. № 5. С. 158).
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ских стран, должно ли понятие преступления 
быть сугубо формальным или же оно должно 
отражать и материальную часть, с которой свя-
зывается признак общественной опасности3.

Впрочем, если мы говорим о том, что учение 
о преступлении есть некая система элементов 
(признаков), то возникает вопрос, что же явля-
ется стержнем данной системы, на который 
«нанизываются» все составляющие. Укажем 
на четыре принципиальных аспекта в учении о 
преступлении. Однако, по нашему мнению, для 
выявления сути преступления всегда важны два 
обстоятельства: вред и ценность социального 
блага (интереса), которое подвергается пося-
гательству.

Преступление — это исключительно деяние. 
Доминирующим сегодня является суждение, 
что преступление есть человеческое поведение 
или деяние (действие или бездействие). Речь 
идет о том, что преступление — это деяние, т.е. 
юридический факт уголовного правоотноше-
ния, которое всегда обладает рядом призна-
ков. В этом плане преступление ассоциируется 
исключительно с поступком человека (преступ-
ление — конкретный акт человеческого пове-
дения, который имеет начало и окончание и 
выражается вовне).

Таким образом, преступление — это всегда 
деяние человека как реальное физическое явле-
ние. И, как отмечается в правовой литературе, 
«в социальной природе преступления основной 
акцент делается на поведенческом акте чело-
века, нарушающем сложившийся в обществе 
материальный порядок»4. Деяние считается 
преступлением, если оно обладает специаль-
ными признаками, которые образуют состав 
преступления5. В данном случае именно деяние 
(действие или бездействие) определяет струк-
туру и сущность преступления, потому что иные 
элементы (или признаки) его характеризуют: 
общественная опасность, виновность, противо-
правность. Вопрос состоит только в том, сколько 
будет таких признаков и каким образом они 
будут соотноситься между собой. С этой точки 
зрения законодательное описание преступле-
ния может носить формальный или материаль-
ный характер6. Однако и противоправность, и 
общественная опасность характеризуют именно 
деяние лица7.

В этом ракурсе деяние как генеральный при-
знак преступления в основном определяется 
через его материальную или формальную (нор-
мативную) составляющую, когда раскрываются 
антисоциальный характер преступления, его 

3 Как полагает З. Стоянович, «включение в понятие преступления материального элемента… открывает 
дорогу произвольному применению уголовного права, давая возможность возвышать материальный 
элемент над формальными» (Стоянович З. Определение общего понятия преступления в сербской 
науке уголовного права // Тенденции развития юридической науки на современном этапе : материалы 
IV Всерос. науч. конференции с междунар. участием / отв. ред. Е. С. Трезубов. М., 2020. С. 783–784). 
Поэтому, на его взгляд, если классическое понятие преступления основывается на строгом соблюдении 
принципа законности и других постулатах либерального правового государства, то общественная опас-
ность и уголовная ответственность (в субъективном смысле) не только не проистекают из идеи правового 
государства, но и, напротив, имеют целью релятивизировать эту идею.

4 См.: Герасимов А. М. Теория уголовного правонарушения : дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2022. С. 229.
5 См.: Третьяков И. Л. Учение о преступлении в российском уголовном праве // Юридическая наука: исто-

рия и современность. 2020. № 10. С. 121 ; Пудовочкин Ю. Е. Учение о преступлении: избранные лекции. 
М. : Юрлитинформ, 2010. С. 8.

6 Фактически в основе сегодняшнего законодательного определения преступления как деяния лежат идеи 
немецких философов и криминалистов XIX в., которые стремились совместить постулаты канонического 
права и идеи буржуазных революций того времени.

7 Тем не менее в правовой литературе распространено суждение о том, что сущностью преступления 
выступает общественная опасность посягательства, т.к. именно она выделяет преступление среди других 
его признаков (см.: Марцев А. И. Преступление: социально-правовой анализ. Омск : Омская академия 
МВД России, 2012. С. 17).
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вредоносность и степень опасности (материаль-
ный подход), либо же упор делается на запре-
щенности деяния уголовным законом, т.е. про-
тивоправности (формальный подход)8. По сути, 
общественная опасность и противоправность 
характеризуют само деяние, и законодатель-
ное описание преступления как раз основано на 
том, что все признаки преступления ориентиро-
ваны на деяние человека. При этом остается за 
скобками то обстоятельство, что такое деяние 
является преступлением лишь потому, что оно 
способно причинить или причиняет существен-
ный (наиболее значимый) вред конкретной лич-
ности, обществу или государству.

При такой постановке вопроса признаки 
преступления, а точнее деяния, могут меняться 
(добавляться новые или исключаться уже име-
ющиеся), но в любом случае акцент делается 
на том, что преступление — это всегда деяние. 
Так, Т. В. Кленова предлагает в качестве преступ-
ления рассматривать «общественно опасное, 
виновное, запрещенное, порицаемое деяние, за 
которое возможны уголовное наказание и (или) 
иные меры уголовно-правового характера»9. 
Основной акцент ею делается на том, что любое 
преступление должно быть порицаемым, и в 
этом случае суть порицания состоит в признании 
от имени государства общественно опасного 
поведения человека преступлением, признание 
определенных вида и категории деяний пре-
ступными путем их криминализации и после-
дующей официальной квалификации10. Таким 
образом, деяние — это базис в определении 
понятия «преступление», и суть преступления 
никогда не изменится от того, каким образом 
законодатель опишет его объективную сторону.

Преступление как оценочное понятие. Пре-
ступление может рассматриваться и в контек-
сте западноевропейской (в большей степени 
англосаксонской) традиции, когда фактически 
материально-правовое содержание преступ-
ления отождествляется с процессуальным и его 
сущность наполняется правоприменительной 
практикой. Иначе говоря, имеет место оце-
ночное понятие преступления. В данном слу-
чае преступление — «это признанное судом в 
соответствии с материальным или процессу-
альным правом нарушение, когда суд находит 
целесообразным возложить на нарушителя 
специфические меры ответственности, позво-
лительные лишь при условии признания лица 
преступником»11. Такая постановка вопроса все-
гда оставляет незаконченный вид общего поня-
тия преступления, т.к. в конечном итоге именно 
правоприменитель (судья) решает вопрос о том, 
преступно ли конкретное деяние человека или 
же нет. Если, например, возмещен причинен-
ный вред (ущерб), нет смысла применять нака-
зание к лицу, совершившему преступное деяние 
и т.д., то суд, учитывая все обстоятельства дела, 
может объявлять нарушение уголовного закона 
непреступным. То есть именно суд, руководству-
ясь личным, внутренним убеждением, напол-
няет понятие преступления и легитимизирует 
последующие решения, осуществляя уголовно-
правовую квалификацию.

Тем не менее нельзя сказать о том, что в на-
стоящее время правоприменитель полностью 
лишен такой возможности. В рамках существу-
ющей модели применения уголовного закона 
оценка совершенного деяния дается на предмет 
его общественной опасности, и если в конкрет-

8 Вместе с тем в юридической литературе поднят вопрос о том, что формально-материального определения 
преступления быть не может, их уголовно-политический смысл различается настолько, что «образование 
новой уголовно-правовой категории путем их синтеза, согласования невозможно». Поэтому, как утверж-
дает Т. И. Нагаева, «с уголовно-политической точки зрения формальное и материальное определения 
понятия преступления являются категориями-антагонистами» (Нагаева Т. И. Формы и виды преступного 
деяния : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2012. С. 18).

9 См.: Кленова Т. В. О практике квалификации преступлений в свете теории преступления // Уголовное 
судопроизводство. 2023. № 2. С. 23.

10 Кленова Т. В. Указ. соч. С. 23.
11 См.: Пашин С. А. Понимание преступления // Уголовное право. 2000. № 3. С. 87.
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ном случае с учетом всех обстоятельств дела и 
направленности действий лица суд или иной 
правоприменительный орган придет к выводу 
о том, что деяние не представляет большой 
общественной опасности, т.е. является мало-
значительным, то происходит констатация отсут-
ствия преступления в деянии конкретного лица. 
Вопрос только в том, каким образом наполня-
ется категория «общественная опасность» в этой 
ситуации.

Преступление — это правоотношение. 
Преступление может пониматься и как право-
отношение (или общественное отношение), 
противозаконное, преступное, но всё же отно-
шение (неправильное отношение человека к 
другим людям). В этом ракурсе преступление 
есть предусмотренное уголовным законом 
общественно опасное посягательство на об-
щественные отношения, виновно совершен-
ное вменяемым лицом, достигшим возраста 
уголовной ответственности12. То есть здесь 
сущность преступления заключается в наруше-
нии существующих общественных отношений. 
Иначе говоря, «будучи социальным поведением 
человека, преступление являет собой фрагмент 
взаимодействия преступника с другими участ-
никами общественных отношений, интересы 
которых поставлены под охрану уголовного 
закона». Поэтому, «воплощая в себе представ-
ления о должном, официальное определение 
преступного поведения содержит в себе итог 
взаимодействия законодателя с общественным 
мнением, выражающим оценки и карательные 
притязания населения»13.

Следовательно, преступление есть и нару-
шение правовой нормы, и реальный феномен. 
Иначе говоря, преступление рассматривается 
как противоправное отношение. Этот подход 
берет за основу постулат о том, что если идет 
речь об общественных отношениях, то именно 
люди рассматриваются как объект воздействия, 
а равно как участники данных общественных 

отношений. Преступник и потерпевший высту-
пают в качестве субъектов данных отношений, 
с одной стороны, а с другой стороны, таким 
субъектом является государство, которое фор-
мулирует правила поведения и устанавливает 
меру ответственности за их нарушение. Поэтому 
преступление — это определенное преступное 
отношение одного человека к другим людям и 
организациям, их интересам и т.д., т.е. опреде-
ленное отношение к объекту посягательства14. 
Таким образом, преступление выступает в такой 
конструкции частным случаям правоотношения 
(преступление — особое общественное отно-
шение).

Фактически суть данной теории сводится к 
тому, что преступление есть отношение чело-
века к объекту посягательства. Определение 
преступления посредством описания его объек-
тивных и субъективных признаков выглядит не-
полным. Примечательно, что нельзя из понятия 
преступления выводить его субъекта, т.е. лицо, 
которое и совершает опасное деяние, посягает 
на общественные отношения и причиняет вред 
объектам уголовно-правовой охраны. В данном 
случае сущность преступления выражается в его 
посягательстве на господствующие обществен-
ные отношения.

Таким образом, преступление в данном 
ракурсе не ассоциируется исключительно с че-
ловеческим поведением, а является таковым 
только тогда, когда установлена связь между 
деянием (поведением человека) и конкретной 
уголовно-правовой нормой либо конкретными 
личностями (людьми).

Тем не менее, хотя мы и говорим о том, что 
преступление явление социальное, оно всё же 
имеет антисоциальную окраску, разрывая суще-
ствующие связи, установленный правопорядок 
и общественные отношения. И вряд ли в этом 
отношении можно согласиться с утверждением 
Г. П. Новоселова о том, что «социальная сущ-
ность преступления состоит не в том, что оно 

12 См.: Карпушин М. П., Курляндский В. И. Уголовная ответственность и состав преступления. М. : Юрид. 
лит., 1974. С. 89.

13 См.: Пермяков Ю. Е. Категория «общественная опасность» в советском уголовном праве : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 1989. С. 14.

14 Карпушин М. П., Курляндский В. И. Указ. соч. С. 77.
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посягает на общественные отношения, наруша-
ет их, причиняет им вред и т.п., а в том, что пре-
ступление есть определенный вид отношений 
между людьми»15. То есть преступление — отно-
шение человека к другим людям, где главным 
является не поведение, а именно отношение.

Вопрос здесь состоит в том, на чем именно 
мы делаем акцент или в какую сторону пыта-
емся сместить ключевые моменты общего поня-
тия «преступление». Ведь одно и то же явление 
мы можем рассматривать с различных сторон, 
описывая его признаки и характерные черты. 
Но здесь важно не потерять нить, поскольку 
можно говорить о том, что преступление пося-
гает на определенные отношения, ценности; 
преступление есть деяние само по себе, и это 
является его сущностью; преступление — это 
правоотношение, преступное отношение к объ-
екту посягательства, и т.д. Однако все эти сен-
тенции не отвечают на вопрос о том, почему то 
или иное поведение человека (посягательство, 
деяние, противоправный акт и т.п.) объявляется 
преступным.

Связано ли преступление с причинением 
вреда? На наш взгляд, преступление всегда свя-
зано с причинением вреда. И именно причиняе-
мый человеческим поведением вред предопре-
деляет сущность преступления, поскольку он 
всегда связан с теми ценностями, которые под-
вергаются посягательству. Нормативное опре-
деление понятия «преступление» и выводимые 
из него признаки не в полной мере отражают 
объективную реальность. И если мы ведем речь 
о преступлении, то основной акцент все-таки 
должен быть сделан не на деянии, как это имеет 
место сегодня («преступление — это деяние, 
которое характеризуется…»). Преступление все-
гда связано с тем, что нарушаются прежде всего 
установленные правила поведения и в резуль-
тате этого причиняется вред (или есть вероят-
ность причинения такого вреда) определенным 
отношениям (а равно благам, социальным цен-
ностям, интересам, лицам и т.п.). Поэтому, если 

в результате определенного нарушения установ-
ленных правил не причиняется вред (чему-либо 
или кому-либо), то мы не можем говорить о том, 
что в результате акта человеческого поведения, 
пусть даже этот акт и связан с нарушением уста-
новленных правил, совершается деяние, кото-
рое мы именуем преступлением16. В данном 
случае преступление — это негативное отноше-
ние виновного лица к установленному порядку 
поведения в обществе. Таким образом, суть 
преступления состоит в том, что наруша-
ется установленный порядок и в результате 
этого причиняется вред17.

Дело в том, что уголовная ответственность с 
формальной точки зрения не может сводиться 
к тому, что мы будем наказывать только «го-
лое» деяние, а не деяние человека. Преступ-
ление — это не просто деяние, а акт челове-
ческого поведения. Если мы говорим о том, 
что преступление причиняет вред чему-то или 
кому-то (а если не причиняет, то это уже объ-
ективно не преступление), то вполне понятно, 
что объект преступления (а точнее, объект 
состава преступления) является производным 
от последствия — причинения вреда. Именно 
от того, что кому-то или чему-то причиняется 
вред, мы далее ведем речь о том, что страдают 
в конечном счете конкретные общественные 
отношения, блага, ценности и т.п.

В данном случае именно вследствие причи-
нения вреда возникают последствия, и поэтому 
мы указываем на то, что такое поведение лица 
является преступным. Потому что причиняемый 
вред, его значимость и опасность предопреде-
ляют преступное деяние. Но не наоборот! Дея-
ние не посягает на какие-то общественные отно-
шения, и, более того, не могут общественные 
отношения (блага, ценности) являться объектом 
преступления, т.к. они не первичны, а вторичны.

Если преступление связано с причинением 
вреда, то именно вред характеризует те послед-
ствия, которые наступают или могут наступить в 
результате совершения определенного деяния. 

15 Новоселов Г. П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты. М. : Норма, 2001. С. 88–89.
 Это суждение в последующем и позволило данному ученому прийти к выводу о том, что если рассматри-

вать преступление как некоего рода отношение человека к другим людям, то это делает невозможным 
толкование объекта преступления в качестве общественного отношения.
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Иначе говоря, если мы признаем, что объектом 
преступления являются общественные отноше-
ния, и это буквально означает, что происходит 
посягательство на общественные отношения, 
то такое посягательство так и остается посяга-
тельством, ибо является ли это посягательство 
преступным или нет, мы узнаем, только ответив 
на вопрос, причинен ли вред в результате совер-
шения посягательства и тем самым нарушены 
ли определенные общественные отношения.

Значит, можно предположить, что если объ-
ект преступления производен от последствия, 
т.е. того вреда, который возникает или может 
возникнуть в результате совершения деяния, то 
никакого объекта преступления не существует. 
Однако здесь вопрос следует ставить иначе. 
Вполне понятно, что изначально совершается 
деяние, которое причиняет вред. Но вопрос 
о том, что противоправное деяние всегда на-
правлено на что-то (или кого-то), чисто теорети-
ческий, плод умозрительных конструкций. Про-
тивоправное деяние всегда причиняет вред. 
И объем этого вреда, его социальная опасность 
формируют понятие преступления. Здесь сле-
дует сделать только оговорку относительно 
того, что последствия, о которых мы говорим, 
не идентичны преступным последствиям как 
признаку объективной стороны состава пре-
ступления. В результате совершения противо-
правного деяния возникают те негативные из-
менения, которые прямым образом оказывают 

влияние на функционирование общественных 
отношений. Однако этот вопрос является вто-
ричным.

Характеристика деяния как главного при-
знака преступления в действующей модели 
уголовного закона. Деяние как признак пре-
ступления получает свое внешнее выражение 
в самых разнообразных формах — от простого 
единичного акта поведения до самых разных 
видов, сложных событий и процессов. Неко-
торые из них содержат лишь минимум воли, 
проявляющейся в каком-нибудь телодвиже-
нии, тогда как другие предполагают сложное 
поведение субъекта, которое содержит в себе 
проявление различных сторон его личности и 
направлено на достижение определенной цели. 
Все эти формы человеческой активности охва-
тываются общим понятием деяния, которое по 
определению не должно включать в себя боль-
ше ничего, что входило бы в содержание других 
элементов общего понятия преступления18.

Деяние называют «фундаментом» уголов-
ной ответственности, ядром преступного по-
сягательства, без которого преступление счи-
тается невозможным. Оно всегда первично и 
представляет собой акт поведения человека в 
системе социальных отношений; деяние также 
конкретно и совершается виновным в опреде-
ленных условиях, месте, времени, обстановке 
и т.д., следовательно, деяние — проявление по-
ведения человека во внешнем мире19. В данном 

16 Д. В. Мирошниченко обращает внимание на то, что «опасность будет представлять только тот вред, 
что причинен субъектом, обладающим сознанием и волей. Значит, вред объективным быть не может. 
В противном случае мы признавали бы как вред все то, что может и способно причинить нам вред, а 
значит, всё это является преступлением» (Мирошниченко Д. В. Сущность преступления // Ученые труды 
Российской академии адвокатуры и нотариата. 2019. № 3. С. 75). Однако определяющая составляющая 
как раз в том, что вред причиняется именно человеком, в результате его действий (или бездействия) 
наступают негативные последствия, которые и составляют суть преступления, т.к. такой вред является 
наиболее значительным или вредоносным.

17 См.: Хилюта В. В. Уголовное право в эпоху перемен // Вестник Сибирского юридического института МВД 
России. 2022. № 4. С. 152–159.

18 См.: Стоянович З. Указ. соч.
19 См.: Велиев И. В. Об объективной стороне преступления. М. : Юркомпани, 2009. С. 70 ; Ключко Р. Н. Деяние 

как признак объективной стороны преступления // Вестник Гродненского государственного университета 
имени Я. Купалы. Серия «Правоведение». 2016. № 6. С. 95.

 Тем не менее, как отмечает Т. И. Нагаева, «характеристика форм преступного деяния (“действия” и 
“бездействия”) в российском уголовном праве не претерпела никаких изменений со времен господ-
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случае деяние выполняет различные функции, 
выступая в качестве основного элемента пре-
ступления, а также разграничивая и связывая 
его остальные элементы (признаки).

Деяние может рассматриваться как в узком 
(собственно сам процесс действия или без-
действия), так и в широком смысле. В послед-
нем случае под определение деяния подпадают 
все признаки объективной стороны: действие, 
бездействие, преступные последствия, при-
чинная связь между деянием и последствием 
и иные факультативные признаки. Тем не менее 
узкое понимание деяния как признака преступ-
ления не характеризует сам внешний процесс 
совершения преступления. Деяние — это опре-
деленный поступок, поведение индивида, реа-
лизованный акт свободной воли.

С психологической точки зрения преступное 
деяние рассматривается как мотивированное, 
целенаправленное, сознательное, волевое про-
явление противоправной активности20. Однако 
мы не должны забывать о том, что преступное 
деяние обладает всеми теми же признаками, 
которые свойственны любому человеческому 
поведению21. В данном случае преступное 
поведение отражает личностные компоненты 
индивида и специфический характер внешних 
воздействий, которые могут иметь место. Таким 
образом, преступление является результатом 
человеческого поступка22. Здесь имеет место та-
кая же поведенческая реакция, совершаемая с 

соблюдением незыблемых законов психофизио-
логии, как и любое другое действие человека. 
Как акт поведения преступление обладает все-
ми особенностями, присущими поведенческой 
реакции, за тем лишь исключением, что пре-
ступное поведение строго осуждается не только 
морально-нравственными предписаниями, но и 
государством23.

С этих позиций (а точнее, преломляя знания 
психологии к уголовному праву) мы можем го-
ворить о том, что любое деяние для того, чтобы 
его признали преступлением, должно быть: 
а) осознанным (лицо понимает обстоятельства 
совершаемого деяния); б) волевым (лицо руко-
водит своим поступком); в) целенаправленным 
(лицо стремится к желаемому результату); г) мо-
тивированным (в основе деяния лежит потреб-
ность человека).

Следовательно, преступление можно рассма-
тривать как волеопределяемый, сознательный, 
мотивированный и целенаправленный пове-
денческий акт, представляющий собой деяние, 
слагающееся из действий или бездействия24. 
И, как полагает Т. И. Нагаева, «с точки зрения 
состава преступления как условной юридиче-
ской конструкции, определяющей необходи-
мость уголовно-правовой реакции (наказания), 
объективный признак “деяние” служит исклю-
чительно для установления конкретного факта 
объективной действительности как внешнего 
проявления сознания и воли, т.е. факта вклю-

ства классической школы уголовного права. Дифференциация условий противоправности “действия” и 
“бездействия” в классической российской доктрине была обусловлена пониманием преступного деяния 
как посягательства на правовую норму». Поэтому, на ее взгляд, «употребление законодателем терминов 
“деяние”, “действие”, “бездействие” не соответствует традиционным представлениям о деянии только 
как о родовом понятии по отношении к “действию” и “бездействию”» (Нагаева Т. И. Указ. соч. С. 3).

20 См.: Шипунова Т. В. Введение в синтетическую теорию преступности и девиантности. СПб. : Изд-во Санкт-
Петербургского ун-та, 2003.

21 См.: Львова Е. Ю. Социальная и юридическая сущность преступления : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 12.

22 Следовательно, обязательным условием является именно действие физического лица, события, вызван-
ные животными, силами природы и т.п., не подпадают под концепцию уголовно наказуемого деяния. 
Поведение лица, которое совершалось в бессознательном состоянии или было обусловлено рефлексами, 
также не относится к преступному деянию (сюда, однако, не подпадают различного рода аффекты и 
автоматизмы).

23 Уголовное право. Общая часть : учебник для бакалавриата : в 2 т. М., 2020. Т. 1. С. 97.
24 Уголовное право. Общая часть. Т. 1. С. 98.
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чения внутренних детерминант (сознания и 
воли) в общий процесс взаимодействия с окру-
жающим миром»25. Однако такое определение 
преступления больше свойственно умышлен-
ным деяниям, т.к. мотивированность и целена-
правленность, а в ряде случаев и осознанность, 
могут в полной мере отсутствовать в неосторож-
ных преступлениях (в особенности при небреж-
ности), где речь можно вести лишь об упречном 
поведении лица, а не о сознательно-волевом и 
мотивированном деянии. Наряду с этим, при 
такой постановке вопроса происходит смеше-
ние объективных и субъективных признаков 
преступления, т.к. сознание и воля больше тя-
готеют к субъективным элементам самого пре-
ступления26.

Более того, преступление нельзя в чистом 
виде отделить от лица, его учиняющего, по-
скольку в любом случае именно человек совер-
шает преступление. В этом отношении уголов-
ное право не может концентрироваться сугубо 
на объективном элементе преступления — «го-
лом» деянии — безотносительно самого дея-
теля. Ведь, как бы там ни было, мы осуждаем 
не деяние, а человека, его совершившего. Даже 
при условии, что преступление тесно связано с 
ответственностью, в конечном итоге все упи-
рается в человека, субъекта преступления, т.к. 
уголовная ответственность возлагается на лицо. 
И в таком случае уголовная ответственность на-
правлена на самого человека, а не на его дея-
ние, наказывать и возлагать ответственность 
на деяние бессмысленно. Преступление или 

деяние не может быть ответственным, к уголов-
ной ответственности привлекается конкретное 
лицо (физическое или юридическое (в странах, 
которые допускают привлечение корпоратив-
ных образований к уголовной ответственности)). 
Поэтому в любом случае упреку подлежит чело-
век, совершивший преступление. И отрывать 
деяние от деятеля и на этом основании выстраи-
вать концепцию преступления как общественно 
опасного и противоправного деяния не совсем 
верно.

Преступление представляет собой разновид-
ность человеческого поведения27. Однако не 
любое поведение заслуживает упрека. Уголов-
ная ответственность может наступать лишь за 
такое поведение, которое причиняет или спо-
собно причинить вред (различным отношениям, 
интересам, благам, ценностям). Следовательно, 
если поведение человека не в состоянии при-
чинить реального вреда, то оно не может счи-
таться преступным.

С другой стороны, указание в законодатель-
ной формуле на то, что преступление — это 
исключительно деяние (действие или бездейст-
вие) сужает рамки самого внешнего акта пове-
дения человека, поскольку при такой обрисовке 
объективных признаков преступления за его 
границами остаются иные элементы: послед-
ствия, причинная связь и т.д. Поэтому для кон-
статации преступления недостаточно установить 
лишь факт совершения деяния (действия или 
бездействия). В данном случае принципиальное 
значение имеют и иные обстоятельства самого 

25 Нагаева Т. И. Указ. соч. С. 10.
26 Как отмечает А. И. Плотников, «деяние в уголовно-правовом смысле не совпадает полностью с деянием 

в психофизиологическом значении, что определяет недостаточность оценки его лишь как психофизио-
логического акта. В целом оно представляет собой специфическое социально-правовое образование, 
основанное на психофизиологических свойствах, но не исчерпывающееся ими, а дополняемое норма-
тивными (например, “должен и мог” при бездействии), в том числе условно фактическими элементами 
(приготовление при неудавшемся соучастии, покушение при ошибке в объекте и т.п.)» (Плотников А. И. 
Указ. соч. С. 15–16).

27 Например, А. А. Тер-Акопов исходил из того, что деяние представляет собой поведенческий акт воз-
действия субъекта на объект и характеризуется тремя признаками: физическим (физиологический акт 
передачи субъектом материи, энергии, информации), социальным (такой акт имеет социальный смысл 
и значимость) и волевым (самостоятельное решение человека об осуществлении действия или воз-
держания от него) (Тер-Акопов А. А. Преступление и проблемы нефизической причинности в уголовном 
праве. М. : Юстина, 2003. С. 46–47).
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поведения человека (противоправного акта) 
вкупе с иными объективными и субъективными 
признаками преступления.

Не без оснований поэтому многие право-
веды утверждают о том, что определяющим 
в понимании внешней стороны преступления 
является не деяние, а поведение человека28. Так, 
В. В. Мальцев указывает, что в термине «обще-
ственно опасное поведение» наиболее четко 
представлены свойство общественной опас-
ности с предметом — поведением, ее порож-
дающим29. То есть, согласно данной позиции, 
общественно опасное поведение обусловли-
вает структуру и содержание уголовного права. 
И в этой плоскости деяние является элементом 
структуры общественно опасного поведения. 
Отсюда вытекает вывод о том, что поскольку 
общественно опасное поведение как единствен-
ный источник антисоциального свойства есть 
поведение человека, то элементом структуры 
такого поведения является и лицо, совершаю-
щее общественно опасное деяние30. То есть 
речь идет о деятеле, а значит, в определении 
преступления должно найтись место лицу, со-
вершающему опасное деяние (посягательство, 
поведение).

Справедливости ради надо отметить, что 
нельзя один и тот же термин (деяние) исполь-
зовать для обозначения преступления в целом и 
для характеристики внешних форм преступного 
поведения. Деяние может совершить и малолет-
ний, и невменяемый, но от этого деяние этих 
лиц так и остается деянием, хотя и не является 
преступлением. Действия (бездействие) могут 
быть различными, как правомерными, так и не-
правомерными. Однако если мы говорим о та-
ких действиях, которые образуют преступление, 
то они должны иметь иную окраску, поскольку 

посягают на охраняемые отношения и способ-
ны причинить вред. Нормативное определение 
преступления обусловливает его объективные 
признаки, и в любом случае признаки деяния 
устанавливаются на основе анализа конкрет-
ной уголовно-правовой нормы, что указывает 
на то, что преступление в первую очередь — это 
поведение лица.

Но и в данном случае деяние находится в 
плоскости материального определения преступ-
ления, ибо в такой пропозиции сущность дея-
ния состоит в причинении вреда охраняемым 
уголовным законом ценностям (общественным 
отношениям). Безусловно, деяние первично, а 
вред вторичен. Кроме того, «сам по себе факт 
причинения лицом вреда интересам личности, 
общества и государства не может влечь уголов-
ную ответственность, если не будет установле-
но, что этот вред причинен деянием, которое 
по закону является преступным»31. Однако пре-
ступно ли такое деяние или нет, определяется с 
учетом того вреда, который был причинен (или 
вероятность причинения которого была), его 
существенности и значимости. Поэтому здесь 
имеет место некая рефлексия, т.к. деяние все-
гда первично, а вред вторичен, но именно вред 
наделяет деяние признаками противоправности 
и общественной опасности. То есть имеет место 
некий обратный процесс.

В этом аспекте нередко указывается, что 
«традиционного понятия деяния уже недоста-
точно для обобщения таких сложных и разно-
образных видов преступного поведения»32. 
Поэтому предлагается говорить о преступной 
деятельности, слагающейся из различного коли-
чества преступных актов. В данном случае пре-
ступная деятельность является системой опосре-
дованных поведенческих актов, образованной 

28 Так, А. М. Герасимов сетует на то, что «совершенное деяние отражает только характер общественной 
опасности содеянного, но не высвечивает ее степень» (Герасимов А. М. Указ. соч. С. 251).

29 Мальцев В. В. Курс российского уголовного права. Общая часть : в 4 т. М. : Юрлитинформ, 2017. Т. 3 : 
Преступление. Кн. 1 : Категория «преступление» в уголовном праве. С. 63.

30 Мальцев В. В. Указ. соч. С. 110.
31 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс : в 10 т. М. : Юрлитинформ, 2016. 

Т. 6 : Объект преступления. Объективная сторона преступления / под ред. Н. А. Лопашенко. С. 370.
32 См.: Учение о составе преступления в уголовном праве России и Китая / под ред. В. С. Комиссарова, 

А. И. Коробеева, Хе Бинсуна. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2009. С. 332–333.
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множественностью единых преступных деяний, 
взаимно дополняющих друг друга, т.е. речь идет 
о таком поведении, которое направлено на до-
стижение определенной преступной цели.

Можно преступление связывать и с пре-
ступным поведением, посягательством и т.д.33, 
поскольку уголовное право регулирует поведе-
ние только людей. И в этом нет ничего пред-
осудительного, т.к. преступление проявляется 
в поведении и деятельности человека. И если 
деяние, действительно, является объективным 
признаком в понятии преступления, то оно 
должно иметь только единственное значение, 
которое бы не перекликалось с понятием дея-
ния как признака объективной стороны состава 
преступления.

Следовательно, когда мы говорим о том, что 
в действующей модели понятия преступления 
и его признаков деяние должно быть обще-
ственно опасным, противоправным, винов-
ным и наказуемым, то это не совсем верно, т.к. 
все вышеуказанные признаки характеризуют 
не деяние, а само понятие преступления, в то 
время как деяние является таким же призна-
ком, как и все остальные, в определении пре-
ступления. Нельзя на деяние переносить все 
признаки преступления. Преступление является 
(или признается) таковым, потому что оно при-
чиняет вред. Но вред не зависит сугубо от само-
го деяния, существуют и иные характеристики 
(способ, орудия, средства, вина, мотив, цель, 
объект посягательства и т.д.), которые форми-
руют общественную опасность, но не деяния, а 
преступления в целом34. В самом деянии заклю-

чен лишь потенциальный вред, который может 
быть причинен.

Определенно, деяние не может являться 
одним и тем же признаком структуры преступ-
ления и состава преступления. Причем, если в 
понимании преступления деяние является его 
фундаментом, то в рамках состава преступле-
ния, будучи одним из признаков объективной 
стороны, оно выполняет крайне узкую роль и 
имеет малую специфику, поскольку не способно 
отразить весь спектр преступного поведения 
лица. Это указывает только на то, что состав пре-
ступления является искусственной конструкци-
ей, подменяющей общее понятие преступления 
и его признаки, ввиду чего смещаются акценты. 
Такое положение дел заставляет нас говорить о 
некоем дублировании в рамках общего учения о 
преступлении и об основании уголовной ответ-
ственности, поскольку единственным основани-
ем уголовной ответственности является совер-
шение преступления, а не состав преступления.

Вред есть генеральный (конструктивный) 
признак преступления. При анализе существую-
щих законодательных признаков преступления 
нельзя не обратить внимание на то, что глав-
ным образом выделяются материальные и фор-
мальные его составляющие. Однако если мы 
говорим об особой значимости общественной 
опасности и противоправности в структуре пре-
ступления, то следует сказать о том, что любое 
преступление представляет собой такой пове-
денческий акт, который способен причинить 
(или причиняет) значимый вред, представляет 
опасность, а потому является неприемлемым. 

33 Посягательство предполагает активную деятельность человека, в то время как преступление может выра-
жаться и в бездействии. Здесь можно согласиться с А. И. Марцевым в том, что деяние как объективный 
признак преступления должно включать в себя не только поведение или деятельность человека, но и 
сами преступные последствия (Марцев А. И. Указ. соч. С. 25). В этом отношении преступные последствия 
производны от деяния, и они не тождественны преступному вреду, который имеет место в результате 
совершения преступления, поскольку наносимый или потенциальный вред предопределяет само пове-
дение лица и возводит его в «ранг преступления».

34 Как отмечал А. А. Тер-Акопов, всякое «преступление общественно опасно потому, что содержит опасное 
деяние. Однако общественная опасность преступления не исчерпывается опасностью деяния, на нее 
влияют и иные обстоятельства, которые усиливают или ослабляют опасность преступления». Поэтому 
попытка «нагрузить» деяние признаками окончательного преступления ведет к отождествлению самого 
деяния с преступлением (Тер-Акопов А. А. Указ. соч. С. 13–14).
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Если поведение человека не в состоянии при-
чинить вред и не могло объективно привести 
к этому, то каким бы ни было деяние, оно не 
может признаваться преступным. Вред является 
не столько последствием преступного деяния, 
сколько его катализатором, потому что в зависи-
мости от его размера и значимости вырисовыва-
ется общее понимание того, имеем ли мы дело 
с преступлением или иным правонарушением 
(проступком).

В любом поведении человека важен его 
результат, а именно то последствие, которое 
может наступить, а не сама деятельность как 
таковая, лишенная конечного элемента. Целе-
направленная деятельность без конечного 
результата становится неэффективной и теряет 
свое значение. Суть любого целенаправленного 
поведенческого акта не состоит только в осуще-
ствлении деяния (действия или бездействия): 
деятельность должна приводить к результату, 
иначе она бессмысленна35. Ведь деяние может и 
остаться таковым, оно может быть одинаковым 
как в преступлении, так и в правонарушении, 
но именно ввиду вреда одно и то же деяние 
будет отнесено либо к преступлениям, либо к 
правонарушениям, потому что в данном случае 
определяющим является урон тем ценностям, 
которые подвергаются воздействию или на ко-
торые происходит посягательство. Но одно и то 
же посягательство на одни и те же ценности, 
правовые блага, общественные отношения и т.д. 
может порождать неравнозначные последствия 
(результат). Однако только в зависимости от ха-
рактера и значимости наносимого вреда можно 
выявить опасность совершаемого деяния и оха-
рактеризовать его как преступление.

Вред выражается в совокупности отрица-
тельных последствий правонарушения (пре-
ступления), представляющих собой нарушение 
установленного правопорядка, дезорганизацию 
общественных отношений и умаление, уничто-
жение какого-либо блага, ценностей, социаль-
ного интереса, субъективного права, стеснение 
свободы поведения других субъектов и т.д. Ха-
рактеристика вреда зависит от вида социальных 
ценностей и значимости нарушенных интере-
сов, поэтому вред можно измерить либо нет, 
он может быть материальным или моральным, 
существенным и несущественным36.

По своей природе вред является социально-
правовым понятием, и в наиболее общей форме 
он определяется как последствие посягатель-
ства на общественные отношения и нарушения 
охраняемых законом прав и интересов граж-
дан, общества, государства37. Итак, вред прежде 
всего является социальным понятием и неотъ-
емлемым признаком любого правонарушения, 
в том числе и преступления, где он всегда более 
значим и существен. Способность преступления 
причинять вред охраняемым отношениям и цен-
ностям — необходимое объективное свойство 
любого противоправного поступка. И в данном 
случае вред должен быть указан в определении 
преступления не опосредованно (посредством 
указания на общественную опасность деяния), 
а непосредственно, т.к. именно причиняемый 
вред характеризует общественную опасность 
любого деяния, дифференцирует преступле-
ние и проступок, а равно правонарушение. 
В такой ситуации вред является катализатором 
и противоправности, поскольку в зависимости 
от объема и значимости вреда законодатель 

35 С. В. Землюков по этому поводу указывал, что «связь результата с объективными и субъективными 
элементами деятельности позволяет рассматривать его в качестве основного критерия социальной 
эффективности и ценности деятельности». По этой причине «результат является объективным систе-
матизирующим элементом деятельности» (Землюков С. В. Уголовно-правовые проблемы преступного 
вреда. Новосибирск : Алт. гос. ун-т, 1991. С. 17–18).

36 См.: Иванов Н. Г. Общественная опасность деяния как онтологическая основа криминализации. М. : 
Проспект, 2021. С. 49.

37 См.: Степанова В. В. Соотношение общественной опасности и вредности правонарушения // Вектор  
науки ТГУ. Серия «Юридические науки». 2014. № 2. С. 119.

 Отсюда порой и выводится положение о том, что суть общественной опасности состоит в вероятности 
причинения вреда охраняемым ценностям.
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решает вопрос об отнесении того или иного 
деяния (поведения лица) к разряду преступных.

Важно, что вред нами рассматривается не 
как признак объективной стороны состава пре-
ступления в качестве преступного последствия 
(результата), а как самостоятельный признак 
преступления. Это очень значимый момент, 
поскольку зачастую вред ассоциируется исклю-
чительно с преступным последствием (резуль-
татом) в рамках объективного элемента состава 
преступления. Однако, на наш взгляд, он имеет 
иную правовую природу.

Таким образом, вред является необходи-
мым элементом преступной деятельности, 
поскольку любое деяние должно причинить 
вред (или создать угрозу его причинения). 
И в данном случае лицо, совершая преступное 
посягательство, разрушает социальные связи и 
урегулированные правом социальные отноше-
ния, нарушает установленный правопорядок. 
А это всегда влечет за собой неблагоприятные 
изменения в социальной действительности, 
объектах уголовно-правовой охраны38. Как 
социально-правовое явление вред находит 
свое отражение в последствиях реализован-
ной опасности, т.е. в тех неблагоприятных и 
опасных изменениях, которые наступают для 
личности, общества и государства. Поэтому 
если деянием не причиняется вред (не созда-
ется оснований для причинения вреда), то нет 
никаких оснований такое деяние считать пре-
ступным. Именно размер причиненного вреда 

влияет на характер и степень общественной 
опасности преступления и выступает главным 
катализатором того, что конкретное деяние 
признается преступным.

Преступному вреду присущи как общие 
свойства результата (последствия) деяния че-
ловека, так и специальные уголовно-правовые 
признаки, характеризующие преступную при-
роду результата (последствия)39. В этом качестве 
вред выступает своеобразным обстоятельством 
криминализации (декриминализации) обще-
ственных отношений, условием дифференциа-
ции уголовной ответственности, разграничени-
ем между преступлением и правонарушением 
(малозначительным деянием). Иначе говоря, 
именно преступный вред характеризует то или 
иное деяние человека как общественно опас-
ное (а не наоборот), является предпосылкой 
уголовной ответственности, выявляет объект 
посягательства (те ценности, которые подверга-
ются противоправному воздействию), помогает 
дифференцировать преступления, отграничить 
правонарушения от преступлений (в этом случае 
задействуется механизм определения деяния 
как малозначительного), структурировать нака-
зание и т.д.40

С этой точки зрения мы полагаем, что пре-
ступлением должно признаваться (являться) 
наносящее вред охраняемым отношениям дея-
ние, совершенное физическим лицом виновно 
и признаки которого указаны в уголовном 
законе.

38 См.: Шкабин Г. С. Вред в уголовном праве: виды и правовое регулирование // Lex russica. 2016. № 8. 
С. 68 ; Марцев А. И. Указ. соч. С. 14.

39 И. А. Анисимова делает вывод о том, что преступный результат характерен исключительно для умыш-
ленных преступлений, т.к. лицо стремится к достижению поставленных целей, его деятельность моти-
вированна и целенаправленна, а преступные последствия характерны для неосторожных преступлений, 
поскольку здесь лицо пренебрегает определенными правилами безопасности или не соблюдает их, т.е. 
отсутствует детерминированность (Анисимова И. А. Уголовно-правовое значение преступного вреда : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2008. С. 11).

40 Говоря о преступлении и причинении им вреда, отметим, что общественным отношениям не причиняется 
вред. Общественные отношения в любом случае остаются незыблемыми. Кто-то может убить человека, а 
кто-то — совершить самоубийство. В данной ситуации общественные отношения между людьми остаются 
незыблемыми, страдают же те блага, интересы, социальные ценности, по поводу которых, собственно 
говоря, и существуют общественные отношения.
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Значение категоризации преступлений 
для институтов подследственности и подсудности
Аннотация. В статье развивается идея о том, что правовое значение категоризации преступлений не 
ограничивается исключительно отраслью уголовного права. Категоризация преступлений оказала прин-
ципиальное влияние на решение немалого числа вопросов в уголовном процессе. На примере институтов 
подследственности и подсудности доказывается влияние классификации преступлений по уровню обще-
ственной опасности на уголовно-процессуальное право. Акцентируется внимание на том факте, что катего-
ризация преступлений выступает одним из материально-правовых свойств, позволяющих определить орган 
предварительного следствия (дознания) и компетентный суд. Работа не только констатирует значимость 
классификации преступлений по уровню общественной опасности для уголовного процесса, но и обращает 
внимание на небезупречность некоторых положений, использующих категоризацию преступлений и тесно 
связанный с ней термин «тяжесть преступления». Обосновывается возможность совершенствования законо-
дательства путем легального укрепления позиции категоризации преступлений в соответствующих нормах.
Ключевые слова: категоризация преступлений; тяжесть преступления; уровень общественной опасности; 
персональная подследственность; территориальная подследственность; предметная подсудность; терри-
ториальная подсудность; право; актуальные проблемы; уголовное право.
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The Importance of Crime Categorization for the Institutions of Competence and Jurisdiction
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University (MSAL), Moscow, Russian Federation
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Abstract. The paper develops the idea that the legal significance of crime categorization is not limited exclusively 
to the branch of criminal law. The categorization of crimes has had a fundamental impact on the resolution of a 
considerable number of issues in the criminal procedure. Following the example of the institutions of competence 
and jurisdiction, the influence of crime classification by the level of public danger on criminal procedural law is 
proved. Attention is given to the fact that the categorization of crimes is one of the substantive properties that 
make it possible to determine the preliminary investigation (inquiry) body and the competent court. The paper not 
only states the importance of classifying crimes according to the level of public danger for the criminal procedure, 
but also draws attention to the flawed nature of some provisions that use the categorization of crimes and the 
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closely related term «gravity of the crime.» The possibility of improving legislation by legally strengthening the 
position of categorization of crimes in the relevant norms is substantiated.
Keywords: crime categorization; gravity of the crime; level of public danger; personal jurisdiction; territorial 
jurisdiction; subject competence; territorial competence; law; current problems; criminal law.
Cite as: Mozina EV. The Importance of Crime Categorization for the Institutions of Competence and Jurisdiction. 
Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2024;19(5):129-136. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2024.162.5.129-
136.

Правовое значение категоризации пре-
ступлений обычно увязывается с уго-
ловным правом. Как правило, ни один 

учебник по Общей части уголовного права1 не 
обходится без освещения данного вопроса. Не-
редко значение классификации преступлений 
по уровню общественной опасности раскры-
вается в монографических и диссертационных 
исследованиях2, а также в научных статьях3. 
В упомянутых и других работах, затрагиваю-
щих значение этой классификации, подробно 
рассмотрены уголовно-правовые последствия 
принадлежности преступления к определенной 
категории. Сегодня категоризация преступлений 
влияет на решение следующих уголовно-пра-
вовых вопросов: определение вида рецидива 
преступлений и назначение наказания при его 
наличии (ст. 18, 68 УК РФ); наказуемость или 
ненаказуемость приготовления к преступлению 
(ч. 2 ст. 30 УК РФ); назначение определенных 
видов наказаний (ст. 48, ч. 2 ст. 53, ст. 53.1, 56, 
57, 59 УК РФ); назначение осужденным к лише-
нию свободы вида исправительного учрежде-
ния (ст. 58 УК РФ); установление обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих наказание (п. «а» 

ч. 1 ст. 61, п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ); назначение 
наказания по совокупности преступлений (ст. 69 
УК РФ); назначение условного осуждения (п. «в» 
ч. 1 ст. 73 УК РФ) и его отмена (ч. 5 ст. 74 УК РФ); 
действие института освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с деятельным рас-
каянием (ч. 1 ст. 75 УК РФ), с примирением с 
потерпевшим (ст. 76 УК РФ), с назначением су-
дебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ), с истечением 
сроков давности уголовного преследования 
(ст. 78 УК РФ); применение условно-досроч-
ного освобождения от отбывания наказания 
(ч. 3, 3.1, 5 ст. 79 УК РФ) и его отмена (п. «б», 
«в» ч. 7 ст. 79 УК РФ); замена неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания 
(ч. 2, 3 ст. 80 УК РФ); условия освобождения от 
наказания в связи с изменением обстановки 
(ст. 80.1 УК РФ); применение отсрочки отбыва-
ния наказания (ст. 82 УК РФ); действие инсти-
тута давности обвинительного приговора суда 
(ст. 83 УК РФ); определение сроков погашения 
судимости (ч. 3 ст. 86 УК РФ); особенности уго-
ловной ответственности и наказания несовер-
шеннолетних (ст. 88, 90, 92–95 УК РФ). Согласно 
Федеральному закону от 24.06.2023 № 270-ФЗ 

1 См., например: Звечаровский И. Э. Российское уголовное право: закон, преступление, ответственность : 
учебник. М. : Проспект, 2022. С. 99–106 ; Уголовное право России : учебник для вузов : в 2 т. / под ред. 
А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М. : Норма, 2008. Т. 1 : Общая часть. С. 44–45 ; Уголовное право. Общая 
часть : учебник для вузов : в 2 т. / под ред. А. В. Наумова, А. Г. Кибальника. М. : Юрайт, 2023. Т. 1. С. 61–63.

2 См., например: Кадников Н. Г. Классификация преступлений по уголовному праву России : дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2000 ; Кардаев П. С. Классификация преступлений по степени их тяжести в советском 
уголовном праве : дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 1977 ; Кривоченко Л. Н. Классификация преступле-
ний. Харьков, 1983 ; Кулева Л. О. Категоризация преступлений как средство дифференциации ответствен-
ности в Общей и Особенной частях УК РФ : дис. … канд. юрид. наук. Ярославль, 2019 ; Маршакова Н. Н. 
Классификация в российском уголовном законодательстве: теоретико-прикладной анализ : дис. … канд. 
юрид. наук. Н. Новгород, 2006 ; Ратьков А. Н. Правовое значение классификации преступлений : дис. … 
канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2002.

3 См., например: Дайшутов М. М. Значение и теоретические основы классификации преступлений в 
российском уголовном праве // Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 10. С. 76–79.
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«Об особенностях уголовной ответственности 
участников специальной военной операции» 
освобождение от уголовной ответственности 
названных лиц связывается с преступлениями 
небольшой и средней тяжести.

Как видим, категоризация преступлений 
позволяет дифференцировать уголовную ответ-
ственность, справедливо индивидуализировать 
наказание и в конечном итоге оптимизировать 
решение уголовно-правовых задач, поставлен-
ных федеральным законодателем.

Имеющийся в доктрине уровень разработан-
ности уголовно-правового значения категори-
зации преступлений побуждает, на наш взгляд, 
перейти к следующему этапу осмысления. Его 
суть состоит в изучении влияния данного инсти-
тута за пределами уголовного законодательства. 
Определенная работа в этом направлении уже 
начата. Речь идет о научных трудах, в которых 
отражаются некоторые аспекты воздействия 
категорий преступлений на уголовно-процес-
суальное, уголовно-исполнительное право, кри-
минологию и уголовную статистику4. Вместе с 
тем исследование правового значения катего-
ризации преступлений не доведено до нужного 
уровня. Думается, что работа в этом направле-
нии может привести к образованию новых зна-
ний, имеющих весомое практическое значение 
в вопросе противодействия общественно опас-
ным посягательствам.

Решение очерченной проблемы считаем 
правильным начать с освещения уголовно-
процессуального значения категоризации пре-
ступлений. Логика здесь следующая. Уголовное 
право претворяется в жизнь исключительно в 
уголовно-процессуальной форме. Аксиоматично 
и встречное этому положение о том, что уголов-
ный процесс специально создан для реализа-
ции уголовно-правового существа. Уголовно-
процессуальное законодательство полагается 
на достижения материальной отрасли и в из-
вестных случаях пользуется выработанным ею 
инструментарием. Категоризация преступлений, 
выступающая материально-правовым феноме-
ном, как раз является таким примером.

Классификация преступлений по уровню об-
щественной опасности оказала принципиальное 
влияние на решение немалого числа вопросов 
в уголовном процессе. Ее можно встретить в 
основном источнике уголовно-процессуального 
права (гл. 4, 5, 13, 14, 21, 25, 33, 34, 35, 40, 50 
УПК РФ). Среди некодифицированных норма-
тивных правовых актов, которые при построе-
нии уголовно-процессуальных норм используют 
категоризацию преступлений, можно выде-
лить федеральные конституционные законы от 
21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (п. 5 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 72, 
ст. 107–110); от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации» (п. 3 ч. 7 ст. 2); 
от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычайном поло-
жении» (п. «ж» ст. 12); Федеральный закон от 
12.02.2001 № 12-ФЗ «О гарантиях Президенту 
Российской Федерации, прекратившему испол-
нение своих полномочий, и членам его семьи» 
(ч. 3 ст. 3). Категоризация преступлений повлия-
ла и на отдельные положения федеральных 
законов, которые не являются в чистом виде 
уголовно-процессуальными, однако создают 
необходимую почву для плодотворной реализа-
ции назначения уголовного судопроизводства. 
К ним можно отнести федеральные законы от 
03.04.1995 № 40-ФЗ «О федеральной службе 
безопасности» (ч. 12 ст. 9, п. «г» ч. 1 ст. 14.3); от 
12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» (ч. 3, 4, 9 ст. 8); от 15.07.1995 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей подозре-
ваемых и обвиняемых в совершении преступ-
лений» (п. 1 ч. 2 ст. 33); от 20.08.2004 № 119-ФЗ 
«О государственной защите потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопро-
изводства» (ч. 3 ст. 6) и др.

Для того чтобы наглядно убедиться в зна-
чимости категоризации преступлений для 
уголовно-процессуального права, предлагаем 
обратиться к институтам подследственности и 
подсудности, оказывающим серьезное влияние 
на заинтересованных частных лиц, все обще-
ство и государство. Ведь только компетентные и 
авторитетные в своей области органы способны 

4 См., например: Кадников Н. Г. Классификация преступлений по уголовному праву России : дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2000.
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изобличать и наказывать лиц, действительно ви-
новных в совершении преступлений, ограждать 
общество от вредоносных поступков, а также 
гарантировать защиту невиновных от неправо-
мерного уголовного преследования.

Предварительное следствие представляет 
собой ключевую форму предварительного 
расследования, дознание же производится в 
исключительных случаях. Они зафиксированы 
в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ. Упомянутая норма 
обладает внушительным размером, посколь-
ку законодатель перечисляет в ней более ста 
составов преступлений. Они соответствуют 
категориям преступлений небольшой и сред-
ней тяжести. Кроме того, прокурор имеет право 
давать в письменном виде указания о произ-
водстве дознания по уголовным делам об иных 
преступлениях небольшой и средней тяжести 
(п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ). Предпринятый подход 
к формулированию уголовно-процессуального 
положения вряд ли можно признать основа-
тельным. Возникает ощущение, что в ст. 150 
УПК РФ отсутствует четкое основание для клас-
сификации предварительного расследования 
на формы. Нельзя проигнорировать и то, что 
количество федеральных законов, вносящих 
изменения в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, близится к 
пятидесяти. Указанная ситуация свидетельствует 
о непосредственной зависимости уголовно-про-
цессуального положения от редактирования 
уголовного законодательства. Категоризация 
преступлений фактически легла в основу опре-
деления компетенции органа дознания и сле-
дователей. Закономерно возникает вопрос о 
признании преступлений небольшой и средней 
тяжести де-юре в качестве критерия дифферен-
циации предварительного расследования.

Уровневая градация преступлений влияет 
не только на форму предварительного рассле-
дования, но и на определение персональной 
и территориальной подследственности. Пер-
вый вид подследственности обусловлен, как 
правило, статусом лица, в отношении которо-
го осуществляется уголовное преследование. 
В то же время в УПК РФ имеется случай, когда 
персональная подследственность зависит не 
от статуса подозреваемого или обвиняемого, 
а от статуса потерпевшего. Данное положение 

касается лиц, не достигших совершеннолетия, 
и конструируется с использованием двух кате-
горий преступлений. Согласно пп. «г» п. 1 ч. 2 
ст. 151 УПК РФ предварительное следствие про-
изводится следователями Следственного коми-
тета РФ по уголовным делам «о тяжких и особо 
тяжких преступлениях, совершенных несовер-
шеннолетними и в отношении несовершенно-
летних». Обозначенный нормотворческий 
фрагмент сформулирован удачно и выступает 
ярким примером рационального взаимодейст-
вия охранительного и уголовно-процессуаль-
ного законодательств.

Территориальная подследственность позво-
ляет выбрать территориальное подразделение 
внутри ведомства, которое полномочно произ-
водить дознание или предварительное след-
ствие. Обычно предварительное расследование 
производится по месту совершения преступле-
ния. Однако могут возникать ситуации, когда 
лицо совершает несколько криминальных пося-
гательств в разных местах. Законодатель в ч. 3 
ст. 152 УПК РФ акцентирует внимание правопри-
менителя на том, что в таком случае «уголовное 
дело расследуется по месту совершения боль-
шинства преступлений или наиболее тяжкого из 
них». В этой норме обращает на себя внимание 
такой термин, как «тяжесть преступления».

Данное понятие тесно связано с категори-
зацией преступлений, поскольку законодатель 
использует его в наименовании всех четырех 
категорий преступлений. При этом «тяжесть 
преступления» не обрела официальной дефи-
ниции. В уголовно-правовой доктрине имеются 
исследования, в той или иной мере затрагиваю-
щие указанное явление. Сущностные признаки 
тяжести преступления исследуются под углом 
связи с характером и степенью общественной 
опасности. В науке существует мнение, что по-
нятие «тяжесть преступления» по содержанию 
равно понятию «характер и степень обществен-
ной опасности». Так, по мнению Н. Г. Каднико-
ва, тяжесть преступления представляет собой 
«интегрирующий показатель диалектического 
единства, взаимосвязи и взаимозависимости 
характера и степени его общественной опас-
ности, индикатором которой, по воле законо-
дателя, выступает, с одной стороны, санкция, 
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а с другой — отнесение им того или иного пре-
ступления к определенной категории»5. В том 
же духе высказываются А. Г. Кулев и Л. О. Куле-
ва, отмечая, что термины «категория преступ-
ления» и «тяжесть преступления» выступают 
синонимами6. Представленные суждения отно-
сительно тяжести преступления не бесспорны. 
В уголовно-правовой науке Б. Т. Разгильдиевым 
изложена мысль, что «если тяжесть преступ-
ления тождественна характеру и степени его 
общественной опасности, тогда закон грешит 
тавтологией». К тому же ученый подчеркива-
ет, что «категория “тяжесть” в контексте ст. 15 
УК РФ законодателем используется в качестве 
более высокого уровня обобщения»7.

Учитывая содержание УК РФ, можно пред-
положить, что законодатель использует кате-
горию «тяжесть преступления» как эквивалент 
общественной опасности. Однако оправдан-
ность введения этого понятия в уголовно-пра-
вовое и уголовно-процессуальное пространства 
вызывает сомнения. Во-первых, закономерно 
возникает вопрос о практической полезности 
закрепления на официальном уровне синонима 
общественной опасности преступления. Во-вто-
рых, такая нормотворческая позиция порождает 
некоторую неопределенность, поскольку зако-
нодатель не наполняет содержанием ни один 
из названных терминов. Думаем, что в норме, 
посвященной определению территориальной 
подследственности, когда преступления совер-
шены в разных местах, фразу «наиболее тяжкое 
из них» уместно заменить на «преступление, 
соответствующее наибольшему уровню обще-
ственной опасности».

Категоризация преступлений повлияла на 
институт подсудности, который регулирует сход-
ные с институтом подследственности вопросы, 
но только в рамках судебного производства по 

уголовному делу. Конституция РФ в ч. 1 ст. 47 
провозгласила, что «никто не может быть лишен 
права на рассмотрение его дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно отне-
сено законом». Аналогичное положение содер-
жится в международно-правовых документах8. 
Осознавая ценность права на законный суд, 
отечественный законодатель возвел его в ранг 
уголовно-процессуального принципа (ч. 3 ст. 8 
УПК РФ). Закрепление данной гарантии на столь 
высоких уровнях высвечивает колоссальное зна-
чение уголовно-процессуального механизма, 
позволяющего определять, какой именно суд 
правомочен рассматривать конкретное уголов-
ное дело. Заслуживает внимания тот факт, что 
категоризация преступлений выступает одним 
из материально-правовых свойств, помогающих 
выбрать суд соответствующего звена судебной 
системы, который вправе рассматривать опре-
деленное уголовное дело (предметная подсуд-
ность), и индивидуализировать суд «по горизон-
тали» (территориальная подсудность).

Устанавливая правила предметной (родо-
вой) подсудности, законодатель предусмотрел, 
что по общему правилу мировой судья рассма-
тривает уголовные дела о преступлениях, за 
совершение которых максимальное наказание 
не превышает трех лет лишения свободы (ч. 1 
ст. 31 УПК РФ). Такое нормотворческое решение 
вряд ли можно назвать безупречным. Во-пер-
вых, закон в вопросе отнесения уголовных дел к 
компетенции мирового судьи де-факто опирает-
ся на преступления небольшой тяжести. Однако 
нет никаких оснований полагать, что формули-
ровка «преступления, за совершение которых 
максимальное наказание не превышает трех 
лет лишения свободы» более содержательна 
и понятна, нежели «преступления небольшой 
тяжести». Во-вторых, нельзя признать оправ-

5 Кадников Н. Г. Классификация преступлений по уголовному праву России : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. М., 2000. С. 11.

6 См.: Кулев А. Г., Кулева Л. О. Категоризация преступлений при конструировании уголовно-процессуальных 
норм // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 2. С. 132.

7 Уголовное право России : курс лекций : в 6 т. / под ред. Б. Т. Разгильдиева. Саратов : Изд-во ГОУ ВПО 
«Саратовская государственная академия права», 2008. Т. 2. С. 138.

8 См., например: п. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, п. 1 ст. 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод.
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данным использование в корреспондирующих 
отраслях права нетождественных фраз, харак-
теризующих один и тот же правовой феномен. 
Такая ситуация нарушает межотраслевую связь 
материального и процессуального права, а 
также противоречит принципу обусловленно-
сти последнего содержанием охранительной 
отрасли. В-третьих, подобное законодательное 
решение не отвечает экономии пространства в 
уголовно-процессуальном законодательстве. 
Выходом может стать легальное использование 
в качестве критерия отнесения уголовного дела 
к компетенции мирового судьи категории пре-
ступлений небольшой тяжести.

Порядок определения территориальной под-
судности регламентируется также с использова-
нием категоризации преступлений. Суть этого 
вида подсудности сводится к индивидуализации 
суда из множества судов одного вида. Закон 
предусматривает, что полномочным судом «по 
горизонтали» является тот, чья юрисдикция рас-
пространяется на место совершения преступле-
ния. В практике встречаются случаи, когда два 
преступления (и более) совершены в нескольких 
районах или субъектах РФ. При таких обстоятель-
ствах рассмотрение уголовного дела происходит 
в суде, компетенция которого распространяется 
на место совершения большинства расследован-
ных по делу преступлений или наиболее тяжкого 
из них (ч. 3 ст. 32 УПК РФ). Из приведенной нормы 
видно, что одним из критериев определения пра-
вомочного суда является тяжесть преступления.

Помимо ранее рассмотренной теоретиче-
ской неясности вокруг понятия «тяжесть пре-
ступления», правоприменители сталкиваются 
со сложностями в определении территориаль-
ной подсудности при одинаковом количестве 
преступлений одной категории, совершенных в 
разных местах. Какое из преступлений в таком 
случае следует считать наиболее тяжким? В на-
уке высказано мнение, что сперва необходимо 

руководствоваться категорией преступления, а 
после опираться на строгость наказания, преду-
смотренного за совершение каждого из входя-
щих в совокупность преступлений, относящихся 
к одной категории9. Однако такое предложение 
является некой вольностью в толковании ч. 3 
ст. 32 УПК РФ и вряд ли способно снять воз-
никающие правоприменительные вопросы. 
Во-первых, неясным остается выход из ситуа-
ции, когда в разных местах совершено одно и то 
же количество преступлений, которые равны по 
уровню общественной опасности и максималь-
ному сроку наказания. Во-вторых, если следо-
вать авторскому мнению, то может сложиться 
впечатление, что в пределах одной категории 
преступлений существуют дополнительные 
уровни общественной опасности преступлений 
в зависимости от размера санкций за них.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 3 поста-
новления от 27.06.2023 № 22 «О применении 
судами норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регламентирующих под-
судность уголовного дела» заострил внимание 
на том, что если «уголовное дело направлено 
прокурором в суд по месту совершения наи-
более тяжкого из расследованных по делу пре-
ступлений, то для решения вопроса о том, под-
судно ли дело данному суду, следует исходить 
из определенной в статье 15 Уголовного кодекса 
Российской Федерации… категории каждого из 
указанных в обвинении преступлений. Приме-
нение при этом установленных в главе 10 Общей 
части Уголовного кодекса Российской Федера-
ции правил назначения наказания не влияет на 
категорию самого преступления и на территори-
альную подсудность уголовного дела»10. В про-
цитированной позиции авторитетный судебный 
орган подчеркивает, что при определении наи-
более тяжкого преступления суд должен руко-
водствоваться только установленной в УК РФ 
категоризацией преступлений. Подобные сооб-

9 Кондрашин П. В. Проблемы реализации права на «законный суд» при определении территориальной 
подсудности уголовных дел в мировой юстиции // Уголовная юстиция. 2019. № 14. С. 51–53.

10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2023 № 22 «О применении судами норм Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих подсудность уголовно-
го дела» // Верховный Суд РФ : официальный сайт. URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/32600/
?ysclid=ljsvi3tgou591704177 (дата обращения: 07.07.2023).
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ражения соответствуют логике уголовно-про-
цессуального закона, но не позволяют ответить 
на вопрос о территориальной подсудности при 
одинаковом количестве преступлений равной 
категории, совершенных в разных местах. Ска-
занное свидетельствует о том, что часть 3 ст. 32 
УПК РФ нуждается в некотором совершенствова-
нии. Одним из путей такого совершенствования 
могло бы стать использование опыта решения 
подобного вопроса в предшествующем уголов-
но-процессуальном законодательстве. В части 3 
ст. 42 УПК РСФСР указывалось, что если дело по 
тем или иным основаниям подсудно одновре-
менно нескольким судам, то оно должно быть 
рассмотрено тем судом, в районе деятельно-
сти которого было закончено предварительное 
следствие или дознание по делу.

С учетом изложенного важно подчеркнуть, 
что при регламентации в уголовно-процес-

суальном законе правил определения под-
следственности и подсудности недопустимы 
неясность и бессистемность. В противном слу-
чае это неизбежно повлечет нарушение тре-
бований Конституции РФ и международных 
документов, выступающих частью правовой 
системы России. Можно констатировать, что 
законодатель, устанавливая порядок опреде-
ления подследственности и подсудности уго-
ловных дел, прибегает к категоризации пре-
ступлений. Вместе с тем некоторые положения, 
в которых фактически присутствует дифферен-
циация преступлений на категории и термин 
«тяжесть преступления», сложно признать 
безупречными. Одним из путей совершенство-
вания законодательства в этой области могло 
бы выступить легальное укрепление позиции 
категоризации преступлений в соответствую-
щих нормах.
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Процессуальный порядок: понятие
Аннотация. В статье фиксируется традиционный подход к рассмотрению процессуальных порядков, осно-
ванных на дифференциации (фрагментировании) уголовного процесса. Автор рассматривает процессуаль-
ный порядок в качестве родового понятия. Для этого им анализируется нормативная и теоретическая база 
(относительно конкретизированной объектной области) исследования, выявляются существенные признаки, 
далее, для определения понятия через род и видовые отличия в качестве родового понятия используется 
«правовой порядок», а в качестве видовых отличий — такие признаки, как функциональная структура, 
постоянная динамическая связь между элементами структуры. В качестве конкретной объектной области 
используются порядки формулирования вопросного листа для присяжных заседателей и предъявления 
лица для опознания в судебном следствии. Автор приходит к выводу, что процессуальный порядок — это 
правовой порядок, образованный элементами функциональной структуры процессуальной деятельности 
вовлеченных в нее участников со стабильными динамическими связями между этими элементами, сохра-
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Abstract. The paper documents the traditional approach to the consideration of procedural orders based on 
differentiation (fragmentation) of the criminal procedure. The paper differs in that the author considers procedural 
order as a generic concept. To do this, the author analyzes the normative and theoretical basis (relative to the 
specified object area) of the study, identifies essential features. In order to define the concept through genus and 
specific differences, the concept of «legal order» is used as a generic concept, and such characteristics as functional 
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order formed by the elements of the functional structure of the procedural activity of the participants involved in it 
with stable dynamic connections between these elements that persist throughout the criminal procedural activity.
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questionnaire; judicial investigation; identification parade; identification.
Cite as: Zashlyapin LA. Procedural Order: The Concept. Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2024;19(5):137-143. 
(In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2024.162.5.137-143.

Если право воспринимать как инструмент, 
разрешающий социальные конфликты, то 
такое понимание может указывать на соци-

альную цель — желание общества через право 
достичь какого-то комфортного уклада. В связи 
с этим вспоминается высказывание М. Е. Салты-
кова-Щедрина о том, что «земля наша велика 
и обильна, но порядку в ней нет (здесь и да-
лее в цитатах курсив наш. — Л. З.»1. Дефицит 
порядка — наша многовековая проблема. Это 
относится и к современному уголовному судо-
производству, страдающему от недостатка про-
цессуальной гармонии (порядка).

Актуальность выбранной тематики в этом 
случае является достаточно очевидной. При 
этом, с одной стороны, понятие «процессу-
альный порядок» может считаться некоторой 
обыденностью отечественной юриспруденции. 
Так, например, авторский коллектив известных 
ученых в своей работе «Уголовно-процессу-
альное право Российской Федерации» (2023 г.) 
использовал термин «порядок» 111 раз, авторы 
другого учебника этот же термин упоминают 
столь же часто — 112 раз2. Примечательно, что 
предметное знание уголовного процесса в этих 
случаях (с использованием интересующего нас 
термина) охватывает всю объектную область 
соответствующей науки. С другой стороны, биб-
лиографический поиск в электронных катало-
гах Российской государственной библиотеки3 

(город Москва) и Российской национальной 
библиотеки4 (город Санкт-Петербург) не вы-
являет теоретических источников, посвящен-
ных процессуальному порядку как таковому. 
Причинами этого, возможно, является то, что 
ученые-процессуалисты тяготеют к изложению 
процессуальных порядков как конкретизирован-
ных нормативных правил, описывающих про-
цедурные аспекты фрагментов процессуальной 
деятельности, дифференцированных по различ-
ным основаниям. Соответственно, распростра-
ненная тематика исследований в таком случае 
ограничивается различными процессуальными 
порядками, основанными на дифференциации 
(фрагментировании) уголовного процесса.

Примерно так, следуя основным трендам, 
подходят к пониманию процессуального поряд-
ка и уважаемые авторы статей в журнале «Акту-
альные проблемы российского права»5. Это не 
исключает обращение к формально-логической 
процедуре дефинирования родового понятия 
«процессуальный порядок», которое не связано 
с фрагментацией уголовного судопроизводства 
(порядками стадий, действий и т.д.). В связи с 
этим актуальность темы смещается в область 
теории уголовного судопроизводства. Форму-
лирование понятия «процессуальный порядок» 
будет выявлять при таком подходе общее, при-
сущее как родовому понятию, так и видовым 
понятиям, и задавать направление не для диф-

1 Салтыков-Щедрин М. Е. Собрание сочинений : в 10 т. М. : Правда, 1988. Т. 6. С. 442.
2 См.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : практикум / под ред. Л. А. Воскобитовой. 

М. : Норма : Инфра-М, 2023 ; Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс : учебник / под общ. 
ред. А. В. Смирнова. 8-е изд., перераб. М. : Норма : Инфра-М, 2023.

3 URL: http://aleph.rsl.ru (дата обращения: 25.08.2023).
4 URL: https://nlr.ru (дата обращения: 25.08.2023).
5 См.: Маркова Т. Ю. Проблемы процессуального порядка постановки вопросов присяжным заседателям // 

Актуальные проблемы российского права. 2007. № 1 (4). С. 605–611 ; Васяев А. А. О порядке предъявления 
для опознания в ходе судебного следствия // Актуальные проблемы российского права. 2008. № 4 (9). 
С. 325–329.
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ференциации, а для синкретии, выявления сущ-
ности уголовного судопроизводства.

Достаточно часто формально-логическая 
методика является декларативной в уголовно-
процессуальных исследованиях, но стремле-
ние выявить в процессуальных отраслях некое 
неуловимое содержание, нацеленное на «обес-
печение стабильности общественных отноше-
ний» ободряет нас6. Вот эту квинтэссенциаль-
ность процессуального порядка мы попробуем 
определить в настоящей статье.

В первую очередь рассмотрим нормы 
УПК РФ 2001 г., в которых могут содержаться 
признаки, позволяющие определить понятие 
«процессуальный порядок». При этом мы бу-
дем придерживаться общепринятой семантики 
термина «порядок», подразумевающей логи-
ческую обусловленность, последовательность 
его элементов.

Первое положение закона указывает: «по-
рядок уголовного судопроизводства» — то, что 
предусмотрено в УПК РФ (ч. 1 ст. 1 Кодекса). Из 
этого следует, что действующий закон содер-
жит совокупность норм, которые необходимо 
рассматривать как уголовно-процессуальный 
порядок. Такой подход весьма традиционен: 
в предыдущем законодательстве содержались 
аналогичные правила. Эта традиционность явля-
ется знаком рациональности, в силу которой 
уголовный процесс требует упорядочения дея-
тельности множества участников.

Подход законодателя естественно ориен-
тирован на правоприменителя. В нем отсут-
ствуют субъектные ограничения. Процессу-
альный порядок связывается с деятельностью 
носителей функций правосудия, обвинения, 
иных участников, перечень которых открыт, 
а значит, включает и лиц, осуществляющих 
функцию защиты, и субъектов, содействую-
щих правосудию (ч. 2 ст. 1 УПК РФ). Это пред-
полагает наличие в процессуальном порядке 
связи между носителями различных уголовно-
процессуальных функций. Попытки дискрет-
ного рассмотрения отдельных порядков (для 

судов, органов дознания и т.д.) вряд ли могут 
приблизить к ясному дефинированию процес-
суального порядка как такового.

В качестве примеров рассмотрения законо-
дателем процессуального порядка возьмем пра-
вила ст. 338–340 УПК РФ о постановке вопросов 
присяжным заседателям и ст. 289 и 193 УПК РФ 
о предъявлении для опознания в суде.

Субъектами, упоминаемыми в процедуре 
формулирования вопросного листа, являются: 
1) для носителей функции правосудия — судья, 
председательствующий, присяжные заседате-
ли, старшина присяжных, коллегия присяжных 
заседателей; 2) для носителей функции обви-
нения — сторона (предполагается, что сторона 
обвинения); 3) для носителей функции защи-
ты — соответственно сторона защиты, подсуди-
мый, каждый из подсудимых, защитник. Про-
цессуальный порядок, таким образом, должен 
базироваться на процессуальных функциях и 
одновременно может существовать при нали-
чии связи между деятельностью всех этих субъ-
ектов. Это парадоксально для состязательного 
типа процесса, описываемого преимущественно 
через «состязание» сторон с равноудаленным 
от них судом, т.е. дискретно.

Перечисленным акторам приписываются 
следующие действия. Для первой группы: фор-
мулирование вопросов, зачитывание вопросов, 
передача вопросов сторонам, учет вопросов 
подсудимого и защитника, окончательное фор-
мулирование вопросов, внесение окончатель-
ных вопросов в вопросный лист (судья); запрет 
выражения мнения по вопросам, разъяснение 
порядка подготовки ответов на вопросы из 
вопросного листа (председательствующий); 
удаление (уход) из зала судебного заседания 
на период формулирования вопросного листа, 
получение разъяснений (выслушивание) отно-
сительно вопросного листа (присяжные засе-
датели); получение передаваемого присяжным 
заседателям вопросного листа (старшина кол-
легии). Для второй группы: получение переда-
ваемого присяжным заседателям вопросного 

6 Проблемы развития процессуального права России : монография / А. В. Белякова, Л. А. Воскобитова, 
А. В. Габов [и др.]. М. : Норма, Инфра-М, 2018. С. 31, 33.
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листа, высказывание замечаний относительно 
сформулированных судьей вопросов, пред-
ложение новых вопросов от стороны обвине-
ния, выслушивание вопросов в окончательной 
форме (сторона обвинения). Для третьей груп-
пы: получение вопросного листа с вопросами, 
сформулированными судьей, высказывание 
замечаний относительно сформулированных 
судьей вопросов, предложение новых вопросов 
от стороны защиты; выслушивание вопросов в 
окончательной форме (сторона защиты). Пред-
полагается, что субъекты и их действия при фор-
мулировании вопросов присяжным заседателям 
есть функциональная структура рассматривае-
мой деятельности.

Обращение к правилам предъявления для 
опознания в суде (в силу использования законо-
дателем ссылочного способа) влечет преиму-
щественный анализ нормативных положений о 
предъявлении для опознания в предваритель-
ном расследовании. Особой структуры данного 
действия для судебного следствия нет. Субъ-
ектами данной процедуры являются опозна-
ваемый; опознающий (которыми в обоих слу-
чаях могут быть носители функции обвинения, 
защиты или содействия правосудию); другие 
лица, внешне сходные с опознаваемым (реа-
лизующие функцию содействия правосудию). 
Способ конструирования законодателем поряд-
ка предъявления для опознания в суде не дает 
четкого понимания того, кто вместо следователя 
является активным участником рассматривае-
мого действия, занимая аналогичную процес-
суальную позицию. Судья (председательствую-
щий), в силу реализуемой функции правосудия, 
не может выполнять действия носителя функ-
ции уголовного преследования (обвинения), в 
качестве такового исключается.

Конкретизация деятельности субъектов в 
судебном опознании представляется следую-
щим образом. Условный следователь — при-
нимает решение о предъявлении лица для 
опознания; предварительно допрашивает опо-
знающего; предлагает опознаваемому занять 
любое место среди лиц, предъявляемых для 
опознания; предлагает объяснить опознающему 
факторы опознания; воздерживается от наводя-
щих вопросов. Опознающий — предваритель-

но дает показания о лице, которое предстоит 
опознавать; дает объяснения о признаках, по 
которым он опознал предъявляемое лицо. Опо-
знаваемый — может занять любое место среди 
лиц, предъявляемых для опознания. Для лиц, 
внешне сходных с опознаваемым, предъявляе-
мых вместе с опознаваемым, никаких действий 
законом не определено. Для возникновения 
процессуального порядка все указанные дейст-
вия должны иметь четкую функциональную рас-
пределенность.

Основная проблема в этом случае связана 
с субъектным составом. Если ходатайство о 
предъявлении лица для опознания заявил госу-
дарственный обвинитель, но при этом в каче-
стве опознающего указал свидетеля от стороны 
защиты, то предварительный допрос опознаю-
щего должен вести он же. Равно ходатайство 
защитника о предъявлении какого-то лица для 
опознания потерпевшему предполагает предва-
рительный допрос опознающего защитником. 
Оба варианта противоречат нормативной кон-
струкции ст. 274 УПК РФ. Функциональная струк-
тура для предъявления лица для опознания в 
суде отсутствует.

В первом случае о порядке формулирова-
ния вопросного листа (даже при ослабленной 
структуре) говорить можно, во втором (при 
отсутствии структуры, связей между ее элемен-
тами) — возможен лишь процессуальный  
хаос.

Во вторую очередь обратимся к теоретиче-
ским позициям, позволяющим выявить призна-
ки процессуального порядка. При этом отме-
тим, что понятие «процессуальный порядок» 
должно и может находиться в логической связи 
с иными понятиями. Очевидна, например, связь 
этого понятия с ближайшим родовым понятием 
«правовой порядок» и стоящими над ним поня-
тиями «общественный порядок» и «порядок». 
В силу этого можно аксиоматизировать сужде-
ние о том, что все, присущие порядку, свойст-
венно одновременно и общественному поряд-
ку, правовому порядку и т.д. Нашей гипотезой 
об общих признаках, имманентных конструк-
ции «порядок», является наличие структуры, 
элементы которой находятся в связи, опреде-
ляющей последовательность (расположенность) 
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этих элементов. Это инвариантное содержание 
всякого порядка7.

Противоположностью процессуальному 
порядку является процессуальный беспоря-
док, энтропия которого связывается со слабой 
процессуальной структурой. Данное качество, 
приводящее к хаосу, коррелируется с неравно-
весностью или структурной неустойчивостью 
системы8. Структурная равновесность, сбаланси-
рованность, устойчивость, что относится и к про-
цессуальной деятельности, базируются на свя-
зях элементов этой структуры9. Прочные связи 
формируют процессуальный порядок, а слабые 
связи разрушают его. Приведенные общетеоре-
тические позиции являются общепризнанными, 
позволяют переносить их в формулируемое по-
нятие «процессуальный порядок».

В юриспруденции имеющим значение для 
выявления интересующих нас признаков явля-
ется понятие «общественный порядок». В ста-
тье Д. А. Маракулина, раскрывающей данное 
понятие, указывается на то, что сущность обще-
ственного порядка должна связываться с его 
структурой, элементами и связями между этими 
элементами10. При этом позиция данного автора 
сформирована для материальной отрасли права 
и представляет собой подход, соответствующий 
науке уголовного права. Возникающая пробле-
ма для ученых-процессуалистов проявляется в 
том, что Д. А. Маракулин понимает обществен-
ный порядок как итог правоприменительной 
деятельности11. Предполагаем, что итоговость 
понимания порядка будет противоречить основ-
ным положениям уголовного судопроизводства. 
В этом, скорее всего, состоит видовое отличие 
материально-правового порядка от процессу-
ального порядка.

Наши сомнения в том, что понимание про-
цессуального порядка не может быть аналогич-
ным материально-правовому, сущность которо-
го состоит в том, что правопорядок рассматри-
вается как результативное (итоговое) состояние, 
основываются на динамическом содержании 
уголовного судопроизводства, в котором даже 
презумпция истинности приговора является 
опровержимой, допускающей после кассаци-
онной или надзорной стадий цикличность уго-
ловно-процессуальной деятельности. Из общей 
теории права мы можем заимствовать элемент 
урегулированности законом (определенности 
правовых норм) действий и решений, но при 
этом динамически понимать порядок примене-
ния уголовно-процессуального закона. Порядок 
в процессуальном смысле не статичен, должен 
связываться с процедурой движения уголовного 
дела.

В публикации Т. Ю. Марковой о порядке 
постановки вопросов присяжным заседателям 
прежде всего отмечается, что формулирование 
вопросного листа представляет «значительную 
трудность для профессиональных участников 
процесса»12. Соглашаясь с автором, дополним, 
что любая проблематичность в реализации 
процессуальных норм ставит под сомнение 
порядок совершения действий и принятия 
решений, а вместе с тем и законность этих 
процедур, допуская усмотрение в тех случаях, 
когда требуется нормативная определенность. 
Процессуальный порядок в своей основе дол-
жен иметь ясную процедуру. Неясность (отно-
сительно полномочий субъекта как элемента 
структуры деятельности, действий, которые 
могут быть как-то, в произвольном порядке 
совершены) влечет процессуальный хаос. Ло-

7 См.: Пригожин И. Р., Стенгерс И. Порядок из хаоса : Новый диалог человека с природой. М. : Эдиториал 
УРСС, 2001.

8 См.: Пригожин И. Р., Стенгерс И. Указ. соч. С. 156, 165–166.
9 См.: Самигуллин И. З. Мир хаоса и порядка. СПб., 1995. С. 12.
10 См.: Маракулин Д. А. К вопросу о сущности общественного порядка // Актуальные проблемы россий-

ского права. 2009. № 4 (13). С. 262–266.
11 См.: Маракулин Д. А. Указ. соч. С. 263.
12 Маркова Т. Ю. Указ. соч. С. 605.
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уГоЛовный процесс

гично Т. Ю. Маркова одновременно фиксирует 
и отсутствие некоторых фрагментов процессу-
ального порядка (элементов структуры) поста-
новки вопросов присяжным заседателям13. 
При этом данный автор описывает основных 
процессуальных акторов процедур постановки 
вопросов присяжным заседателям, совершае-
мых ими действий, принимаемых решений и 
даже, по нашему мнению, касается связей меж-
ду элементами структуры в тех случаях, когда 
констатирует отсутствие в законе указания на 
необходимость принятия процессуального ре-
шения председательствующим относительно 
замечаний к составленным судьей вопросам и 
новых вопросов, предложенных сторонами, а 
также тогда, когда указывает на необходимость 
составления нового варианта вопросного листа 
в случае большого количества новых вопросов 
сторон, меняющих вопросный лист по существу, 
поскольку коррелирует это с предыдущими 
действиями участников14.

В статье А. А. Васяева, посвященной порядку 
предъявления для опознания в суде, последо-
вательно фиксируется явный дефект законо-
дательства (структуры) относительно действий 
в судебном заседании активных субъектов дан-
ного процессуального действия: приводится 
эмпирический результат изучения 500 уголов-
ных дел, в ходе рассмотрения которых предъ-
явления для опознания в суде не применялось, 
а использовалось заменяющее его узнавание, 
нарушающее права и гарантии участников уго-
ловного судопроизводства15. Данный автор ярко 

демонстрирует связь отсутствия процессуаль-
ного порядка с элементами незаконности судо-
производства. Отсутствие необходимых струк-
турных элементов в конструкции предъявления 
для опознания в суде очевидно, что следует и 
из вышеприведенного нормативного анализа 
данного процессуального действия.

Фактически мы можем зафиксировать, что 
и в теории уголовного процесса в качестве 
необходимых элементов, определяющих про-
цессуальный порядок, указываются структура 
и надлежащие связи между элементами этой 
структуры.

В итоге мы можем констатировать, что про-
цессуальный порядок — это правовой порядок, 
образованный элементами функциональной 
структуры процессуальной деятельности вовле-
ченных в нее участников со стабильными дина-
мическими связями между этими элементами, 
сохраняющимися на всем протяжении уголовно-
процессуальной деятельности.

Основу процессуальной структуры в качестве 
элементов образуют субъекты уголовно-про-
цессуальной деятельности (их полномочия) и 
совершаемые ими действия, гармонично по-
нимаемые в аспекте процессуальных функций. 
При этом между участниками и их действиями 
требуется постоянная связь. Отсутствие динами-
ческой связи между элементами структуры (ее 
ослабление), скорее всего, будет приводить к 
процессуальному хаосу, произвольному усмо-
трению активных субъектов уголовного судо-
производства.
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Abstract. On October 1, 2023, the EU has introduced a Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM). This is one 
element of the European Green Deal, a large-scale program to transform the EU’s economic policy, replete with 
environmental rhetoric. The question arises of how EU policies relate to the provisions of the fundamental universal 
international treaties in the field of combating climate change. Among all the international treaties on this issue, 
the UN Framework Convention on Climate Change and the Paris Agreement stand out, which, according to the 
EU, served as the basis for the development of the CBAM. To what extent does the Green Deal comply with the 
principle of common but differentiated responsibilities, does it violate the principles of fairness, non-discrimination, 
fair competition and other maxims — these are just some of the questions that the authors will try to answer by 
analyzing the package of documents establishing a fundamentally new cross-border mechanism of its kind.
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Основополагающие положения международных 
договоров по борьбе с изменением климата

Изменение климата сегодня объективно может 
считаться одной из самых актуальных тем меж-
дународной повестки. Как давно международ-
ное сообщество начало создавать правовое 
регулирование по данному вопросу? Первый 
доклад Генерального секретаря ООН, посвя-
щенный экологии, от 26.05.1969 «Проблемы 
окружающей человека среды» содержал сле-
дующую формулировку: «Так, проблема изме-
нения климата становится важным вопросом, 
рассматриваемым комиссиями Всемирной ме-
теорологической организации по атмосферным 
наукам и климатологии. Данный вопрос вклю-
чает изменения, которые могли быть вызваны 

человеком, а также появились в результате 
природных атмосферных явлений»1. Следо-
вательно, с 1960-х гг. началось формирование 
международно-правовой базы для регулиро-
вания данной сферы отношений.

Говоря о международных договорах в обла-
сти борьбы с изменением климата, сто́ит начать 
с Венской конвенции об охране озонового слоя 
1985 г.2 Международное сообщество поставило 
целью защитить здоровье человека и окружаю-
щую среду от неблагоприятных последствий в 
связи с антропогенным влиянием на изменение 
состояния озонового слоя (ст. 2 Венской кон-
венции). Стороны договорились сотрудничать 
путем наблюдений, исследований и обмена 
информацией об изменении состояния озоно-
вого слоя; принимать законодательные и адми-

1 Problems of the human environment: report of the Secretary-General. UN, 26.05.1969. P. 62 // URL: https://
digitallibrary.un.org/record/729455?ln=ru (дата обращения: 04.10.2023).

2 URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/ozone.shtml (дата обращения: 04.10.2023).
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нистративные меры в отношении деятельности 
человека, пагубно влияющей на состояние озо-
нового слоя; принимать совместные меры по 
достижению целей данной Конвенции, в том 
числе путем сотрудничества с международными 
организациями3. Статьи 8 и 9 Венской конвен-
ции предусматривают создание протоколов и 
поправок. Действующего регулирования ока-
залось недостаточно для принятия эффектив-
ных мер, и позже был принят Монреальский 
протокол по веществам, разрушающим озоно-
вый слой, 1987 г., который представляет собой 
правовой механизм реализации Венской кон-
венции.

В чем особенность данного механизма? 
Монреальский протокол устанавливает, в 
частности, нормы о контроле регулируемых 
веществ, оценке и обзоре мер, предоставле-
нии данных, а также несоблюдении4. Дальней-
шее развитие механизм получил с принятием 
Лондонской поправки в 1990 г., где «Стороны 
учреждают Исполнительный комитет для раз-
работки и осуществления конкретной опера-
тивной политики, руководящих принципов и 
административных мер…». Исполнительный 
комитет наделялся полномочиями рассматри-
вать жалобы в случае несоблюдения правил 
Монреальского протокола и выносить реше-
ние, которое окончательно принимается на 
Совещании сторон. Если государство согласно 
с вынесенным решением, то Совещание сторон 
ограничивается предписаниями, которые госу-
дарству-нарушителю необходимо выполнить. 
В ином случае против него могут приниматься 
серьезные меры вплоть до ограничения экс-
порта. Как отмечается в правовой литературе, 
«во многом именно благодаря существованию 

процедуры несоблюдения Монреальский про-
токол остается эффективным даже спустя 25 лет 
после принятия»5.

Следующий этап — 1992 год, когда Межпра-
вительственная группа экспертов по измене-
нию климата (МГЭИК) выпускает обзор Первого 
оценочного доклада по изменению климата с 
дополнениями, где сообщается о существенном 
увеличении концентрации парниковых газов в 
результате деятельности человека6. В результате 
создается дополнительный нагрев поверхности 
Земли, а это, в свою очередь, ведет к ускорен-
ному повышению глобальной температуры7. На 
тот момент по многим существенным вопросам 
сохранялась неопределенность. Так, предложен-
ные сценарии выбросов и их влияние на даль-
нейшее развитие не были проанализированы8. 
Тем не менее в 1992 г. была подписана Рамоч-
ная конвенция ООН об изменении климата (да-
лее — РКИК ООН). Ее цель — «стабилизировать 
концентрацию парниковых газов в атмосфере 
на таком уровне, который не допускал бы опас-
ного антропогенного воздействия на климати-
ческую систему». В отличие от Монреальского 
протокола, РКИК ООН не вводит ограничений 
либо запретов в отношении той или иной эконо-
мической деятельности, однако создает новую 
институциональную систему, состоящую из Кон-
ференции сторон, Секретариата, Вспомогатель-
ного органа для консультирования по научным 
и техническим аспектам, Вспомогательного 
органа по осуществлению и финансового меха-
низма. В статье 7 РКИК ООН, например, указано, 
что Конференция сторон, являющаяся высшим 
органом конвенции, регулярно рассматривает 
вопрос об осуществлении конвенции и любых 
связанных с ней правовых документов, которые 

3 Steinberg R. H. Power and Cooperation in International Environmental Law // UCLA School of Law Research 
Paper No. 06-43, Research Handbook in International Economic Law. Edward Elgar, 2007. P. 504.

4 Steinberg R. H. Op. cit. P. 503–505.
5 Отрашевская А. М., Солнцев А. М., Юсифова П. Н. Роль договорных органов в контроле за выполнением 

международных экологических обязательств // Московский журнал международного права. 2023. № 1. 
С. 54.

6 Изменение климата: оценки МГЭИК за 1990 и 1992 гг. Межправительственная группа экспертов по изме-
нению климата, 1992. С. 63.

7 Изменение климата: оценки МГЭИК за 1990 и 1992 гг.
8 Изменение климата: оценки МГЭИК за 1990 и 1992 гг. С. 11.
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могут быть приняты Конференцией сторон, и 
выносит, в пределах своих полномочий, реше-
ния, необходимые для содействия эффектив-
ному осуществлению РКИК ООН.

В рамках реализации цели РКИК был при-
нят Киотский протокол к Рамочной конвенции 
ООН об изменении климата в 1997 г. Киотский 
протокол ввел так называемые механизмы гиб-
кости — экономические инструменты, стимули-
рующие снижение выбросов путем совместного 
осуществления проектов по сокращению выбро-
сов развитыми и развивающимися странами, а 
также торговли квотами на выбросы. Киотский 
протокол закрепляет обязанности по выбросам 
в отношении развитых стран. Механизм чистого 
развития (clean development mechаnism (СDM)) 
закреплен в ст. 12 Киотского протокола. Основ-
ная цель — помочь таким образом развиваю-
щимся странам в достижении устойчивого раз-
вития. Развитые страны финансировали проек-
ты по сокращению выбросов в развивающихся 
государствах на уровне предприятий. Киотским 
протоколом установлена строгая система мони-
торинга, обзора и проверки, а также система 
соблюдения для обеспечения прозрачности и 
привлечения сторон к ответственности. Фак-
тические выбросы стран должны контролиро-
ваться, и должны вестись точные записи о про-
веденных сделках.

Впоследствии «урожайным» на события 
в области климатической повестки оказался 
2015 год. Международное сообщество утверж-
дает новую повестку дня в области устойчивого 

развития на период 2016–2030 гг. под названи-
ем «Преобразование нашего мира: Повестка 
дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года»9. В документе определены 17 це-
лей в области устойчивого развития (далее — 
ЦУР). По каждой глобальной ЦУР определен 
набор связанных с ней задач. В общей сложно-
сти для обеспечения достижения 17 ЦУР опре-
делено 169 задач10. Среди 17 ЦУР есть Цель 13 
«Принятие срочных мер по борьбе с измене-
нием климата и его последствиями»11. Вскоре 
после принятия ЦУР, 12 декабря 2015 г., миро-
вые лидеры заключают новый международный 
договор — Парижское соглашение. Данный 
договор установил цель, которая конкретна на-
столько, насколько неясен механизм ее дости-
жения. Цель — удержать прирост глобальной 
средней температуры к концу XXI в. в пределах 
«намного ниже» 2 °C сверх доиндустриальных 
показателей и «приложить усилия» в целях 
ограничения роста температуры до 1,5 °C. Как 
ее достичь? Статья 3 Парижского соглашения 
обязывает государств-участников определить 
на национальных уровнях свои вклады в гло-
бальное реагирование на изменение климата 
и сообщить их в Секретариат ООН по климату12. 
Таким образом, государства самостоятельно 
сначала на национальном уровне, а затем на 
международном устанавливают свой объем 
обязательств по договору. Сто́ит отметить, что 
в соответствии с нормами Парижского согла-
шения все страны, включая развивающиеся, 
определяют свой вклад в борьбу с изменением 

9 Резолюция Генеральной Ассамблеи от 25.09.2015 № 70/1 «Преобразование нашего мира: Повестка дня 
в области устойчивого развития на период до 2030 года». Документ ООН от 21.10.2015 A/RES/70/1.

10 Цели в области устойчивого развития. Справочное пособие для профсоюзов по Повестке дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года // URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_
dialogue/---actrav/documents/publication/wcms_618481.pdf (дата обращения: 29.11.2023).

11 В сноске к Цели 13 подчеркиваются роль и значение РКИК ООН: «Признавая, что Рамочная конвенция 
Организации Объединенных Наций об изменении климата является главной международной межпра-
вительственной основой для согласования мер глобального реагирования на изменение климата».

12 Согласно п. 8 ст. 4 Соглашения «при сообщении своих определяемых на национальном уровне вкладов 
все Стороны предоставляют информацию, необходимую для обеспечения ясности, транспарентности и 
понимания, в соответствии с решением 1/СР.21 и любыми соответствующими решениями Конференции 
Сторон, действующей в качестве совещания Сторон настоящего Соглашения». Пункт 9 ст. 4 Соглашения 
предусматривает, что «каждая Сторона сообщает определяемый на национальном уровне вклад раз 
в пять лет в соответствии с решением 1/СР.21 и соответствующими решениями Конференции Сторон, 
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климата. Кроме того, статья 6 предусматривает 
добровольные механизмы сотрудничества го-
сударств в рамках сокращения выбросов пар-
никовых газов. К ним относятся двустороннее 
рыночное сотрудничество без участия между-
народного органа; многостороннее рыночное 
сотрудничество под надзором международного 
органа и «нерыночные подходы», научное и тех-
ническое сотрудничество13.

Порядок реализации положений ст. 6 Париж-
ского соглашения сейчас находится на стадии 
согласования. Как отмечается, «причиной по-
служило различное понимание сторонами под-
ходов по недопущению двойного учета резуль-
татов проектной деятельности, обязательным 
отчислениям, направленным на цели адапта-
ции, переносу неиспользованных углеродных 
единиц по Киотскому протоколу»14. Кроме того, 
стороны не пришли к единообразному понима-

нию использованных в Соглашении терминов 
и определений, что тоже легло в основу разно-
гласий относительно некоторых положений 
Соглашения15.

Таким образом, сегодня можно наблюдать 
процесс зарождения глобального механизма по 
регулированию борьбы с изменением климата, 
как тогда, когда в XX в. международное сообще-
ство создавало глобальный механизм между-
народной торговли сначала в рамках Генераль-
ного соглашения по тарифам и торговле, а затем 
на уровне Всемирной торговой организации.

«Зеленая сделка» ЕС и ее основные элементы

В декабре 2019 г. Комиссия ЕС опубликовала 
предложения по новому пакету мер, получив-
шему название The European Green Deal — «Зе-

действующей в качестве совещания Сторон настоящего Соглашения, и использует в качестве информа-
ционной основы результаты глобального подведения итогов, упомянутого в статье 14».

13 Пункт 2 ст. 6 Парижского соглашения определяет рыночные подходы к сотрудничеству между странами 
на двусторонней основе. Указывается, что мероприятия по сокращению выбросов или их поглощению 
реализуются в одной стране, а «передаваемые на международном уровне результаты предотвращения 
изменения климата» (Internationally Transferred Mitigation Outcomes (ITMO)) передаются другой стране. 
Принимающая сторона должна учитывать эти результаты при осуществлении своих определяемых на 
национальном уровне вкладов. Таким образом, данная система работает по аналогии с механизмом 
торговли квотами в рамках Киотского протокола (Rot). Немаловажно и то, что пункт 2 ст. 6 Парижского 
соглашения содержит требование, которое исключает двойной учет таких результатов.

 Пункт 4 ст. 6 Парижского соглашения устанавливает второй рыночный механизм, целью которого явля-
ются содействие сокращению выбросов парниковых газов и поддержка устойчивого развития. Указанный 
механизм функционирует «под надзором органа, назначенного Конференцией Сторон». В данном пункте 
речь идет непосредственно о реализации климатических проектов. В пункте 4(b) ст. 6 Соглашение пред-
усматривает «стимулирование и поощрение участия государственных и частных субъектов в сокращении 
выбросов парниковых газов».

 Пункт 8 ст. 6 Парижского соглашения содержит положения, относящиеся к нерыночным подходам. Имен-
но данный пункт вызывал наибольшее количество противоречий и споров относительно его фактической 
реализации (Gre21). Понятие нерыночного подхода и его характеристика раскрываются в технической 
записке РКИК ООН 2014 г. (Uni8). В ней указывается, что к нерыночным подходам относятся различные 
экономические и фискальные инструменты, введение углеродных налогов, разнообразное техническое 
регулирование, заключение добровольных соглашений, обмен необходимой информацией, обучение 
кадров и проведение просветительских мероприятий.

14 Гершинкова Д. А. Нерешенные вопросы статьи 6 Парижского соглашения — возможен ли компромисс 
в Глазго? // Вестник международных организаций. 2021. Т. 16. № 3. С. 69–84.

15 Edmonds J., Forrister D., Clarke L., de Clara S., Munnings С. The Economic Potential of Article 6 of the Paris 
Agreement and Implementation Challenges. International Emissions Trading Association (IETA) ; University of 
Maryland and the Carbon Pricing Leadership Coalition (CPLC), 2019.
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леная сделка» ЕС. «Зеленая сделка» охаракте-
ризована Комиссией ЕС как «новая стратегия 
роста, направленная на преобразование ЕС в 
современную, ресурсоэффективную и конку-
рентоспособную экономику, в которой не будет 
чистых выбросов парниковых газов (выбросы 
за вычетом абсорбции) в 2050 г. и где экономи-
ческий рост не связан с использованием ресур-
сов»16. Фундаментальная цель — климатически 
устойчивое развитие экономики ЕС посредством 
перехода к климатической нейтральности17. «Зе-
леная сделка» включает более 50 элементов, в 
том числе следующие программные документы, 
правовые акты и законодательные предложе-
ния: Европейский закон о климате (European 

Climate Law)18; Стратегия «умной» интеграции 
в энергетике (EU Strategy for Energy System 
Integration)19; Инвестиционный план устой-
чивого развития Европы (Sustainable Europe 
Investment Plan)20; План действий по «эконо-
мике замкнутого цикла» (Circular Economy Action 
Plan)21; стратегия «От фермы до вилки» (Farm 
to Fork Strategy)22; Стратегия устойчивого раз-
вития химических веществ (Chemicals strategy for 
sustainability)23; Стратегический план действий 
по батареям (Strategic Action Plan on Batteries)24 
и многие другие. Особого внимания среди этого 
набора «экологических» документов заслужи-
вает «Новая промышленная стратегия ЕС» (New 
Industrial Strategy for Europe)25. Предусмотрен 

16 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism. 04.03.2020. 
P. 2, Section C (Likely economic impacts) // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
?uri=celex%3A52021SC0643 (дата обращения: 29.11.2023).

17 Климатическая нейтральность (углеродная нейтральность, нулевая эмиссия углерода, нулевые углерод-
ные выбросы) — устранение вредного воздействия выбросов углерода.

18 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and the Council of 30 June 2021 establishing 
the framework for achieving climate neutrality and amending Regulations (EC) No. 401/2009 and (EU) 
2018/1999 (European Climate Law) // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=OJ:L:2021:243:FULL&from=EN (дата обращения: 29.11.2023).

19 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions. Powering a climate-neutral economy: An EU 
Strategy for Energy System Integration // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=CELEX:52020DC0299&from=EN (дата обращения: 29.11.2023).

20 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions. Sustainable Europe Investment Plan. 
European Green Deal Investment Plan // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=CELEX:52020DC0021&from=EN (дата обращения: 29.11.2023).

21 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions. A new Circular Economy Action Plan For a cleaner and 
more competitive Europe (COM/2020/98 final).

22 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions. A Farm to Fork Strategy for a fair, healthy and 
environmentally-friendly food system (COM/2020/381 final).

23 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions. Chemicals Strategy for Sustainability towards a Toxic-Free 
Environment (COM/2020/667 final).

24 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee, the Committee of the Regions and the European Investment Bank. Implementation of the Strategic 
Action Plan on Batteries: Building a Strategic Battery Value Chain in Europe (COM/2019/176 final).

25 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions. A New Industrial Strategy for Europe // URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0102&from=EN (дата обращения: 29.11.2023).
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амбициозный план системной трансформации 
фундаментальных принципов индустриальной 
политики ЕС, включающий создание новых 
рынков климатически нейтральной продук-
ции; диверсификацию источников поставок в 
ЕС (электромобили, аккумуляторы, возобнов-
ляемые источники энергии, аэрокосмическая 
промышленность, фармацевтика, оборона, 
цифровые приложения); повышение энерго-
эффективности строительной продукции и эко-
логических характеристик построенных объек-
тов; разработку плана действий по синергии 
между гражданской, оборонной и космической 
отраслями, в том числе на уровне программ, 
технологий, инноваций и стартапов; принятие 
законодательства о цифровых услугах для об-
новления и укрепления правовой базы единого 
рынка цифровых услуг ЕС; запуск общих баз дан-
ных в секторах и цепочках создания стоимости 
ЕС; создание общей консолидированной базы 
корпоративного налогообложения.

Неотъемлемым элементом «Зеленой сдел-
ки» является пограничный корректирующий 
углеродный механизм (ПКУМ). Регламент ЕС, 
устанавливающий этот механизм (далее — 
Регламент, Регламент ПКУМ), в окончательной 
редакции был принят 10 мая 2023 г. и вступил 
в силу 1 октября того же года26.

Идея ПКУМ впервые была озвучена Комис-
сией ЕС в декабре 2019 г.27 Декларировалось, 
что первопричиной появления этой идеи стала 
обеспокоенность ЕС тем, что усилия Союза по 
обеспечению климатической нейтральности к 
2050 г. могут быть подорваны по причине от-
сутствия соответствующих (т.е. сопоставимых 
с европейскими) амбиций со стороны других 
государств. Заявлялось, что «если различия в 
уровнях амбиций во всем мире сохранятся, то 
по мере того, как ЕС увеличивает свои клима-
тические амбиции, Комиссия предложит ПКУМ 
для отдельных секторов, чтобы снизить риск 
утечки углерода»28. Обращают на себя внимание 
следующие сентенции: ЕС «решительно осуж-
дает отказ от сотрудничества и нелояльное по-
ведение некоторых торговых партнеров Союза 
в международных переговорах по климату», 
которое проявилось на 25-й Конференции сто-
рон РКИК ООН, и считает, что такое поведение 
ограничивает коллективную глобальную способ-
ность достичь целей Парижского соглашения29. 
ЕС убежден, что другие государства должны 
придерживаться такого же уровня амбиций, как 
ЕС, и что «до тех пор пока многие международ-
ные партнеры не разделяют таких климатиче-
ских амбиций, как ЕС, существует риск утечки 
углерода»30.

26 Regulation (EU) 2023/956 of the European Parliament and of the Council of 10 May 2023 establishing 
a carbon border adjustment mechanism // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=CELEX:32023R0956 (дата обращения: 29.11.2023).

27 European Commission. Communication from the Commission. The European Green Deal. Brussels, 11.12.2019 
COM(2019) 640 final. Section 2.1.1 // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=157615054
2719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN (дата обращения: 29.11.2023).

28 «Утечка углерода» — это эффект увеличения выбросов парниковых газов в странах, где промышленные 
предприятия несут меньшие издержки на оплату производимых ими выбросов, чем в ЕС, или не несут 
их вовсе. В таком случае конкурентоспособность европейских производителей снижается, следствием 
чего может стать перемещение ими производства за границу ЕС (в страны, где выбросы парниковых газов 
будут обходиться им как минимум дешевле) или вытеснение их с рынка ЕС зарубежными конкурентами. 
Мало того, «утечка углерода» еще и препятствует снижению выбросов на глобальном уровне: выбросы 
не сокращаются, а просто переносятся из ЕС в третьи страны.

29 European Parliament, Committee on the Environment, Public Health and Food Safety. Draft report on towards 
a WTO-compatible EU carbon border adjustment mechanism (2020/2043(INI)), 2020/2043(INI), 07.10.2020. 
P. 4, § 2 // URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-PR-648519_EN.pdf (дата обращения: 
29.11.2023).

30 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
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В документах ЕС указываются различные 
цели ПКУМ. Главная — предотвращение «утечки 
углерода» и сокращение глобальных выбросов 
для достижения целей Парижского соглашения. 
Пограничный корректирующий углеродный ме-
ханизм направлен на достижение климатиче-
ской нейтральности ЕС к 2050 г. и являет собой, 
по мнению ЕС, подлинную практическую реали-
зацию увеличения климатических амбиций ЕС 
по сокращению выбросов парниковых газов на 
50–55 % от уровня 1990 г. к 2030 г. Для охвачен-
ных действием ПКУМ секторов промышленно-
сти данный механизм призван снизить «утечку 
углерода», чтобы остановить перенос производ-
ства из ЕС в другие страны и затруднить (в идеа-
ле — приостановить) углеродоëмкий импорт 
в ЕС. Ожидается, что «ПКУМ обеспечит, чтобы 
цена импорта точнее отражала содержание 
углерода» и что данный механизм станет «аль-
тернативой мерам, которые в настоящее вре-
мя устраняют риск “утечки углерода” в рамках 
Европейской системы торговли выбросами»31. 
Одновременно с этой целью указываются и дру-
гие: (i) предотвращение «вреда окружающей 
среде» и повышение «эффективности политики, 
направленной на борьбу с изменением климата 
в ЕС»32; (ii) стимулирование торговых партнеров 
ЕС к принятию столь же амбициозной политики 
в области климата, как у ЕС33; (iii) «поощрение 
декарбонизации при гарантиях, что конкурен-
тоспособность промышленности ЕС не будет 
поставлена под угрозу утечкой углерода»34; 
(iv) функционирование «более широкой про-
мышленной политики Союза… направленной 
на декарбонизированную реиндустриализа-
цию Европы, которая создаст местные рабо-

чие места и обеспечит конкурентоспособность 
европейской экономики наряду с выполнением 
климатических амбиций Союза»35. Европей-
ский союз исходит из того, что влияние ПКУМ 
на состояние окружающей среды будет выра-
жаться в повышении эффективности политики, 
направленной на борьбу с изменением климата 
самого ЕС, а также в косвенном стимулирова-
нии принятия похожей амбициозной политики 
другими странами. Это, по оценкам ЕС, внесет 
большой общий вклад в сокращение глобаль-
ных выбросов36.

На текущий момент, т.е. с октября 2023 г., 
ПКУМ охватывает такие товары, как цемент, 
электроэнергию, удобрения, железо и сталь, 
алюминий, водород. В части выбросов Ре-
гламент распространяется на прямые и косвен-
ные выбросы (цемент, электроэнергия, удоб-
рения, руды железные агломерированные и 
концентраты, кроме обожженного железного 
пирита) и только прямые выбросы (железо и 
сталь, алюминий, водород). На следующих эта-
пах, как ожидается, в охват регулирования будут 
включены продукты нефтепереработки, пла-
стик, бумага и картон, полезные ископаемые, 
стекло и керамика, кислоты и органические 
вещества, известь, все металлы.

Компании, намеренные импортировать в 
ЕС произведенные за его пределами товары, 
вправе ввозить товары только после получе-
ния разрешения от компетентных органов, 
ответственных за применение Регламента. Эти 
органы назначаются и управляются государ-
ствами — членами ЕС. То есть порядок ввоза 
товаров разрешительный. Следующее ограни-
чение: подпадающие под охват ПКУМ товары 

31 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
32 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism («Целью меры 

является предотвращение экологического ущерба»).
33 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
 По словам Еврокомиссии, ПКУМ «также должен косвенно способствовать принятию столь же амбици-

озной политики… торговыми партнерами [EC] и тем самым способствовать дальнейшему сокращению 
глобальных выбросов».

34 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
35 European Parliament, Committee on the Environment, Public Health and Food Safety. Draft report on towards a 

WTO-compatible EU carbon border adjustment mechanism (2020/2043(INI)), 2020/2043(INI), 07.10.2020. § 7.
36 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
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могут ввозиться на таможенную территорию ЕС 
не любым лицом, но только декларантом, упол-
номоченным компетентным органом ЕС (вво-
дится институт уполномоченного декларанта). 
Этот почетный статус получить не так-то просто: 
уполномоченный декларант должен иметь заре-
гистрированный офис или постоянное предста-
вительство в ЕС, а также соответствовать целому 
ряду иных требований37. Компетентные органы 
государств-членов создают национальные рее-
стры, включающие информацию об уполномо-
ченных декларантах и о сертификатах ПКУМ 
этих декларантов.

Уполномоченные декларанты должны при-
обретать сертификаты ПКУМ, соответствую-
щие количеству выбросов, образующихся при 
производстве ввозимых ими товаров. Комис-
сия ЕС будет рассчитывать цену сертификатов 
таким образом, чтобы она отражала среднюю 
недельную цену аукционов в рамках европей-
ской системы торговли квотами на выбросы пар-
никовых газов (СТКВ) Это означает, что сертифи-
каты ПКУМ будут привязаны к СТКВ. Компании, 
импортирующие товары в ЕС, должны ежегодно 

списывать необходимую сумму для покрытия 
соответствующих выбросов. Ограничений на 
количество сертификатов ПКУМ, которые может 
приобрести конкретная компания, нет. Серти-
фикаты ПКУМ будут действительны в течение 
двух лет с момента приобретения. Повторная 
покупка — единственная форма трансакции, 
разрешенная для таких сертификатов. Импортер 
может перепродать избыточные сертификаты — 
до трети от общего количества сертификатов, 
приобретенных годом ранее, — компетентному 
органу.

Уполномоченный декларант обязан до 
31 мая каждого года подать декларацию ПКУМ 
(вводится некий аналог налоговой декларации). 
В ней должны быть указаны общее количество 
товаров, импортированных в предыдущем году, 
общие сопряженные выбросы на тонну каждого 
типа товаров38, а также количество сертифика-
тов, соответствующих общим сопряженным 
выбросам, которые должны быть списаны. 
Уполномоченный декларант обязан обеспе-
чить, чтобы выбросы, заявленные при ввозе, 
были верифицированы аккредитованным про-

37 Заявление о выдаче разрешения должно включать следующую информацию о декларанте, который 
должен иметь зарегистрированный офис или постоянное представительство в ЕС: (a) наименование, 
адреса и контактная информация; (b) регистрационный и идентификационный номер экономических 
операторов (номер EORI) в соответствии со ст. 9 Регламента (ЕС) № 952/2013; (c) указание на основную 
экономическую деятельность, осуществляемую в ЕС; (d) удостоверение налогового органа государства — 
члена ЕС, в котором находится зарегистрированный офис или постоянное представительство декларанта, 
об отсутствии судебных приказов о взыскании национальной налоговой задолженности в отношении 
декларанта; (e) заявление в подтверждение того, что декларант не был замешан в серьезном наруше-
нии или неоднократных нарушениях таможенного законодательства, норм о налогообложении и норм 
о злоупотреблении рынком в течение пяти лет, предшествующих году подачи заявления, в том числе 
не был осужден по обвинению в серьезных уголовных преступлениях, связанных с его экономической 
деятельностью; (f) информация, необходимая для подтверждения финансовой и операционной способ-
ности декларанта выполнять свои обязательства по настоящему Регламенту, и, если компетентный орган 
примет такое решение на основе оценки риска, подтверждающие эту информацию документы, такие 
как отчет о прибылях и убытках и бухгалтерский баланс за период до трех последних финансовых лет, за 
которые были закрыты счета; (g) предполагаемая денежная стоимость и объем импорта на таможенную 
территорию ЕС по видам товаров за календарный год, в течение которого подается заявление, а также 
за следующий календарный год; (h) имена и контактная информация лиц, от имени которых действует 
декларант, если это применимо.

38 Регламент определяет сопряженные выбросы как выбросы, возникающие при производстве товаров, 
но физически не включенные в эти товары. Для целей ПКУМ сопряженные выбросы определяются как 
прямые выбросы, которые происходят в процессе производства товара (в отличие от косвенных выбросов, 
которые образуются при производстве электроэнергии, используемой в производственном процессе).
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веряющим на основе установленных ЕС прин-
ципов верификации. Комиссия ЕС создает цен-
тральную общедоступную базу данных, которая 
будет содержать детальную информацию об 
операторах и расположенных вне территории 
ЕС установках. Регистрация этой информации 
осуществляется по запросам операторов, т.е. 
действует уведомительный порядок. Комиссия 
ЕС должна осуществлять функции центрального 
администратора, вести независимый журнал 
трансакций. В этом журнале должны реги-
стрироваться любые сделки с сертификатами 
ПКУМ, включая их аннулирование. Координация 
национальных реестров также возложена на 
Комиссию ЕС. Все необходимые для реализации 
ПКУМ методологии расчета любых показателей 
разрабатываются ЕС в одностороннем порядке и 
юридически обязательны к соблюдению всеми 
участниками процесса, включая иностранных.

Уполномоченные декларанты обязаны пре-
доставлять ежеквартальные отчеты об объемах 
фактических сопряженных выбросов в товарах, 
которые были импортированы в течение пере-
ходного периода, включая подробное описа-
ние прямых и косвенных выбросов. Эти отчеты 
должны включать также данные о выплатах 
за углерод, которые были осуществлены за 
пределами территории ЕС. Импортеры начнут 
платить за сертификаты ПКУМ с 2026 г., по за-
вершении переходного периода. Понятно, что 
требуемую информацию импортерам должны 
предоставлять иностранные производители 
импортируемых товаров. При любом сомнении 
в «достоверности» либо «надежности» предо-
ставленных иностранными производителями 
данных ЕС будет использовать худшие, т.е. эко-
номически максимально невыгодные для ино-
странных компаний, показатели соответствую-
щего типа товаров. Нетрудно догадаться, что 
для иностранных производителей и экспортеров 
центральным является вопрос о зачете в счет 
пограничной корректировки сумм за углерод-
ные выбросы, которые были уплачены в стране 
происхождения товара. По требованию упол-
номоченного декларанта количество подлежа-
щих списанию сертификатов ПКУМ должно быть 
сокращено в счет сумм, уплаченных за выбро-
сы углерода в стране происхождения. Для того 

чтобы такое снижение финансового бремени 
стало возможным, уполномоченный декла-
рант должен выполнить целый ряд довольно 
обременительных требований. Необходимо, в 
частности, продемонстрировать, что в стране 
происхождения соответствующего товара за-
явленные сопряженные выбросы облагались 
углеродным налогом и представить доказатель-
ства того, что суммы углеродного налога были 
фактически уплачены. Нужно также продемон-
стрировать, что в отношении такого товара не 
применялись экспортные скидки либо любые 
иные компенсационные выплаты (по принципу 
«там отдал — здесь получил»). Документация, 
подтверждающая выполнение указанных тре-
бований, должна быть заверена независимым 
лицом. Но это еще не все. Уполномоченным 
декларантом должно быть обеспечено, чтобы, 
во-первых, на его учетной записи в националь-
ном реестре имелось необходимое количество 
сертификатов ПКУМ. Во-вторых, по состоянию 
на конец каждого квартала количество сер-
тификатов ПКУМ должно соответствовать как 
минимум 80 % сопряженных выбросов. Если до 
31 мая каждого года уполномоченный декла-
рант не списал количество сертификатов ПКУМ, 
которое отражает выбросы, сопряженные с им-
портированными им товарами в течение пре-
дыдущего года, в отношении такого уполномо-
ченного декларанта будут применены штрафы. 
В дополнение к этому государства — члены ЕС 
могут применять иные административные или 
уголовные наказания за несоблюдение законо-
дательства о ПКУМ в соответствии со своими 
национальными нормами.

Уполномоченный декларант обязан с опре-
деленной периодичностью несколько раз в год 
представлять отчет с детальными данными об 
импортированных им товарах. Такой отчет пред-
ставляется уполномоченному органу государ-
ства-импортера либо, если товары ввозились 
на территорию нескольких государств — членов 
ЕС, компетентному органу государства-члена по 
выбору декларанта. Охват весьма специфиче-
ской информации, которая в обязательном по-
рядке должна быть включена в отчет ПКУМ, без 
преувеличения, поражает. Во-первых, нужно 
предоставить данные по объемам каждого вве-
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зенного товара в мегаватт-часах применительно 
к электроэнергии и в тоннах — ко всем осталь-
ным товарам. Данные должны быть приведены 
в расчете на каждую установку, которая про-
изводит соответствующие товары в стране их 
происхождения. Во-вторых, следует отчитаться, 
причем в строгом соответствии с разработан-
ной Комиссией ЕС методологией, о фактических 
общих сопряженных выбросах, выраженных в 
тоннах выбросов CO2e на мегаватт-час электро-
энергии или в тоннах выбросов CO2e на тонну 
всех остальных товаров. В-третьих, необходимо 
предоставить детальную информацию о начис-
ленных и выплаченных суммах в качестве платы 
за выброс углерода в стране происхождения 
товара; как выше было указано, в отношении 
таких товаров никакие компенсационные вы-
платы применяться не могут. Очевидно, что для 
того, чтобы быть в состоянии подготовить такой 
отчет, иностранным компаниям нужно будет пе-
реналадить многие бизнес-процессы, поскольку 
согласно применимым на национальном уровне 
правилам вести учет таких данных не требуется. 
Кроме того, иностранные компании должны 
быть в состоянии подтвердить «надежность» 
приведенных в соответствующих отчетах дан-
ных. Как ЕС оценивает «надежность» данных 
российские экспортеры знают не понаслышке: 
данные, которые чиновникам ЕС просто не нра-
вятся, либо данные, которые выглядят экономи-
чески более привлекательными, чем сопостави-
мые данные европейских компаний, объявля-
ются «ненадежными» и, соответственно, пол-
ностью игнорируются. Со всеми вытекающими 
для российских производителей и экспортеров 
последствиями. При этом доказать правоту ино-
странного производителя практически невоз-
можно, поскольку в этом диалоге право не явля-
ется решающим фактором. Если вообще этот 
процесс можно назвать диалогом. Но и это еще 
не все. Для предотвращения обхода требований 
Регламента Комиссия ЕС на постоянной основе 
отслеживает любое значительное изменение 
структуры торговли товарами и незначительно 
модифицированными продуктами на уровне 
ЕС. Если по результатам изучения всех соответ-
ствующих данных Комиссия придет к выводу, 
что имеет место обход, она уполномочена при-

нять акты делегированного законодательства 
для дополнения сферы действия Регламента, 
чтобы включить в нее упомянутые незначитель-
но модифицированные продукты для борьбы с 
обходом Регламента. Таким образом, Комиссия 
вправе расширять товарный охват продукции, 
подпадающей под действие Регламента. Нет 
сомнений, что этот инструмент станет одним из 
излюбленных в арсенале Комиссии ЕС.

Регламент предусматривает три типа исклю-
чений:

1. Страны, не входящие в ЕС, но участвующие 
в СТКВ, и страны с углеродными рынками, свя-
занными с СТКВ, исключаются из ПКУМ.

2. В отношении стран с сопоставимыми це-
нами на углерод импортерам будет разрешено 
требовать сокращения количества подлежащих 
списанию сертификатов ПКУМ в соответствии 
с ценой на углерод, уже уплаченной в других 
юрисдикциях.

3. Если в третьей стране есть рынок элек-
троэнергии, интегрированный с внутренним 
рынком электроэнергии ЕС посредством объ-
единения рынков, а технического решения для 
применения ПКУМ к импорту электроэнергии в 
ЕС найти не удалось, импорт электроэнергии из 
такой страны будет освобожден от применения 
ПКУМ при соблюдении определенных условий.

Иными словами, в Регламент заложен ин-
струментарий послаблений для отдельных стран 
по усмотрению Комиссии ЕС.

Протекционистская направленность механизма ПКУМ

Какой вывод можно из всего этого сделать? Не-
смотря на экологическую риторику, «Зеленая 
сделка» на самом деле представляет детально 
проработанный многоуровневый план дейст-
вий, направленный на создание условий, а точ-
нее, новой реальности, для технологического 
рывка и кардинальной трансформации эконо-
мического курса ЕС. Ни для кого не секрет, что 
на протяжении десятилетий ЕС последовательно 
ставит задачу ослабления зависимости от им-
порта прежде всего энегоресурсов. Реализация 
«Зеленой сделки» предполагает, в частности, 
перестройку энергетических рынков, снижение 
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импорта углеродоемкой продукции посред-
ством регуляторных требований и штрафов 
за их несоблюдение, запретов и ограничений 
потребления отдельных товаров, новых требо-
ваний к процессам изготовления и производства 
товаров, упаковке, маркировке, сертификации 
и т.д. Посредством введения в действие ПКУМ 
ЕС позиционирует себя в качестве мирового ар-
битра в вопросах амбициозности и достаточно-
сти усилий мирового большинства во внесении 
вклада в борьбу с изменением климата. В одно-
стороннем порядке установлена сложная, бес-
прецедентно обременительная и дорогостоя-
щая для иностранных производителей система, 
по сути навязывание миру собственной поли-
тики и приоритетов. Европейский союз, кстати, 
согласен с тем, что реализация ПКУМ приведет 
к существенному повышению административ-
ной нагрузки на экономических операторов, 
а также ответственных за применение ПКУМ 
органов власти39, увеличению административ-
ного бремени — «дополнительным проверкам, 
контролю и аудиту», в том числе установок в 
третьих странах40. Комиссия ЕС допускает, что 
механизм ПКУМ прямо либо косвенно «может 
оказать влияние на цепочки поставок таким об-
разом, что они поглотят затраты на углерод»41, 
и что ПКУМ «приведет к удорожанию импорта 
углеродоемких товаров» и «может привести к 
повышению цен на потребительские товары, 
в том числе связанные с основными потребно-
стями»42. Не желая признавать, что удорожание 
импорта потребительских товаров является для 
населения государств — членов ЕС негативным 
фактором, ЕС пытается создать видимость, что 
такое удорожание «простимулирует переход 
к более экологичным товарам в ЕС и в третьих 
странах», а также будет способствовать дости-

жению в ЕС «положительных эффектов с точки 
зрения рабочих мест, поскольку [ПКУМ] позво-
ляет избежать замещения производства в ЕС 
продукцией из третьих стран с более низкими 
климатическими амбициями»43. Очевидно, 
что практическая реализация ПКУМ приведет 
к перераспределению глобальных торговых 
потоков в пользу развитых стран (поскольку им 
гораздо легче внедрять у себя «сопоставимые с 
ЕС» зеленые механизмы) и, как следствие, к из-
менению структуры международной торговли. 
Возможности стран, обладающих относительно 
эффективным с точки зрения выбросов угле-
рода производством, увеличатся в том числе 
за счет ухода с зарубежных рынков компаний 
из стран, для которых внедрение требуемых ЕС 
технологий является непозволительно дорогим 
удовольствием. Произойдет фактически откат 
лет на 40–50, когда рынки были четко поделены 
между отдельными странами в силу имевшей 
место искусственной и навязанной сильными 
игроками сегрегации.

Европейский союз игнорирует  
основополагающие принципы  
Парижского соглашения по климату и РКИК ООН

В документах по «Зеленой сделке», включая 
Регламент ПКУМ, значительное внимание уде-
ляется Парижскому соглашению. Заявляется, 
что основными инструментами ЕС для дости-
жения глобальных климатических амбиций 
являются «Парижское соглашение по климату, 
а также сильная международная дипломатия 
и лидерство»44. Подчеркивается, что ЕС «будет 
и впредь следить за тем, чтобы Парижское 
соглашение оставалось незаменимой много-

39 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism. P. 3.
40 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
41 European Parliament, Committee on International Trade. Opinion of the Committee on International Trade for 

the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety on towards a WTO-compatible EU carbon 
border adjustment mechanism, 2020/2043(INI), 14.12.2020. P. 5, § 8 // URL: https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/INTA-AD-657463_EN.pdf (дата обращения: 29.11.2023).

42 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism. P. 2.
43 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism.
44 European Commission. Inception Impact Assessment, Carbon border adjustment mechanism. P. 1.
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сторонней основой для борьбы с изменением 
климата»45. В Пояснительном меморандуме к 
Проекту регламента ПКУМ в качестве причин и 
целей принятия ПКУМ в первом абзаце декла-
рируется: «Тесное международное сотрудниче-
ство укрепит совместные действия по борьбе с 
изменением климата, необходимые всем Сто-
ронам Парижского соглашения для достижения 
цели сдерживания роста средней глобальной 
температуры на уровне значительно ниже 2 °C 
по сравнению с доиндустриальным уровнем 
и принятия мер по ограничению роста тем-
пературы на 1,5 °C выше доиндустриального 
уровня». В пункте 2 самого Регламента ПКУМ 
говорится: «Парижское соглашение, принятое в 
декабре 2015 г. в рамках Рамочной конвенции 
Организации Объединенных Наций об изме-
нении климата (РКИК ООН), вступило в силу в 
ноябре 2016 г. Стороны Парижского соглашения 
в ст. 2 договорились удерживать увеличение 
глобальной средней температуры значительно 
ниже 2 °C по сравнению с доиндустриальным 
уровнем и продолжать усилия по ограничению 
роста температуры до 1,5 °C по сравнению с 
доиндустриальным уровнем». Далее, «реше-
ние климатических и других экологических 
проблем, а также достижение целей Париж-
ского соглашения лежат в основе “Зеленой 
сделки” ЕС. Ценность европейской “Зеленой 
сделки” только возросла в свете очень серьез-
ных последствий пандемии COVID-19 для здо-
ровья и экономического благосостояния граж-
дан Союза» (п. 3 Регламента). Таким образом, 
ЕС многократно повторяет приверженность 
зафиксированным в РКИК ООН и Парижском 
соглашении принципам, пытаясь создать види-
мость того, что механизм ПКУМ направлен на 
достижение целей, заложенных в указанных 
многосторонних документах. Это, однако, со-
вершенно не так.

Анализ Регламента свидетельствует о пред-
намеренно выборочном подходе ЕС к понима-
нию Парижского соглашения и РКИК ООН, равно 
как и прописанных в этих документах принци-
пов, условий и обязательств. На это красно-
речиво указывает тот факт, что в то время, как 
«принцип справедливости и общей, но диф-
ференцированной ответственности и соответ-
ствующих возможностей в свете различных 
национальных условий» имеет первостепенное 
значение в контексте РКИК ООН и Парижского 
соглашения, Регламент этот принцип не просто 
не учитывает, но даже не упоминает. ЕС также 
игнорирует многочисленные положения ука-
занных договоров, направленные на обеспече-
ние недискриминации. Далее, в ст. 2.7(d) и (e) 
Регламента декларируются такие требования к 
третьим странам, как «приверженность клима-
тической нейтральности к 2050 г.», «внедрение 
системы торговли выбросами для электроэнер-
гии с ценой, эквивалентной СТКВ ЕС… к 1 января 
2030 г.». Соблюдение указанных требований 
необходимо для исключения электрической 
энергии из охвата ПКУМ. Иными словами, ЕС 
фактически заставляет третьи государства при-
нимать аналогичный уровень амбиций. Закреп-
ленное в абз. 2 Пояснительного меморандума 
к Проекту регламента ПКУМ понятие о «лидер-
стве» ЕС идет вразрез с «принципом сувере-
нитета государств в международном сотруд-
ничестве в деле реагирования на изменение 
климата»46. Из текста Регламента четко следует, 
что механизм ПКУМ будет использован для по-
нуждения третьих государств к принятию мер по 
сокращению углеродного следа. В рамках про-
екта «Зеленой сделки» ЕС позиционирует себя 
в качестве мирового лидера по климатическим 
и экологическим мерам. Открыто постулируется 
намерение ЕС «возглавлять международные 
переговоры по климату… еще больше укрепляя 
рамки международной политики»47. 

45 European Commission. Communication from the Commission. The European Green Deal, COM(2019) 640 final, 
11.12.2019. Section 3.

46 П. 8 преамбулы РКИК ООН.
47 Section 1 of the European Green Deal, Annex to the European Green Deal («The EU as a gloval leader: EU to 

continue to lead the international climate and biodiversity negotiations, further strengthening the international 
policy framework») // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM
%3A2019%3A640%3AFIN#footnote31 (дата обращения: 29.11.2023).
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Декларируемые ЕС цели по достижению уг-
леродной нейтральности к 2050 г. и сокращению 
парниковых газов не менее чем на 55 % к 2020 г. 
по сравнению с уровнем 1990 г. являются для 
самого ЕС «амбициозными». Согласно Париж-
скому соглашению остальные государства также 
должны определить собственные «амбициоз-
ные» цели, равно как и выработать механизмы 
их достижения. Первое глобальное подведение 
итогов осуществления Парижского соглашения 
«для оценки коллективного прогресса в выпол-
нении задачи» этого Соглашения и «в достиже-
нии его долгосрочных целей» было запланиро-
вано на 2023 г. ЕС же, фактически не дожидаясь 
«глобального подведения итогов», единолично 
и, главное, в одностороннем порядке оценивает 
достаточность «амбициозности» планов других 
государств48. Иными словами, принцип «общей, 
но дифференцированной ответственности», 
равно как и «принцип суверенитета государств 
в международном сотрудничестве в деле реа-
гирования на изменение климата», вырезан из 
климатической политики ЕС.

Итоговый документ, принятый на 28-й Кон-
ференции сторон РКИК ООН (проходила в ОАЭ 
с 30 ноября по 12 декабря 2023 г.), содержит 
важное положение относительно односторон-
них мер, принимаемых государствами в целях 
борьбы с изменением климата. Так, сто́ит об-
ратить внимание на п. 154, где признается, что 
«Стороны должны сотрудничать в продвижении 
поддерживающей и открытой международной 
экономической системы, направленной на до-
стижение устойчивого экономического роста 
и развития во всех странах и, таким образом, 
позволяющей им лучше решать проблемы 
изменения климата, с учетом того, что меры, 
принимаемые для борьбы с изменением кли-
мата, в том числе односторонние, не должны 
представлять собой средство произвольной или 

неоправданной дискриминации или скрытого 
ограничения международной торговли»49.

Еще одной проблемой Регламента является 
недопустимо широкая трактовка Европейским 
союзом принципа «загрязнитель платит». Со-
гласно положениям Регламента уполномочен-
ный декларант — это лицо, зарегистрированное 
на территории ЕС и получившее соответствую-
щее разрешение на импорт товаров, подпада-
ющих под охват механизма ПКУМ. Уполномо-
ченный декларант вправе ввозить товары в ЕС 
и представлять более одного импортера. В то 
же время уполномоченный декларант не явля-
ется производителем охваченных механизмом 
ПКУМ товаров. Следовательно, уполномочен-
ный декларант не является «загрязнителем» 
окружающей среды. Источники «загрязнения» 
находятся на территории третьей страны, и, как 
видится, именно там, если следовать принципу 
«загрязнитель платит», должны производить-
ся соответствующие выплаты. Таким образом, 
заложенная в Регламенте система призвана 
перетягивать финансовые потоки в бюджет ЕС, 
что не соотносится с принципом «загрязнитель 
платит».

Выводы

Международно-правовое регулирование борь-
бы с изменением климата развивается не так 
стремительно, как меняется климат на планете. 
Парижское соглашение было принято с целью 
подтолкнуть государства к решительным, амби-
циозным мерам по борьбе с изменением кли-
мата. Самый, как заявляется, «амбициозный» 
проект был представлен Европейским союзом. 
Последний позиционирует себя в качестве ми-
рового арбитра в вопросах амбициозности и 
достаточности усилий остальных стран во вне-

48 В подразделе 2.1.1 «Зеленой сделки» Комиссия ЕС заявила: «В случае, если различия в уровнях амбиций 
во всем мире сохранятся, то, поскольку ЕС увеличивает свои климатические амбиции, Комиссия пред-
ложит механизм трансграничного углеродного регулирования для отдельных секторов, чтобы снизить 
риск “утечки углерода”» (URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1576150542719&uri=
COM%3A2019%3A640%3AFIN#footnote31 (дата обращения: 29.11.2023)).

49 FCCC/PA/CMA/2023/L.17. First global stocktake // URL: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2023_
L17_adv.pdf (дата обращения: 17.12.2023).
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сении вклада в борьбу с изменением климата. 
Несмотря на экологическую риторику, «Зеленая 
сделка» ЕС в действительности создает усло-
вия для технологического рывка и кардиналь-
ной трансформации экономического курса ЕС. 
Механизм ПКУМ представляет собой сложную, 
беспрецедентно обременительную и дорого-
стоящую для иностранных производителей си-
стему. По сути это одностороннее навязывание 
со стороны ЕС остальному миру собственной 
политики и приоритетов, попытка обеспечить 
экономический рост за счет других государств. 

В документах по «Зеленой сделке», включая 
Регламент ПКУМ, ЕС многократно подтверждает 
приверженность зафиксированным в РКИК ООН 
и Парижском соглашении принципам. Текст Ре-
гламента, однако, свидетельствует о том, что 
ЕС полностью игнорирует ключевые принципы 
и положения этих основополагающих между-
народных договоров. Таким образом, между 
положениями Регламента ПКУМ и указанными 
универсальными международными договорами 
в области климата существует неразрешимый 
нормативный конфликт.
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права народов на самоопределение
Аннотация. Статья посвящена анализу подходов различных государств и международных консультативных 
и совещательных органов к проведению референдумов о самоопределении народа. Выявлено, что право 
на самоопределение может основываться не только на национальности, но и на других признаках, включая 
общее историческое наследие, этническое единство и язык общения. В отношении самоопределения в виде 
сецессии отмечается важность установления ее границ, исследуются исторические примеры референдумов 
в различных частях света и их последствия. Выделяется пять исторически сложившихся признаков, которые 
могут рассматриваться как отражение легитимности проводимого референдума о самоопределении: связь 
с историческими предпосылками, определение границ референдума, обеспечение фундаментальных демо-
кратических прав, установление правовых основ и ограничение внешнего вмешательства или давления на 
участников референдума. Эти элементы совместно создают условия для получения легитимных результатов 
референдума и его последующего значения с точки зрения права.
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Abstract. The paper is devoted to the analysis of the approaches of various states and international consultative 
and advisory bodies to holding referendums on the self-determination of the people. It has been revealed that 
the right to self-determination can be based not only on ethnicity, but also on other characteristics, including 
common historical heritage, ethnic unity and language of communication. With regard to self-determination in 
the form of secession, the importance of establishing the boundaries of secession is noted, historical examples 
of referendums in various parts of the world and their consequences are examined. There are five historically 
established features that can be considered as a reflection of the legitimacy of the ongoing referendum on self-
determination: connection with historical background, defining the boundaries of the referendum, ensuring 
fundamental democratic rights, establishing a legal framework and limiting external interference or pressure on 
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referendum participants. These elements together create the conditions for obtaining legitimate results of the 
referendum and its subsequent meaning from the point of view of law.
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Введение

Понятие самоопределения народа или само-
определения нации обладает безусловным ав-
торитетом и непосредственной юридической 
значимостью, поскольку признается подавляю-
щим большинством современных государств в 
результате его закрепления в основополагаю-
щих источниках международного публичного 
права: в ст. 1 Устава Организации Объединен-
ных Наций1, ст. 1 Международного пакта о граж-
данских и политических правах2, ст. 1 Между-
народного пакта об экономических, социаль-
ных и культурных правах3. Помимо этого, оно 
получило развитие в ст. 55 Устава Организации 
Объединенных Наций, а также, как отмечают 
исследователи международного права4, про-
низывает содержание его глав 11 и 12, которые 
касаются несамоуправляющихся территорий и 
территорий под международной опекой, где 
должны соответствующим образом учитываться 
права местного населения. Право на самоопре-
деление является системообразующим еще для 
целого ряда международно-правовых актов, 
в том числе для одного из основных (универ-

сальных) договоров в сфере прав человека — 
Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации5. В аспекте уни-
версальности примечательно, что это одно из 
так называемых коллективных прав, закреплен-
ных в международных правовых актах и отно-
сящихся не к статусу конкретного человека, а к 
статусу населения определенной территории. 
Государства, ратифицировавшие указанные 
международные договоры (а их, к примеру, в 
отношении Пакта о гражданских и политических 
правах, по данным ООН на 11 октября 2023 г., 
насчитывается 1736), гарантируют это право лю-
бому народу независимо от расы, цвета кожи, 
пола, языка, религии, политических и иных 
убеждений, национального или социального 
происхождения, имущественного положения, 
рождения или иного обстоятельства (п. 1 ст. 2 
названного Пакта). Как видим, нормативное 
содержание соответствующих гарантий гораздо 
шире, чем защита от дискриминации по при-
знаку национальности или расы: они учитывают 
целую совокупность равнозначных факторов, 
благодаря которым могут возникать идентич-
ные общности в виде народов, имеющих право 

1 Устав ООН // URL: https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обращения: 11.10.2023).
2 Международный пакт о гражданских и политических правах // URL: https://www.ohchr.org/ru/instruments-

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights (дата обращения: 11.10.2023).
3 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах. Принят резолюцией 

2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16.12.1966 // URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/conventions/pactecon.shtml (дата обращения: 11.10.2023).

4 Shaw M. N. International law. 6th ed. Cambridge University Press, 2008. P. 252 (1708).
5 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации // URL: https://www.ohchr.

org/ru/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial (дата 
обращения: 11.10.2023).

6 Ratification of 18 International Human Rights Treaties // URL: https://indicators.ohchr.org (дата обращения: 
11.10.2023).
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на самоопределение. Практика Международно-
го Суда ООН7 и специализированные исследова-
ния8 также показывают, что при квалификации 
народа в качестве субъекта международного 
права, обладающего легитимными притязания-
ми на самоопределение, учитываются не только 
национальность, но и их «общие черты (харак-
теристики, признаки)», такие как ощущение 
(чувство) идентичности, общее историческое 
наследие, этническое единство, собственный 
язык общения, общее отношение к религии 
(вероисповеданию) или идеологии. Положения 
названных актов, составляющие основу совре-
менного публичного порядка в международ-
ном аспекте, особенно с учетом состоявшихся 
за время их существования международно-пра-
вовых прецедентов, могут рассматриваться в 
отношении народов, проживающих в любом 
современном государстве, хотя изначальная 
концептуальная направленность практики их 
применения по понятным причинам (в условиях 
второй половины XX в.) касалась в большей сте-
пени проблем деколонизации и поствоенных 
политических преобразований.

В мире не существует народа без государ-
ственного управления, в связи с чем любой 
народ вынужден считаться с правом того госу-
дарства, на территории которого он проживает. 
В связи с этим интересным и трудноразреши-
мым является вопрос о том, каким образом 
обеспечить в рамках правовой системы согла-
сованное и непротиворечивое функциониро-
вание конституционного законодательства о 
защите государственного суверенитета (терри-
ториальной целостности), в том числе принципа 
народного суверенитета, и права народов на 
самоопределение. Каждое государство в силу 
самого понятия суверенитета и полноты госу-
дарственной власти (п. 1 и 7 ст. 2 Устава ООН) 
обязано самостоятельно найти ответ на данный 
вопрос, подходящий для имеющихся у него 

условий и обязательно учитывающий права и 
интересы народов, которые проживают на его 
территории. Как правило, конституционное пра-
во воздерживается от прямого ответа на такие 
вопросы, в результате чего, если права народов 
в достаточной степени не обеспечены и про-
исходит дисбаланс интересов населения раз-
личных территорий, может наступить момент 
разрешения этого вопроса уже в другой пло-
скости — путем провозглашения народом или 
его уполномоченными автономии или нового 
государственного образования. Затем уже но-
вое государственное образование определяет 
порядок учета указанных интересов в соответ-
ствующих декларациях, конституциях (уставах) и 
иных нормативных правовых актах. Так, в своем 
консультативном заключении по Косово Между-
народный Суд ООН признал, что объявленная 
декларация независимости не противоречила 
международному праву, особенно в контексте 
права народа на самоопределение9.

Другой проблемой является провозглашение 
и создание отдельным народом государства в 
случае, когда границы, на которые распростра-
няется суверенитет самоопределяющегося наро-
да, не могут быть достаточно точно определены 
с учетом действовавшего до момента самоопре-
деления административно-территориального 
деления. Вопрос неопределенности территори-
альных границ суверенитета народа не нов для 
международного права: такие примеры, хотя 
и не связанные напрямую с сецессией, имели 
место в XX в. В казусе с созданием Корейской 
Народно-Демократической Республики и Рес-
публики Корея границы между ними определя-
лись по линии военного разграничения между 
зонами противостоящих политических (идео-
логических) сил внутри корейского народа, одни 
из которых поддерживались Соединенными 
Штатами Америки и их союзниками, а другие 
придерживались коммунистической идеологии, 

7 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory 
Opinion, I. C. J. Reports 2010. P. 403, at 613, para. 228.

8 Scharf M. P. Earned Sovereignty: Juridical Underpinnings // Denver Journal of International Law and Policy. 
2003. No. 31. P. 378–379.

9 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory 
Opinion. P. 403.
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поэтому и получили поддержку традиционных 
стран коммунистического лагеря. В современ-
ных реалиях в обозначенном аспекте с юри-
дической точки зрения интересны процессы, 
происходившие во взаимоотношениях Судана и 
Государства Южного Судана, которое не только 
выделилось из первого в результате сецессии, 
но и получило дипломатическое признание, 
став в 2011 г. членом ООН и одним из самых 
молодых международно признанных государств 
в мире.

Референдум, проводимый в рамках непо-
средственной реализации народом права на 
самоопределение, по своей природе носит 
международно-правовой характер и на пер-
вый взгляд кажется чуждым конституционному 
праву, призванному охранять государственные 
интересы10. Однако именно к механизмам, из-
давна разработанным конституционным (госу-
дарственным) правом и доказавшим свою эф-
фективность с точки зрения обеспечения народ-
ного волеизъявления, во всех случаях прибегают 
с целью обеспечить легитимность процедуры 
проведения референдума о самоопределении 
народа. Эти процедуры, надлежащим образом 
сопровождающие признаваемые большинством 
государств высшие формы демократии, при-
званы способствовать дальнейшему между-
народному признанию самоопределившегося 
народа, что и является конечной целью такого 
референдума.

Как отмечает А. Н. Пономаренко, основными 
причинами (поводами) проведения референ-
дума о самоопределении народа с последую-
щим его выходом из состава государства часто 

выступают исторические мотивы: какая-либо 
территория ранее имела независимость (ши-
рокая автономия), а затем стала зависимой, 
либо эта территория претерпевала какие-ли-
бо социально-экономические и политические 
притеснения со стороны центральных органов 
власти. В отсутствие исторических предпосылок 
реализация права народа на самоопределение 
затрудняется. Не всегда референдум о само-
определении является мирным и окончатель-
ным способом –– важны и политические усло-
вия, в которых проводится референдум11. В этой 
связи особенно важно выделить наднациональ-
ные конституционные стандарты проведения 
референдума в том числе и с той целью, чтобы 
избежать или предотвратить вооруженное про-
тивостояние народов в связи с их решением о 
самоопределении.

Сто́ит заметить, что конституционно-пра-
вовые (национальные) акты всегда избегают 
вопроса референдума о сецессии, однако и 
международно-правовые акты также содер-
жат лишь отрывочное его регулирование12. 
В качестве документов, свидетельствующих о 
формировании современных наднациональных 
стандартов проведения референдума о само-
определении, можно рассматривать, напри-
мер, Декларацию ООН о праве на развитие от 
04.12.198613, Декларацию ООН о правах корен-
ных народов от 13.09.200714, Исследование 
Европейской комиссии за демократию через 
право (Венецианской комиссии Совета Европы) 
№ 371/2006, определившее Основные положе-
ния, регламентирующие проведение референ-
дума15 (далее — Основные положения), и др. 

10 Пономаренко А. Н. Конституционные и наднациональные стандарты в сфере референдума и право 
народов на самоопределение // Закон и право. 2019. № 5. С. 57–60.

11 Пономаренко А. Н. Референдум о самоопределении в современной конституционно-правовой практике : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. С. 3.

12 Пономаренко А. Н. Конституционные и наднациональные стандарты в сфере референдума… С. 57–60.
13 Декларация о праве на развитие. Принята резолюцией 41/128 Генеральной Ассамблеи ООН от 

04.12.1986 // URL: http://hrlibrary.umn.edu/russian/instree/Rss3drd.html (дата обращения: 11.10.2023).
14 Декларация Организации Объединенных Наций о правах коренных народов. Принята резолюцией 61/295 

Генеральной Ассамблеи от 13.09.2007 // URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/
indigenous_rights.shtml (дата обращения: 11.10.2023).

15 Свод рекомендуемых норм при проведении референдумов. Исследование Европейской комиссии за 
демократию через право (Венецианской комиссии Совета Европы) № 371/2006. Страсбург, 2008 // URL: 
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В этой связи при анализе конституционности и 
легитимности волеизъявления народа на той 
или иной территории можно выделить следую-
щие международные стандарты референдумов 
о сецессии.

1. Определение субъектности народа

В заключении Венецианской комиссии Совета 
Европы от 21.03.2014 указано, что, хотя сего-
дня и отсутствует четко зафиксированное в 
международном праве определение «народа», 
обычно под ним следует понимать «отдельную, 
конкретную группу лиц, разделяющих одну и 
ту же историю, язык, культуру и желание жить 
вместе»16; дополнительно Международный Суд 
ООН указывает на необходимость исследовать 
исторические связи между народом, живущим 
на территории, которая подвергается сецес-
сии, и остальной частью государства, в рамках 
которого происходит сецессия, их отсутствие 
или наличие17. Наряду с этим с учетом опыта 
урегулирования германского вопроса по ито-
гам Второй мировой войны и межкорейского 
противостояния, в результате которых в основу 
образования новых государств было положено 
различное ви́дение народов (хотя и представ-
ляющих единую нацию) на их политическое, со-

циальное и экономическое развитие, в качестве 
основания для определения народа на основе 
международного прецедента (который в прак-
тике международного публичного права высту-
пает основой дальнейшего регулирования)18, 
можно выделить и политические разногласия. 
Последний тезис разделяется и в зарубежной 
юридической науке: так, например, Р. Эвин 
указывает, что «сам дух положения о свобод-
ном определении своей политической судьбы 
и выборе независимости может относиться к 
любым общностям людей хотя бы потому, что 
подобное решение принимается не столько 
абстрактным народом, сколько каждым кон-
кретным человеком, к нему относящимся»19. 
Последний тезис также поддержан и Г. Гросс-
Эспиеллом, определявшим народ как «любую 
человеческую общину, объединенную единым 
самосознанием, способную действовать в инте-
ресах собственного будущего»20, хотя подобное 
широкое толкование вряд ли применимо в юри-
дическом контексте права на самоопределение.

Исходя из вышеописанных позиций Между-
народного Суда ООН и результатов междуна-
родно-правовых исследований, можно сделать 
вывод, что при позиционировании совместно 
проживающей на определенной территории 
общности людей в качестве народа, способного 
на самоопределение, квалифицирующими кри-

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)008rev-rus (дата обра-
щения: 11.10.2023).

16 Заключение Европейской комиссии за демократию через право (Венецианской комиссии Совета Европы) 
№ 763/2014 от 21.03.2014 «О соответствии международному праву проекта Федерального конституци-
онного закона № 462741-6 “О внесении изменений в Федеральный конституционный закон Российской 
Федерации ‘О порядке принятия в Российскую Федерацию и образовании в ее составе нового субъ-
екта Российской Федерации’”». Одобрено Венецианской комиссией на ее 98-м пленарном заседании 
(Венеция, 21–22 марта 2014 г.). Л. 7 // URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2014)004-rus (дата обращения: 11.10.2023).

17 Консультативное заключение Международного Суда ООН «Западная Сахара» от 16.10.1975 // Краткое 
изложение решений, консультативных заключений и постановлений Международного Суда 1948–1991. 
Нью-Йорк, 1993. С. 125–128.

18 Блищенко И. П., Дориа Ж. Прецеденты в международном публичном и частном праве. М. : МНИМП, 
1999. С. 12.

19 Цит. по: Николаев Д. Г. Феномен непризнанных государств в мировой политике // Вестник Московского 
университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. 2010. № 1. С. 29–30.

20 Gross-Espiel H. The Right to self-determination; implementation of United Nations resolutions. New York : 
United Nations. 1980. P. 9.
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териями являются не только национальность 
(этнос), но и такие признаки, как ощущение 
(чувство) идентичности, общее историческое 
наследие, этническое единство, собственный 
язык общения, общее отношение к религии 
(вероисповеданию).

2. Основания возникновения права на сецессию

Одной из ключевых предпосылок к праву на 
мирную сецессию народа, компактно прожи-
вающего в пределах определенной территории, 
является его дискриминация (притеснение на 
основе языка, культуры, вероисповедания со 
стороны центрального правительства государ-
ства), отсутствие демократического представи-
тельства в правительстве государства, контро-
лирующего эту территорию, либо притеснение 
политических представителей данного народа. 
Так, например, из Декларации о принципах 
международного права, касающихся друже-
ственных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Органи-
зации Объединенных Наций, от 24.10.1970 сле-
дует, что «ничто в приведенных выше пунктах 
не должно истолковываться как санкционирую-
щее или поощряющее любые действия, которые 
вели бы к расчленению или к частичному или 
полному нарушению территориальной целост-
ности или политического единства суверенных и 
независимых государств, соблюдающих в своих 
действиях принцип равноправия и самоопреде-
ления народов, как этот принцип изложен выше, 
и, вследствие этого, имеющих [центральные] 
правительства, представляющие без раз-
личия расы, вероисповедания или цвета кожи 
весь народ, проживающий на данной терри-

тории (курсив мой. –– Д. С.)»21. Комитет ООН 
по ликвидации расовой дискриминации объяс-
нил соответствующие нормы международного 
права, показав, что «во многих регионах мира 
коренные народы подвергались и по-прежнему 
подвергаются дискриминации, лишены своих 
прав и основных свобод человека… в резуль-
тате их культура и историческая самобытность 
была и находится под угрозой исчезновения»22. 
В частности, государства, в которых проживают 
коренные народы, должны считаться с правом 
на то, чтобы «никакие решения, непосредствен-
но касающиеся прав и интересов таких народов, 
не принимались без их осознанного согласия», а 
также обеспечивать «условия, способствующие 
устойчивому экономическому и социальному 
развитию, которые соответствовали бы культур-
ным традициям» этих народов23.

Комитет ООН по ликвидации расовой дис-
криминации также раскрыл «внешний аспект» 
права народов на самоопределение, заключаю-
щийся в том, что они имеют «право свободно 
определять свой политический статус и свое 
место в международном сообществе на осно-
ве принципа равноправия и с учетом примера 
освобождения народов от колониализма, а так-
же запрещения подвергать народы иностранно-
му порабощению, господству и эксплуатации»24. 
Отдельно обращено внимание на такие обязан-
ности правительств, исполнение (неисполне-
ние) которых свидетельствует о состоянии, когда 
право народов на самоопределение может быть 
признано соблюденным в рамках существую-
щей политической системы без необходимо-
сти ее преобразований: это возможно, если 
государством, где проживает соответствующий 
народ, для этнических и языковых групп обес-
печиваются возможности вести достойный 

21 Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудниче-
ства между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций. Принята резо-
люцией 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24.10.1970 // URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml (дата обращения: 11.10.2023).

22 Общая рекомендация XXIII о правах коренных народов // URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/GEC/7495&Lang=en (дата обращения: 11.10.2023).

23 Общая рекомендация XXIII о правах коренных народов.
24 Общая рекомендация XXI о праве на самоопределение // URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/

treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/GEC/7493&Lang=en (дата обращения: 11.10.2023).
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человека образ жизни, сохранять свою куль-
туру, принимать участие в управлении страной, 
гражданами которой они являются, права уча-
ствовать в деятельности, которая имеет особое 
значение для сохранения самобытности таких 
лиц или групп25. Аналогичного мнения придер-
живается и Конституционный Суд РФ, который 
в своем постановлении от 13.03.1993 указал, 
что право на самоопределение в любом слу-
чае ограничено двумя рамками, исходящими 
из принципов территориальной целостности 
государства и соблюдения прав человека26.

Здесь одним из важнейших юридических 
вопросов для целей установления легитимности 
процедуры самоопределения является выявле-
ние истинной причины (не повода) для проведе-
ния референдума о сецессии — действительно 
ли это самоопределение либо легализация се-
паратизма со стороны местной власти. Послед-
няя при отсутствии четких оснований к первому 
приводит к формированию «непризнанных госу-
дарств» (или, как их называют некоторые иссле-
дователи, государств де-факто27), в том числе и 
последующей делегитимации решений местно-
го населения таких государств и формируемых 
им органов власти. В каждом конкретном слу-
чае следует всегда устанавливать первопричину 
действий, направленных на самоопределение. 
Притеснение гражданских прав большинства 
населения территории является единственной 
признаваемой международным публичном пра-

вом первопричиной, тогда как во всех осталь-
ных случаях встает вопрос лишь о сепаратизме, 
что также соотносится и с выраженными в п. 5.7 
и п. 5.9 Копенгагенской декларации положе-
ниями: права человека и основные свободы 
будут гарантироваться законом и соответство-
вать обязательствам по международному праву; 
все люди равны перед законом и имеют право 
без какой бы то ни было дискриминации на 
равную защиту со стороны закона28. Вместе с 
этим сто́ит отметить, что Международный Суд 
ООН по делу одностороннего провозглашения 
независимости Косово 22 июля 2010 г. указал, 
что из практики государств XVIII, XIX и начала 
XX в. ясно, что «международное право никоим 
образом не запрещает декларации независимо-
сти»29. Также предпосылкой права на самоопре-
деление может быть исторически «утраченная 
самостоятельная роль в историческом процессе, 
роль творца своей собственной национальной 
судьбы»30. При этом важно учитывать, что пред-
положение о притеснении само по себе не сви-
детельствует о том, что действия народа, стре-
мящегося к объявлению независимости и пре-
тендующего на международную субъектность, 
являются в достаточной степени легитимными 
при оценке данного процесса со стороны других 
субъектов международного права — независи-
мых государств и международных организаций, 
таких как ООН. Ведь значение имеет не столько 
само предположение и отдельные формальные 

25 Общая рекомендация XXI о праве на самоопределение.
26 Постановление Конституционного Суда РСФСР от 13.03.1992 № П-РЗ-I «По делу о проверке конститу-

ционности Декларации о государственном суверенитете Республики Татарстан от 30.08.1990, Закона 
Республики Татарстан от 18.04.1991 “Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) 
Республики Татарстан”, Закона Республики Татарстан от 29.11.1991 “О референдуме Республики Татар-
стан”, постановления Верховного Совета Республики Татарстан от 21.02.1992 “О проведении референдума 
Республики Татарстан по вопросу о государственном статусе Республики Татарстан”» // Ведомости СНД 
и ВС РФ. 1992. № 13. Ст. 671.

27 Маркедонов С. Между формально-правовыми нормами и реальной политикой: де-факто государства в 
современных международных процессах // Международная аналитика. 2022. № 13 (4). С. 7–10.

28 Документ Копенгагенского совещания конференции по человеческому измерению СБСЕ // URL: https://
www.osce.org/files/f/documents/d/0/14305.pdf (дата обращения: 11.10.2023).

29 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory 
Opinion. P. 403.

30 Мошняга В. П. Язык, этнонациональная идентичность и упрочение независимой государственности // 
Проблемы политического анализа. Кишинев, 1995. С. 52.
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признаки притеснения, которые могут быть пре-
одолены менее экстраординарными средства-
ми, сколько качественно-количественные харак-
теристики процесса, который можно назвать 
дискриминацией (угнетением).

Притеснение как явление можно предста-
вить в качестве первого этапа дискриминации. 
И чем выше степень воздействия по каждому из 
возможных направлений дискриминации, тем 
сильнее она приближается к угнетению — свое-
образной «второй ступени» дискриминации. 
Так, оценивать это явление можно со следую-
щих позиций:

— динамика дискриминационной активно-
сти — возрастание с течением времени дискри-
минационных действий со стороны централь-
ной власти в абсолютных значениях;

— расширение сфер общественных отно-
шений, в которых могут проявляться дискрими-
национные действия (в особенности правовое 
регулирование языка, религиозных организа-
ций, школьного образования);

— институционализация дискриминацион-
ных практик — их нормативное закрепление 
или легализация.

В случае совпадения описанных выше при-
знаков можно говорить не просто о притесне-
нии на системной основе –– подобная деятель-
ность уже являет собой угнетение. И именно 
угнетение можно назвать ключевым состояни-
ем, предшествующим возникновению права на 
сецессию.

Подобные критерии имели место и при 
оценке возможности сецессии в рамках внутри-
государственного права, когда указанные право-
отношения были закреплены в национальном 
законодательстве.

Верховный суд Канады оценивал правомер-
ность сецессии Квебека в 1998 г. (Reference re 
Secession of Quebec. 20.08.1998)31. В то время 
абсолютное большинство его населения состав-
ляли франкоканадцы — потомки французов, 
основавших Канаду, которые после завоевания 
ее Англией оказались в угнетенном положении. 

Под влиянием сильного сепаратистского движе-
ния в 1980 и 1995 гг. были проведены референ-
думы о выходе Квебека из состава Канады. Ни на 
одном референдуме сецессию не поддержали, 
хотя в последнем высказались против отделения 
лишь 50,58 % канадцев32. Несмотря на то что не 
было набрано большинство голосов, Верховный 
суд Канады оценил, может ли право на само-
определение являться основанием для сецес-
сии. Он рассмотрел квалификацию сецессии по 
международному и национальному праву.

В соответствии с Конституционными (учре-
дительными) актами Канады демократическое 
волеизъявление ограничивается принципами 
верховенства права и федерализма (Reference re 
Secession of Quebec. 20.08.1998. Paras. 3(a)–3(d)), 
а также суверенитета и целостности государ-
ства (para. 85), поэтому своим волеизъявлени-
ем Квебек не мог отделиться (para. 91). Вместе 
с тем национальным правом не исключены 
переговоры между Квебеком и федерацией 
о достижении наилучшего баланса интересов 
(paras. 92–103).

По мнению Верховного суда Канады, право 
сецессии в соответствии с международным 
правом принадлежит лишь нации (народу), 
под которой следует понимать либо общность 
внутри государства, либо угнетаемую общность 
на колонизированной территории. Население 
Квебека, хотя и имеет определенные черты 
нации, не может считаться ею, поскольку ника-
кого угнетения в отношении него нет (para. 154). 
Поэтому и международное право не допускает 
в данном случае сецессию.

Верховный суд Канады также отметил, что 
право наций на самоопределение нелегко впи-
сывается в систему международного права, так 
как противоречит принципу суверенитета, а 
потому его применение должно быть исклю-
чительным (para. 131). В деле Квебека подобных 
исключительных обстоятельств не было.

В данный момент Квебек приобретает все 
больше публичных прав в федерации. Так, на-
пример, в 2002 г. в Квебеке был принят Закон 

31 URL: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do (дата обращения: 11.10.2023).
32 Québec Referendum (1995) // URL: https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/quebec-

referendum-1995 (дата обращения: 11.10.2023).
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№ 52, согласно которому всякое международ-
ное соглашение, заключенное федеральным 
правительством и затрагивающее интересы 
Квебека, должно быть в обязательном порядке 
одобрено национальной ассамблеей провин-
ции. На международном уровне провинция про-
являет себя достаточно активно: так, в 2011 г. 
насчитывалось не менее 29 представительств 
Квебека в иностранных государствах33.

Правовой статус Квебека показывает, что 
в условиях отсутствия угнетения такая форма 
самоопределения, как нахождение в составе 
федеративного государства, может являться са-
модостаточной и не давать не только ощутимых 
социально-политических предпосылок, но и 
достаточных правовых оснований для сецессии.

Таким образом, самоопределение правомер-
но, если народ, проживающий на одной терри-
тории и объединенный общими историческими 
связями, утратил свою самостоятельную роль 
в историческом процессе, роль творца своей 
собственной национальной судьбы, а также 
подвергается любым формам притеснения 
(угнетения) со стороны органов центрального 
правительства государства, в составе которого 
он находится, будь то вопросы религии, веры, 
идеологии или политического представитель-
ства в органах центрального правительства.

3. Территориальное определение границ сецессии

Для решения вопроса о территориальных пре-
делах сецессии важно определить, какое про-
странство затрагивается самоопределением 
народа в качестве устойчивой группы людей и 
какие связи (исторические, культурные и т.д.) 
эти люди имеют с конкретной территорией. 
Народ — «устойчивая группа людей, компактно 
проживающих на определенной территории и 
обладающих исторической связью с ней, име-
ющая (признающая) свои исторические, этни-

ческие (расовые), языковые или культурные, 
религиозные или идеологические и иные осо-
бенности; сознающая свою потребность само-
определения в международных отношениях»34.

Конечно, существуют народы (а также нации 
и этносы) без территории: это национальные, 
этнические и (или) религиозные общины; бы-
вают и общины политические. В качестве наи-
более известных примеров национальных (этни-
ческих) общин без территории можно назвать 
таких представителей коренного населения, как 
саамы, чулымцы, юкагиры, кеты. Их право на са-
моуправление не связано с международно при-
знанными границами, однако оно существует, и 
утверждать обратное было бы бессмысленно. 
В то же время согласимся с Р. Эвином, что тер-
ритория имеет значение, ведь любая общность 
должна иметь территорию, даже если ее грани-
цы четко не определены, чтобы иметь возмож-
ность установления собственной власти (само-
управления)35. В частности, Р. Эвин указывает, 
что, несмотря на отсутствие четких, признанных 
и фактически управляемых Израилем собствен-
ных границ, это государство существует, имеет 
собственную власть и обладает правом на само-
оборону, а евреи имеют историческое право на 
ту территорию, которую они сегодня населяют36.

Установление границ территории, в рамках 
которой происходит самоопределение наро-
да, может осуществляться, во-первых, самим 
народом (его представительными органами 
власти), в том числе путем деклараций, уста-
вов и конституций, а во-вторых, что логично, 
может определяться границами территории, 
на которой проводится самоопределение, т.е. 
это либо те территории, на которых проводится 
сам референдум, и подводятся его итоги, либо 
границы территории, на которые распростра-
няется власть органов самоопределяющегося 
народа. В качестве примеров первого можно 
назвать прецеденты сецессии Западной Сахары 
(Сахарской Арабской Демократической Респуб-

33 Акимов Ю. Г. Квебекская парадипломатия и позиция федерального правительства Канады: от конфликта 
к компромиссу // Вестник СПбГУ. 2011. Серия 6. Вып. 4. С. 48–55.

34 Events in East Pakistan, 1971: a legal study // International Commission of Jurists. ICJ. Geneva, 1972. P. 70.
35 Ewin R. E. Peoples and Political Obligation // Macquarie Law Journal. 2003. Vol. 3. P. 13–28.
36 Ewin R. E. Op. cit.
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лики) от Марокко в 1976 г., Гагаузии (Республики 
Гагаузия) и Приднестровья (Приднестровской 
Молдавской Республики) от Молдовы в 1990 г., 
Восточного Тимора (Демократической Республи-
ки Тимор-Лешти) от Индонезии в 1999 г., Косово 
(Республики Косово) от Сербии, Абхазии (Рес-
публики Абхазия) и Южной Осетии (Республики 
Южная Осетия) от Грузии в 2008 г.

И если определение границ территории 
народа, проживающего внутри одного госу-
дарства или имеющего сопредельное государ-
ство, с которым он себя ассоциирует, является 
сложным, но разрешимым вопросом, то вот 
ситуация, когда народ имеет свои границы, 
разделенные между несколькими государства-
ми, кратно осложняет проведение легальной 
процедуры сецессии. То же верно и для геогра-
фически изолированных регионов, основное 
население которых не является коренным по 
отношению к данной территории. Так, напри-
мер, с момента обретения независимости и 
формирования собственной государственности 
Австралией в 1901 г. Западная Австралия всегда 
испытывала аналогичное значительное стрем-
ление к независимости. Изначально Западная 
Австралия даже не упоминалась в Конституции 
Австралии, пока не была внесена поправка о ее 
включении37. В 1926 г. была учреждена Лига за 
сецессию в целях предоставления публичной 
платформы для продвижения идеи о сецессии 
Западной Австралии. Причиной этого стало то, 
что Западная Австралия производила гораздо 
больше для Австралии, чем получала взамен, и 
многие жители Западной Австралии рассматри-
вали остальную часть Австралии как «экономи-
ческого паразита» в своем штате38.

В 1933 г. благодаря влиятельности Лиги в 
Западной Австралии был проведен референдум 
о сецессии39 с внушительными результатами в 

пользу независимости40. Тем не менее попытка 
провалилась, поскольку не нашла поддержки 
в дальнейших переговорных процессах с еще 
сохраняющейся федерацией и с имевшим зна-
чительное политическое и правовое влияние 
английским парламентом. Примечательно, что 
точку в данном вопросе поставил сам народ 
Западной Австралии, который после неудачных 
переговоров охладел к идее сецессии и прекра-
тил попытки ее осуществить.

Приведенный пример является интересной 
иллюстрацией ранее упомянутой разновид-
ности народной общности, которая сложилась 
в первую очередь как политическая, а не этни-
ческая, т.е. не имеет жесткой связи с землей, на 
которой проживает, многовековой истории, хотя 
язык, на котором она разговаривает, обладает 
особенностями, обусловленными географиче-
ской изоляцией.

Таким образом, в любой ситуации границы 
самоопределения — это вопрос собственно 
территории, народ которой непосредственно 
либо по воле его демократически избранных 
представителей осуществляет право на само-
определение, даже если данные границы не 
соотносимы с административными (географи-
ческими) границами предшествующих государ-
ственных (административных) единиц.

4. Право на участие в референдуме 
о народном самоопределении

При определении легитимности референдума 
наиболее важно оценить нормативные пра-
вовые акты, регламентирующие порядок его 
проведения. Среди принципов проведения ре-
ферендума, воспринятых на международном 
уровне, можно назвать:

37 Constitution Act 1890 (UK) // URL: https://www.foundingdocs.gov.au/item-did-98.html (дата обращения: 
11.10.2023).

38 Research Guide: The Great Depression // URL: https://unreserved.rba.gov.au/nodes/view/46377 (дата обра-
щения: 11.10.2023).

39 Dominion League // URL: https://webarchive.slwa.wa.gov.au/federation/sec/049_domi.htm#:~:text=The%20
League%20was%20established%20to,England%20and%20Empire’%20still.%22 (дата обращения: 11.10.2023).

40 Secession! // URL: https://webarchive.slwa.wa.gov.au/federation/sec/063_sece.htm (дата обращения: 
11.10.2023).
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а)  всеобщее избирательное право, т.е. пре-
доставление права голоса всем жителям кон-
кретной территории, возраст которых не ниже 
уровня гражданского совершеннолетия и для 
которых это место жительства является посто-
янным. Например, в п. 1 ст. IV Соглашения о 
выборах в Федерации Боснии и Герцеговины 
1995 г. (далее — Соглашение о выборах ФБиГ) 
установлено, что активное избирательное право 
предоставляется гражданам Боснии и Герце-
говины, достигшим возраста 18 лет, чье место 
жительства подтверждается материалами пе-
реписи населения 1991 г., а по тем, чье место 
жительства появилось после 1991 г., решение 
принимается комиссией по выборам; при этом 
такое право может и должно быть предостав-
лено и беженцам, имевшим место житель-
ства в данной местности, и трактуется как их 
намерение возвратиться в свое прежнее место 
жительства41. Международными стандартами 
рекомендуется предоставлять право на участие 
в референдуме и иностранцам при соблюдении 
определенного срока проживания (пп. «b» п. 1.1 
Основных положений).

Список участников референдума должен 
быть постоянным и обновляться не реже раза 
в год; должна быть предусмотрена судебная 
защита права на участие в референдуме;

б)  равное голосование, т.е. предоставление 
каждому участнику референдума равного числа 
голосов, соответствующего числу задаваемых 
вопросов, которые поставлены на разрешение 
участникам референдума, а также равенство 
условий по выражению мнений по поводу рефе-
рендума, распространению информации о нем, 
а также по агитации по тем или иным вопросам 
(п. 2 Основных положений);

в)  свободное голосование, т.е. запрет вме-
шательства органов власти в деятельность ко-

миссий референдума, средств массовой инфор-
мации и соблюдение нейтралитета, что, однако, 
не исключает возможность информирования 
населения, в том числе и призывы голосовать 
по тому или иному вопросу со стороны орга-
нов власти (пп. «с» п. 3.1 Основных положений). 
Наряду с этим необходимо обеспечить свободу 
волеизъявления граждан, в том числе форми-
рование понятного и доступного для одно-
значного толкования перечня альтернативных 
вопросов, свободу доступа к месту проведения 
голосования, а электронное голосование (при 
его использовании) должно соответствовать 
принципам надежности, безотказности, устой-
чивости, а также открытости для проверки и 
доступности для участников референдума42. 
Необходимо также отметить, что запрещается 
принуждение к участию в референдуме или 
голосованию по тому или иному вопросу, т.е. 
обеспечивается голосование без страха и запу-
гивания (п. 1 ст. I Соглашения о выборах ФБиГ);

г)  тайное голосование, т.е. обеспечение 
личного голосования при охране информации 
о списках проголосовавших и о результатах во-
леизъявления каждого из них (п. 4 Основных 
положений).

5. Условия реализации права 
на участие в референдуме. 
Правовой статус организатора референдума

Признание демократического характера рефе-
рендума невозможно без соблюдения условий 
его беспристрастного проведения. Для этого 
следует подвергнуть анализу на предмет соблю-
дения демократических принципов правовую 
основу проведения референдума. В частности, 
необходимо создание независимых и беспри-

41 Соглашение о выборах (приложение 3 к Общему рамочному соглашению о мире в Боснии и Герцего-
вине). Принято в Париже 14 декабря 1995 г. [офиц. перевод на рус. яз.] // URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conv_yugoslavia.shtml (дата обращения: 11.10.2023).

42 Recommendation of the Committee of Ministers to member states on legal, operational and technical 
standards for e-voting № Rec(2004)11. Adopted by the Committee of Ministers on 30 September 2004 
at the 898th meeting of the Ministers’ Deputies // URL: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectID=09000016805dbef8 (дата обращения: 11.10.2023) ; Совет Европы принимает новую Реко-
мендацию о стандартах в сфере электронного голосования // URL: https://www.coe.int/ru/web/portal/
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страстных комиссий референдума –– как цен-
тральной, так и участковых (п. 3.1 Основных 
положений).

Наблюдение на выборах должно обеспечи-
ваться как национальными, так и международ-
ными наблюдателями. Наблюдатели должны 
допускаться к работе комиссий как в дни го-
лосования, так и при подведении итогов; при 
этом предметом наблюдения должно быть в 
том числе соблюдение нейтралитета со стороны 
органов власти (п. 3.2 Основных положений). 
При проведении электронного голосования 
должно обеспечиваться наблюдение не только 
по вопросам тайны голосования и нейтрали-
тета органов власти, но и за простотой и удоб-
ством в использовании, структурой бюллетеня, 
доступностью для избирателей, надежностью 
эксплуатации (п. 4.4.1–4.4.4 Руководства по 
наблюдению за использованием новых техно-
логий голосования43).

К числу условий проведения референдума 
относится также законность и формальная 
определенность вариантов решения, кото-
рые выносятся на всенародное обсуждение 
(референдум). Как отмечают Г. Н. Андреева, 
А. Н. Верещагин и И. А. Старостина, одной из 
ключевых задач организаторов референдума 
является необходимость донести до граждан 
суть проблем, по которым им необходимо при-
нять решение44. В этой связи Венецианская 
комиссия также рекомендует проводить разъ-
яснение сути и условий выносимых на рефе-
рендум вопросов в разумный срок (не менее 
чем за две недели до даты голосования) (п. 14 
Основных положений).

Венецианская комиссия также указывает в 
связи с проведением референдума на необхо-
димость воздерживаться от определения кво-
рума, т.е. установления минимального уровня 
участия в референдуме, а также от введения 
кворума одобрения (п. 7 Основных положений).

В качестве дополнительного условия, при-
менимого к референдуму о сецессии, сто́ит 
назвать добровольность, которая свидетель-
ствует о соблюдении принципа территориаль-
ной целостности и впоследствии должна стать 
основанием для международного сообщества 
признать результаты волеизъявления45.

Вместе с тем А. И. Анисимов выделяет и 
дополнительные критерии легитимности ре-
ферендума о сецессии: например, согласие 
материнского государства на проведение ре-
ферендума и признание его результатов (на 
основе прецедента Черногории) либо проведе-
ние референдума с согласия и по назначению 
международных организаций, таких как ООН 
(на основе прецедентов Эритреи и Восточного 
Тимора)46. Однако с этим вряд ли можно согла-
ситься, поскольку существуют и иные междуна-
родные прецеденты, которые свидетельствуют 
об обратном (Косово). Более того, наличие в 
конституции права на самоопределение путем 
выхода из состава единого государства его части 
вряд ли можно считать согласием на проведе-
ние референдума, равно как и то, что любое 
государство, если в нем присутствует сильная, 
дееспособная власть, будет отстаивать свою тер-
риториальную целостность, а прецедент Косово 
свидетельствует нам о том, что сецессия может 
быть произведена и без референдума, и без 

news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/council-of-europe-adopts-new-recommendation-on-
standards-for-e-voting (дата обращения: 11.10.2023).

43 Руководство по наблюдению за использованием новых технологий голосования / Бюро ОБСЕ по демокра-
тическим институтам и правам человека, 2013 // URL: https://www.osce.org/files/f/documents/7/2/107771.
pdf (дата обращения: 11.10.2023).

44 Андреева Г. Н., Верещагин А. Н., Старостина И. А. Двери референдума приоткрываются? // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2007. № 2. С. 176.

45 Шушканов П. А. О некоторых проблемах принятия в состав Российской Федерации иностранного государ-
ства или его части // Право и политика. 2007. № 8. С. 27–60.

46 Анисимов А. И. Референдум как способ реализации народом права на самоопределение // Право и 
политика. 2018. № 6.
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соответствующих резолюций и решений ООН 
или его Совета Безопасности.

Зарубежные специалисты по международно-
му праву признают, что на практике самоопре-
деление народа довольно часто выражается 
именно посредством обращения к процедуре 
референдума о самоопределении; при этом 
одной из прямо выделяемых разновидностей 
такого референдума считается референдум о 
сецессии, т.е. об отделении от государства47. Од-
нако при оценке действительности и легитим-
ности реализации права народа на самоопреде-
ление путем сецессии в аспекте возникающих 
территориальных споров между государствами 
для Международного Суда ООН важно, чтобы 
последующие фактические действия самоопре-
делившегося народа соответствовали выражен-
ной на референдуме воле, т.е. свидетельство-
вали о принятии власти нового правительства 
или государства (например, уплата налогов48).

6. Исторические примеры референдумов о сецессии 
и их национальные и международные последствия

В качестве первого примера сто́ит рассмотреть 
расположенный у восточного побережья Север-
ной Америки остров Ньюфаундленд. До появле-
ния европейцев его населяли эскимосы и бео-
туки. Постепенно данная территория была засе-
лена англичанами, португальцами, французами, 
испанцами. В XIX в. Британская империя офор-
мила свой суверенитет над ней. Население, 
впрочем, требовало автономии и управления не 
«из центра», а с учетом местных особенностей 
и обеспечения народного представительства. 
Территория получила статус доминиона, однако 
в годы Великой депрессии в связи с ухудшением 
экономической ситуации управление островом 
перешло к специальной комиссии уполномо-
ченных, назначенной Великобританией, что 
фактически вернуло его к статусу колонии. Это 

привело к жесткой постановке вопроса об опре-
делении статуса острова в 1948 г., когда был 
проведен референдум, на котором предлага-
лось выбрать один из трех вариантов возмож-
ной дальнейшей судьбы Ньюфаундленда, в том 
числе о возможности присоединиться к сопре-
дельному государству — Канаде. Важным про-
должением процесса обретения независимости 
стали переговоры представителей Ньюфаунд-
ленда и Канады, целью которых было опреде-
ление условий присоединения. Британский и 
канадский парламенты одобрили объедине-
ние, после чего Ньюфаундленд официально стал 
десятой провинцией Канады 31 марта 1949 г.

Островное государство Самоа (Независимое 
государство Самоа), занимающее западную 
часть одноименного архипелага в Тихом океане, 
прошло довольно длительный путь к незави-
симости. Коренное население потеснили евро-
пейцы только в XVIII в. Влияние держав стало 
усиливаться, когда Великобритания, США и Гер-
мания открыли там свои постоянные предста-
вительства. Самоа изначально стало колонией 
Германии, но по итогам Первой мировой войны 
перешло под управление Новой Зеландии, в том 
числе в качестве подопечной территории в рам-
ках системы ООН. В 1921 г. был принят Закон 
о Западном Самоа49, новозеландцы создали в 
регионе свою гражданскую администрацию (без 
локального представительства), которая начала 
проводить в отношении коренного населения 
активную политику преобразований в сфере об-
разования, здравоохранения и экономического 
развития, что привело к ответной активизации 
движения «Мау» с лозунгом «Самоа для само-
анцев». В 1946 г. их требования были проигно-
рированы, но они продолжили борьбу, активная 
фаза которой пришлась уже на 1950-е гг. ООН 
после Второй мировой войны активно поддер-
живала право на самоопределение и незави-
симость для всех колониальных территорий; 
кульминацией этой поддержки стал референ-

47 Aznar M. The Human Factor in Territorial Disputes // Kohen M., Hébié M. Research Handbook on Territorial 
Disputes in International Law. Edward Elgar Publishing, 2018. P. 312, 316.

48 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 October 1975, ICJ Rep. 12, para. 101.
49 The Samoa Act 1921, № 16 // URL: https://faolex.fao.org/docs/pdf/sam35506.pdf (дата обращения: 

11.10.2023).
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дум 1961 г., который с результатом в 83 % «за» 
привел к окончательной независимости Запад-
ного Самоа от Новой Зеландии. В своем докла-
де Генеральному Секретарю Комиссар ООН по 
проведению референдума заявил, что он был 
проведен с соблюдением закона, справедливо 
и беспристрастно50. Новая Зеландия приняла 
Закон о Западном Самоа 1961 г., подтвердив 
независимость, а через семь месяцев государ-
ства подписали Договор о дружбе, который 
подчеркивает близость отношений и признает 
«дружбу, доверие и взаимное стремление до-
биться более полных возможностей для соци-
ального прогресса»51.

Самым известным народом, проживающим 
на территории, которая разделена между со-
предельными государствами, являются курды. 
Исторические предпосылки стремления кур-
дов к независимости уходят корнями в глубокое 
прошлое, а основной проблемной точкой стали 
итоги Первой мировой войны, когда курдские 
земли были разделены между несколькими 
«неродными» государствами. В 2005 г. был 
проведен консультативный референдум, кото-
рый показал, что 98,8 % граждан выступают за 
свободу и независимость. Данный процесс не 
остался незамеченным, и в итоге в Ираке была 
принята новая конституция, ст. 140 которой 
предусматривала проведение «референдума 
в Киркуке и на других спорных территориях 

для определения воли их граждан не позднее 
31 декабря 2007 г.»52. Несмотря на экономиче-
ское и культурное значение города и консти-
туционное обещание провести референдум к 
концу 2007 г., он так и не состоялся53. В 2010 г. 
премьер-министр Ирака Нури аль-Малики даже 
заявил, что ст. 140 невозможно реализовать. 
Более того, хотя курды и осуществляли де-факто 
контроль над Киркуком, федеральное прави-
тельство развернуло свои вооруженные силы и 
взяло город под свой контроль. В 2017 г. Масуд 
Барзани, занимавший пост президента Ирак-
ского Курдистана с 2005 по 2017 г., указал на 
неисполнение ст. 140 как на одну из причин для 
обретения независимости54.

В 2017 г. референдум был проведен Курд-
ским региональным правительством, поскольку 
притесненное положение курдов не облегча-
лось на фоне растущей напряженности между 
региональными властями и центральным пра-
вительством Ирака, особенно в свете борьбы 
против Исламского государства (ИГ)55 и споров 
о распределении нефтяных ресурсов. На рефе-
рендуме около 93 % участников высказались за 
независимость. Однако иракское правительство 
немедленно объявило голосование незакон-
ным и предприняло ряд жестких мер, включая 
военные действия, для возвращения контроля 
над спорными территориями56.

50 Decolonization of the United Nations Department of Political Affairs, Trusteeship and Decolonization, № 19, 
December 1983. P. 19 // URL: https://www.un.org/dppa/decolonization/sites/www.un.org.dppa.decolonization/
files/decon_num_19-1.pdf (дата обращения: 11.10.2023).

51 New Zealand and Western Samoa. Treaty of friendship. Signed at Apia, on 1 August 1962 // URL: https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20453/volume-453-I-6515-English.pdf (дата обращения: 11.10.2023).

52 The Constitution of Iraq, 2005 // URL: https://www.constituteproject.org/constitution/Iraq_2005 (дата обра-
щения: 11.10.2023).

53 Наумкин В. В. Глубоко разделенные общества Ближнего и Среднего Востока: конфликтность, насилие, 
внешнее вмешательство // Вестник Московского университета. Серия 25, Международные отношения 
и мировая политика. 2015. № 1.

54 Hama H. H. Article 140 Between Baghdad and KRG: The Future of Kirkuk Status in Post 16 October // India 
Quarterly. Vol. 75 (4). P. 510–524.

55 ИГ признано террористической организацией в США, Канаде, Великобритании, Австралии, Таджикистане, 
Турции, Египте, ОАЭ, Индии, Индонезии, а также в России (с 29 декабря 2014 г.). Его деятельность на 
территории этих стран запрещена.

56 Degli Esposti N. The 2017 independence referendum and the political economy of Kurdish nationalism in Iraq // 
Third World Quarterly. 2021. Vol. 42 (10). P. 2317–2333.
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Таким образом, исходя из всего вышеска-
занного и с учетом рассмотренных примеров 
можно отметить три элемента, которые спо-
собны внести вклад в вопрос о легитимности 
сецессии в качестве одной из возможных форм 
реализации международного права на само-
определение, а также референдума в качестве 
механизма выявления собственно волеизъяв-
ления самоопределяющегося народа. С одной 
стороны, легитимность любого движения к 
самоопределению зиждется на притеснении 
народа со стороны «навязываемой власти», 
ущемлении права на учет мнения самого наро-
да (в том числе отсутствии имеющего реальный 
голос политического представительства). Если 
такое притеснение доведено до систематиче-
ских масштабов и ощущается в качестве тако-
вого большинством людей, мешая им жить в 
спокойствии, то это можно назвать угнетением 
(в целом характерно для большинства приме-
ров, прямо выражено в решении по делу Квебе-
ка), особенно если речь о притеснении народа, 
исконно проживающего на данной территории, 
со стороны внешних «правителей» (примеры 
Самоа, Ньюфаундленда, Курдистана).

С другой стороны, как показывают примеры, 
во многом о легитимности говорит процесс по-
иска компромисса (переговоры, согласительные 
процедуры, поиск баланса интересов), пред-
шествующий реализации права на самоопре-
деление и в дальнейшем закрепляющий его. 
Переговорная форма в целом характерна для 
международного правопорядка, поэтому неуди-
вительно, что данный аспект имеет значение в 
том числе в плоскости международно-правовой 
(примеры Ньюфаундленда, Западной Австра-
лии, Самоа, Курдистана).

Наконец, если договориться не получается 
и угнетение продолжается, исчерпана надежда 
на реализацию права на самоопределение в 
иных формах (например, автономии и широ-
кого, реального представительства в системе 
управления), то защита от угнетения путем 
самоопределения-сецессии в целом не отри-
цается (решение по делу Квебека), а референ-
дум может стать легитимным эмпирическим 
основанием для объявления независимости со 
стороны народа, напрямую выражающего свое 

волеизъявление. При этом одним из ключевых 
факторов самоопределения, в том числе с меж-
дународно-правовой точки зрения, становится 
последовательность и решимость самоопреде-
ляющегося народа, подтверждающего наличие 
доказательств его угнетения (в отличие, напри-
мер, от Западной Австралии).

Важно отметить, что, хотя сецессия и рефе-
рендумы о сецессии напрямую не следуют из 
норм международного права, множество при-
меров не оставляют сомнений в том, что между-
народно-правовая практика признает при нали-
чии определенных условий соответствующую 
возможность. Тем не менее остается неразре-
шенным и формально не определенным вопрос 
о том, каковы эти условия и насколько они ста-
бильны. Примеры показывают, что в каждом 
конкретном случае обстоятельства провозгла-
шения независимости оцениваются на предмет 
легитимности с точки зрения названных тенден-
ций каждым государством отдельно в качестве 
самостоятельного субъекта международного 
права. Иное попросту нереализуемо в условиях, 
когда нет четко установленной системы крите-
риев данной формы права на самоопределение. 
Вопрос о том, может ли быть создан такой за-
крытый перечень, тоже остается открытым. Как 
отметил Верховный суд Канады в деле Квебека, 
каждый пример сецессии — это исключитель-
ный случай, а не общее правило. Следователь-
но, все подобные ситуации уникальны и должны 
анализироваться всесторонне и беспристрастно. 
Заранее сформулировать международно-право-
вые нормы для каждого такого случая сложно. 
Поэтому одним из ключевых вопросов, который 
всё же может быть разрешен применительно 
к рассматриваемой проблематике, является 
процедура референдума о сецессии, ясность, 
прозрачность, доступность и беспристрастность 
которой способна заложить основу для форми-
рования отношения других государств к реали-
зации самоопределения. Указанные примеры — 
только часть из тех, которые подтверждают, что 
именно референдум как индикатор народного 
самоопределения совместим с международно-
правовой практикой, приводившей к признанию 
результатов самоопределения со стороны сосе-
дей соответствующего народа и впоследствии 
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мирового сообщества. Ведь решающее значе-
ние имеет именно истинное волеизъявление 
народа, проживающего на территории, имею-
щего право самостоятельно определять свою 
судьбу и право быть свободным от угнетения, 
а не какие-либо формальности.

Заключение

Анализ международного опыта проведения 
референдумов о самоопределении с целью 
сецессии в контексте релевантной международ-
но-правовой аксиоматики позволяет выделить 
ключевые элементы, которые могут выступать в 
качестве легитимных предпосылок (оснований) 
для инициирования и проведения референдума 
о самоопределении. Каждый из этих элементов, 
если он присутствует при соответствующем акте 
самоопределения, может впоследствии учиты-
ваться в качестве свидетельства соблюдения 
международного «стандарта» референдума о 
самоопределении. Во-первых, международным 
правом не отрицается право коренных жите-
лей территории государства (народа) в случае 
наличия на то особых оснований (таких как при-
теснения (дискриминация вплоть до угнетения) 
со стороны центральных властей по признаку 
языка, культуры, вероисповедания, политиче-
ского представительства) требовать уважения 
собственной идентичности и предпринимать 
различные меры, направленные на реализа-
цию собственного права на самоопределение, 
в качестве одной из разновидностей которых 
можно назвать инициирование в рамках гра-
ниц своего проживания референдума о само-
определении. Если совокупность проявлений 
таких притеснений характеризует состояние 
народа, который проявляет желание реализо-
вать сецессию, как угнетение со стороны цен-
тральных властей, то международная практика 
не отрицает возможность сецессии в качестве 
одного из элементов международного права на 
самоопределение народов. Во-вторых, для реа-
лизации права на самоопределение в данной 
форме требуется наличие исторических основ, в 
частности исторической связи самоопределяю-
щегося населения с местностью (длительность 

проживания семей и их предков на данной тер-
ритории в конкретных культурных, языковых, 
религиозных условиях), а в случае последующе-
го вхождения в состав иностранного государства 
после объявления независимости — и наличие 
исторических связей с ним. В-третьих, на осно-
вании такой связи с местностью необходимо 
также определить в той или иной легитимной 
форме границы референдума, соответствующие 
целям и содержанию реализуемого права на 
самоопределение народа, с целью обеспечения 
возможности дальнейшего международного 
признания и функционирования нового госу-
дарственного образования, сформированного 
в результате этого самоопределения. В-четвер-
тых, при проведении референдума необходимо 
обеспечить всем представителям самоопреде-
ляющегося народа общепринятые демократиче-
ские права на участие в референдуме: всеобщее 
избирательное право (как минимум с возраста 
гражданского состояния), равное, свободное и 
тайное голосование. В-пятых, следует устано-
вить правовые основы проведения референду-
ма на высшем законодательном уровне, создать 
беспристрастные комиссии по проведению 
референдума и обеспечить их деятельность, 
ограничить участие и прямое влияние власти 
и третьих государств, привлечь наблюдателей.

Вышеуказанные элементы в совокупности 
могут служить основанием для признания ре-
зультатов референдума о сецессии легитим-
ными, а последствий такого референдума об 
объявлении независимости или последующем 
вхождении в состав третьей страны легальными 
с точки зрения современного международного 
правопорядка. Вместе с тем необходимо учи-
тывать специфику международно-правовой 
практики, характеризующейся уникальностью 
каждого возникающего международного казу-
са, притом что активная реализация народами 
права на самоопределение не является исклю-
чением. Это означает, что при оценке любой 
международно-правовой ситуации подобного 
рода необходимо тщательно анализировать 
конкретные предпосылки, причины и условия 
ее возникновения, а также всю совокупность 
обстоятельств, которые влияют на формирова-
ние легитимности в каждом конкретном слу-
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чае и в результате которых элементы данной 
легитимности могут варьироваться, однако при 
соблюдении базовых критериев, таких как нали-

чие серьезных оснований для инициирования 
референдума, свобода и точность волеизъявле-
ния, а также достоверность его результатов.
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Международно-правовые принципы установления 
юрисдикции государств в киберпространстве
Аннотация. Статья посвящена анализу принципов юрисдикции государств в международном праве и 
особенностям их применения в киберпространстве. Формирование киберпространства, уникальность 
которого выражена в глобальном, трансграничном характере, позволяющем пользователям осуществлять 
взаимодействие, пересекающее государственные границы, во взаимосвязи информационных систем, в 
наличии нематериальных компонентов и изменчивости юрисдикций, породило вопрос о международно-
правовом регулировании отношений, возникающих при использовании киберпространства. Наиболее 
распространенный подход состоит в том, что к регулированию отношений, связанных с использованием 
киберпространства, применяются нормы международного права. В связи с этим юрисдикция государств в 
отношении киберпространства основывается на принципах юрисдикции, выделяемых в международном 
праве: территориальный принцип, в том числе принцип активной и пассивной территориальности, доктрина 
последствий; национальный принцип, в том числе принцип активной и пассивной национальности; защит-
ный принцип, универсальный принцип. В результате анализа доктрины и международных актов, а именно 
докладов Группы правительственных экспертов по достижениям в сфере информатизации и телекоммуни-
каций в контексте международной безопасности 2013, 2015, 2021 гг., резолюций Генеральной Ассамблеи 
ООН, Конвенции о преступности в сфере компьютерной информации 2001 г., переговорных документов к 
разрабатываемому в рамках ООН проекту международной конвенции о противодействии использованию 
информационно-коммуникационных технологий в преступных целях, сделано заключение о том, что прин-
цип территориальности остается главным принципом, на основании которого государства устанавливают 
юрисдикцию в киберпространстве. Вместе с тем конкретное содержание принципа территориальности и 
иных принципов установления юрисдикции государств в киберпространстве еще формируется.
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Abstract. The paper analyzes the principles of state jurisdiction in international law and the features of their 
application in cyberspace. The formation of cyberspace, the uniqueness of which is expressed in its global, trans-
border nature, allowing users to interact across state borders, in the interconnection of information systems, 
in the presence of intangible components and the variability of jurisdictions, has given rise to the question of 
international legal regulation of relations arising when using cyberspace. The most common approach is that 
the rules of international law are applied in order to regulate relations related to the use of cyberspace. In this 
regard, the jurisdiction of states in relation to cyberspace is based on the principles of jurisdiction identified in 
international law: the territorial principle, including the principle of active and passive territoriality, the doctrine 
of consequences; national principle, including the principle of active and passive nationality; protective principle, 
universal principle. As a result of the analysis of doctrine and international acts, namely the reports of the Group 
of Governmental Experts on Advances in the Field of Information and Telecommunications in the Context of 
International Security in 2013, 2015, 2021, resolutions of the UN General Assembly, the Computer Crime Convention 
of 2001, negotiations documents for the draft international convention on combating the use of information and 
communication technologies for criminal purposes being developed within the UN, it was concluded that the 
principle of territoriality remains the main principle on the basis of which states establish jurisdiction in cyberspace. 
At the same time, the specific content of the principle of territoriality and other principles for establishing the 
jurisdiction of states in cyberspace is still being formed.
Keywords: international law; international legal regulation of cyberspace; cyberspace; jurisdiction of states in 
cyberspace; information and communication technologies; jurisdiction; principles of state jurisdiction; territorial 
jurisdiction; extraterritorial jurisdiction; sovereignty.
Cite as: Tebenkova VN. International Legal Principles for Establishing the Jurisdiction of States in Cyberspace. 
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in the realities of the digital transformation of society and the state: adaptation and prospects for responding to 
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Введение

Появление киберпространства, уникальность 
которого выражена в глобальном, трансгранич-
ном характере, позволяющем неограничен-
ному количеству пользователей осуществлять 
взаимодействие, пересекающее государствен-
ные границы1, способствовало возникновению 
новых возможностей и в то же время породило 
множество вопросов, например применяется 

ли существующее международное право к ре-
гулированию отношений при использовании 
киберпространства?

Сторонники концепции киберлибертариан-
ства отвечали на данный вопрос отрицательно 
и утверждали, что суверенитет государства, 
представляющий собой основу международ-
ного права, не распространяется на киберпро-
странство, которое подлежит регулированию 
посредством создания собственной правовой 

1 Терентьева Л. В. Судебная юрисдикция по трансграничным частноправовым спорам в киберпростран-
стве : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2021. С. 63.
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системы, основанной на саморегулировании 
частных субъектов2. По мнению киберлибер-
тарианцев, в киберпространстве отсутствует 
такое важное свойство, как территориальность, 
тогда как действующие правовые концепции 
построены на наличии государственных границ, 
в пределах которых государства реализуют свою 
власть.

Концепция киберлибертарианцев была под-
вергнута критике на том основании, что в дейст-
вительности деятельность в киберпространстве 
ничем не отличается от деятельности в «реаль-
ном пространстве», так как киберпространство 
состоит из людей и объектов, над которыми 
государства могут осуществлять свою власть3. 
Основные проблемы нормативного регулирова-
ния связаны с тем, что деятельность в киберпро-
странстве часто носит трансграничный харак-
тер, однако подобные сложности возникают и 
в иных случаях осуществления трансграничной 
деятельности4. В связи с этим нет достаточных 
аргументов исключать деятельность в киберпро-
странстве из-под нормативного регулирования, 
основанного на территориальности5.

В целях выработки понимания того, каким 
образом международное право способно регу-
лировать отношения, связанные с использова-
нием киберпространства, киберпространство 
можно рассматривать с точки зрения существо-
вания трех взаимосвязанных уровней:

— физический уровень (аппаратное обеспе-
чение, такое как подводные кабели и Ethernet-
кабели, маршрутизаторы и коммутационные 
устройства);

— логический уровень (программное обес-
печение или строки кода, которые позволяют 
аппаратному обеспечению функционировать и 
взаимодействовать);

— социальный уровень (взаимодействие 
между пользователями сети, которые являются 
людьми или всё чаще машинами)6.

Подобный подход демонстрирует, что если 
киберпространство в целом не находится под 
суверенным контролем одного государства по 
причине своего децентрализованного характе-
ра, то отдельные элементы киберпространства 
могут находиться под юрисдикцией государств: 
аппаратное и программное обеспечение, как 
правило, располагается и используется на тер-
ритории государства или принадлежит лицам, 
имеющим связь с каким-либо государством; 
пользователи киберпространства имеют связь 
с государством на основании гражданства, по-
стоянного места жительства, регистрации или 
основного места деятельности. Именно посред-
ством воздействия на данные элементы госу-
дарства могут регулировать отношения, связан-
ные с киберпространством.

Отчеты группы правительственных экспер-
тов ООН 2013, 2015, 2021 гг. последовательно 
подтверждают, что государства обладают суве-
ренитетом в киберпространстве, а международ-
ное право, в частности Устав ООН, иные между-
народные нормы и принципы, проистекающие 
из суверенитета, применяются к осуществле-
нию государствами деятельности, связанной с 
информационно-коммуникационными техно-
логиями7.

2 Barlow J. P. A Declaration of the Independence of Cyberspace. Davos, 1996 // URL: https://www.eff.org/
cyberspace-independence (дата обращения: 02.08.2023) ; Johnson D., Post D. Law and borders: The rise of 
law in cyberspace // Stanford Law Review. 1996. Vol. 48. No. 5. P. 1367–1402.

3 Goldsmith J. L. Against cyberanarchy // University of Chicago Law Review. 1998. Vol. 65. No. 4. P. 1199–1250.
4 Goldsmith J. L. Op. cit.
5 Goldsmith J. L. Op. cit.
6 Clemente D. Cyber Security and Global Interdependence: What Is Critical? // The Royal Institute of International 

Affairs. 2013. P. 5. URL: https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International%20
Security/0213pr_cyber.pdf (дата обращения: 02.08.2023).

7 Доклад Группы правительственных экспертов по достижениям в сфере информатизации и телекоммуни-
каций в контексте международной безопасности № A/68/98 2013 г. // URL: https://undocs.org/ru/A/68/98 
(дата обращения: 02.08.2023) ; Доклад Группы правительственных экспертов по достижениям в сфере 
информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности № A/70/174 2015 г. // 
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В связи с этим рассмотрение вопроса о прин-
ципах установления юрисдикции государств в 
киберпространстве необходимо начать с общего 
анализа принципов юрисдикции государств в 
международном праве.

Принципы установления юрисдикции 
государств в международном праве

Термин «юрисдикция» имеет несколько значе-
ний и служит для обозначения как полномочий 
судебных и административных органов по рас-
смотрению дел, так и полномочий государств 
по осуществлению своей властной деятельно-
сти. В связи с этим можно отметить отсутствие 
единого понимания термина «юрисдикция» на 
нормативном и доктринальном уровне8.

В международном праве понятие юрисдик-
ции прежде всего связано с государством9 и 
рассматривается в качестве элемента государ-
ственного суверенитета10.

Государство осуществляет свою юрисдикцию 
посредством установления правил (законода-
тельная юрисдикция), осуществления процедур 
выявления нарушений и определения послед-
ствий нарушений (судебная юрисдикция) и пу-

тем принудительного применения последствий 
за предполагаемые нарушения (правопримени-
тельная юрисдикция)11.

Юрисдикция государства в отношении лиц, 
объектов или ситуаций устанавливается на ос-
новании определенных правил — принципов 
юрисдикции государств, которые, в свою оче-
редь, основаны на наличии связи или интереса 
между государством с одной стороны и лицом, 
объектом или событием, в отношении которого 
государства считают необходимым установить 
юрисдикцию, с другой стороны.

Принципы юрисдикции государств12, таким 
образом, представляют собой обоснование 
того, почему государства считают себя вправе 
устанавливать свою юрисдикцию, демонстри-
руют связь между государством и лицом, объ-
ектом или некой ситуацией13. В свою очередь, 
пределы, в которых государства могут свободно 
устанавливать юрисдикцию, определяются меж-
дународным правом14.

Можно выявить четыре основы, на которых 
строятся принципы юрисдикции государств: тер-
ритория, гражданство, защита определенных го-
сударственных интересов и защита определен-
ных универсальных интересов15. В соответствии 
с этим выделяются четыре принципа юрисдик-

URL: https://undocs.org/ru/A/70/174 (дата обращения: 02.08.2023) ; Доклад Группы правительственных 
экспертов по достижениям в сфере информатизации и телекоммуникаций в контексте международной 
безопасности № A/76/135 2021 г. // URL: https://undocs.org/ru/A/76/135 (дата обращения: 02.08.2023).

8 См. подробнее: Каюмова А. Р. Уголовная юрисдикция в международном праве : монография. Казань : 
Центр инновационных технологий. 2016. С. 13–29 ; Терентьева Л. В. Указ. соч. С. 69–88.

9 Черниченко О. С. Международно-правовые аспекты юрисдикции государств : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 18.

10 The Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law / ed. by S. Allen, D. Costelloe, M. Fitzmaurice, P. Gragl, 
E. Guntrip. Oxford Handbooks, 2019. P. 5.

11 Bernard H. O. Jurisdiction of States. Max Planck Encyclopedia of Public International Law. 2007 // URL: https://
files.pca-cpa.org/pcadocs/2019-28/Ukraine%20-%20Consolidated%20Legal%20authorities/UAL-51.pdf (дата 
обращения: 02.08.2023).

12 В статье проанализированы общие вопросы установления юрисдикции в международном праве без раз-
личия по конкретным сферам: гражданской, уголовной и административной. Материал, используемый для 
подготовки статьи, в большей степени касается установления юрисдикции по уголовным делам. В связи 
с этим принципы установления юрисдикции по иным категориям дел могут иметь ряд особенностей.

13 Черниченко О. С. Указ. соч. С. 41.
14 Черниченко О. С. Указ. соч. С. 42.
15 Houck J. B. Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (Revised): Issues and Resolutions // 

The International Lawyer. 1986. Vol. 20. No. 4. P. 238–255.



181

тебенькова в. н.
Международно-правовые принципы установления юрисдикции государств в киберпространстве

Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 5 (162) май

ции государств: территориальный принцип, на-
циональный принцип, охранительный принцип 
и принцип универсальности16.

Основным принципом установления юрис-
дикции государств является территориальный 
принцип17, согласно которому государства обла-
дают полной законодательной, исполнительной 
и судебной юрисдикцией в отношении всех лиц, 
объектов и событий в пределах своей территории.

Значимость данного принципа обусловлена 
тем, что только в пределах собственной терри-
тории государство может как предписать норму 
права, так и наиболее эффективным образом 
гарантировать ее исполнение.

Вместе с тем интерпретация принципа терри-
ториальности приводит к тому, что на основании 
данного принципа государства устанавливают 
юрисдикцию, распространяемую за пределы 
государственных границ.

Так, в доктрине международного уголов-
ного права выделяются принципы объектив-
ной и субъективной территориальности, на 
основании которых государства устанавливают 
юрисдикции в отношении трансграничных пре-
ступлений, частично совершаемых за предела-
ми территории государства18. Различие между 
данными принципами проводится на основании 
места начала и завершения преступления: если 
деяние началось за границей, но завершено на 
территории государства, то речь идет об объ-
ективной территориальности, и наоборот, если 
деяние было начато на территории государства, 
но завершено за границей, то возникает субъ-
ективная территориальность.

Государственному регулированию может так-
же подлежать деятельность, которая не имеет 
четкой территориальной связи с государством, 
но которая способна вызвать определенные 
серьезные последствия на территории государ-
ства. Юрисдикция в данном случае основыва-
ется на так называемой доктрине последствий, 
или доктрине эффекта.

В докладе Международной ассоциации 
юристов, посвященном экстерриториальной 
юрисдикции, указано, что та или иная форма 
доктрины последствий применяется практиче-
ски во всех юрисдикциях19. В Докладе Комиссии 
международного права ООН 2006 г., обобщаю-
щем принципы экстерриториальной юрисдик-
ции государств, данный принцип также выде-
лялся в качестве надлежащего обоснования 
экстерриториальной юрисдикции какого-либо 
государства20.

В связи с этим можно согласиться с мне-
нием о том, что в настоящее время доктрина 
последствий получает всё большее признание 
и рассматривается в качестве нормы обычного 
международного права21.

Национальный принцип, или принцип ак-
тивной национальности, наряду с принципом 
территориальности, выступает наименее спор-
ным принципом установления юрисдикции 
государств.

Связь между государством и личностью в 
данном случае основывается на концепции госу-
дарства как группы лиц, которые подчиняются 
общей власти, где бы они ни находились22. Дан-
ный принцип позволяет государству устанавли-

16 Черниченко О. С. Указ. соч. С. 41.
17 Cedric R. Jurisdiction in international law. Second Edition. Oxford University Press, 2015. P. 49.
18 См., например: Каюмова А. Р. Уголовная юрисдикция в международном праве : дис. … д-ра юрид. наук. 

К., 2016. С. 111 ; Cedric R. Op. cit. P. 78–79.
19 Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction. International Bar Association, Legal Practice Division. 

2008. P. 12.
20 Документ A/61/10. Доклад Комиссии международного права о работе ее 58-й сессии (1 мая — 9 июня и 

3 июля — 11 августа 2006 г.). С. 275 // URL: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/russian/ilc_2006_
v2_p2.pdf (дата обращения: 02.08.2023).

21 Schmitt M. Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations. 2nd ed. Cambridge : 
Cambridge University Press. 2017. P. 57–58.

22 Cedric R. Op. cit. P. 106.
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вать юрисдикцию в отношении своих граждан23 
в тех случаях, когда они находятся за пределами 
территории государства24.

Выделяют также принцип пассивной нацио-
нальности, согласно которому государства осу-
ществляют юрисдикцию в случае причинения 
вреда его гражданам.

Несмотря на критику данного принципа как 
неоправданно расширяющего сферу юрисдик-
ции государств, можно говорить о том, что он 
получил свое закрепление в качестве законного 
основания установления юрисдикции по край-
ней мере в отношении ряда особо серьезных 
преступлений25, таких как терроризм26, пытки27. 
В упомянутом ранее Докладе Комиссии между-
народного права ООН 2006 г. также было отме-
чено, что оспариваемый в прошлом принцип 
пассивной национальности получает всё более 
широкое признание в качестве принципа экс-
территориальной юрисдикции государств.

Принцип защиты позволяет государству уста-
навливать юрисдикцию в случаях угрозы осново-

полагающим интересам государства, например 
при иностранной угрозе суверенитету28. Несмо-
тря на неопределенность объема данного прин-
ципа, а именно того, какие деяния подпадают 
под его действие, сам принцип является доста-
точно устоявшимся в международном праве29.

В соответствии с принципом универсально-
сти государство может устанавливать юрисдик-
цию в интересах международного сообщества 
в отношении определенных преступлений по 
международному праву. Основной особен-
ностью универсальной юрисдикции является 
то, что государство может осуществлять такую 
юрисдикцию, даже когда оно не имеет связи 
с преступником, жертвой или locus situs пре-
ступления, например в случае преступления, 
совершенного иностранным гражданином про-
тив другого иностранного гражданина вне тер-
ритории государства30.

Таким образом, в международном праве 
выделяют следующие принципы юрисдикции 
государств:

23 В доктрине отмечается, что на основании данного принципа государства могут устанавливать юрисдик-
цию, по крайней мере в некоторой степени, в отношении лиц, постоянно проживающих на территории 
государства, а также в отношении юридических лиц. См. подробнее: Черниченко О. С. Указ. соч. С. 45–47.

24 Cedric R. Op. cit. P. 104.
25 Совместное особое мнение судей Хиггинса, Койманса и Бюргенталя к решению Международного Суда 

ООН об ордере на арест от 11.04.2000 (Демократическая Республика Конго против Бельгии): «§ 47. 
Юрисдикция на основании принципа пассивной правосубъектности, которая долгое время считалась 
спорной, теперь отражена в законодательстве различных стран (США, гл. 113A, 1986 Всеобъемлющий 
дипломатический и антитеррористический акт; Франция, ст. 689, Уголовно-процессуальный кодекс, 
1975) и в настоящее время встречает относительно небольшое противодействие, по крайней мере в 
отношении определенных категорий преступлений» (см.: URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/121/121-20020214-JUD-01-05-EN.pdf (дата обращения: 02.08.2023)).

26 Ст. 4(b) Конвенции о преступлениях и некоторых других актах, совершаемых на борту воздушных судов 
(Токио, 14 сентября 1963 г.) // URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/crimes_aboard.
shtml (дата обращения: 02.08.2023) ; п. 2(b) ст. 6 Конвенции о борьбе с незаконными актами, направ-
ленными против безопасности морского судоходства (Рим, 9 марта 1988 г.) // URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/maritme.shtml (дата обращения: 02.08.2023) ; п. 2(a) ст. 7 Между-
народной конвенции о борьбе с финансированием терроризма (Нью-Йорк, 9 декабря 1999 г.) // URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/terfin.shtml (дата обращения: 02.08.2023).

27 П. 1(c) ст. 5 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания (принята резолюцией 39/46 Генеральной Ассамблеи от 10.12.1984) // URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/torture.shtml (дата обращения: 02.08.2023).

28 Документ A/61/10. Доклад Комиссия международного права ООН. C. 276.
29 Malcolm N. S. International Law. 6th ed. Cambridge, 2014. P. 667.
30 Каюмова А. Р. Указ. соч. С. 111 ; Cedric R. Op. cit. P. 151.
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— территориальный принцип, в том числе 
принцип активной и пассивной территориаль-
ности, доктрина последствий;

— национальный принцип, в том числе 
принцип активной и пассивной национальности;

— принцип защиты;
— универсальный принцип.

Принципы установления юрисдикции 
государств в киберпространстве

Как было указано ранее, формирование ново-
го уникального явления — киберпространства, 
представляющего собой совокупность инфор-
мационной инфраструктуры, программного 
обеспечения и участников, взаимодействующих 
посредством первых двух компонентов, поста-
вило вопрос о том, каким образом международ-
ное право, основанное на физическом и терри-
ториальном аспекте, может быть применено к 
киберпространству, характеризующемуся взаи-
мосвязью информационных систем, наличием 
нематериальных компонентов и изменчивостью 
юрисдикций.

Несмотря на наличие подобных особенно-
стей, наиболее распространенный подход со-
стоит в том, что нормы международного права 
применяются к регулированию отношений, свя-
занных с использованием киберпространства. 
В связи с этим можно сделать вывод, что юрис-
дикция государств в отношении киберпростран-
ства основывается на принципах юрисдикции, 
выделяемых в международном праве.

Так, например, в исследовании «Междуна-
родное право и киберпространство» содержатся 
выводы о том, что государство может устано-
вить юрисдикцию:

— над физическим уровнем киберпростран-
ства, расположенным на территории государ-

ства, и над информацией, проходящей, загру-
женной или отображаемой на его территории 
(территориальный принцип);

— социальным слоем, то есть над всеми ли-
цами, находящимися на территории государства 
(территориальный принцип), а также над сво-
ими гражданами за пределами его территории 
(принцип национальности);

— последствиями кибердеятельности, кото-
рые ощущаются внутри государства (доктрина 
последствий) или затрагивают его жизненно 
важные интересы, независимо от их происхож-
дения (защитный принцип)31.

В работе «Международное публичное право 
киберпространства» сделан вывод, что юрис-
дикция государства может устанавливаться в 
отношении киберинфраструктуры и немате-
риальных объектов на основе территориаль-
ности, включая субъективную и объективную 
территориальную юрисдикцию. Подобная тер-
риториальная юрисдикция распространяется на 
воздушное пространство, прилегающее к сухо-
путной территории, и территориальные воды, 
находящиеся под суверенитетом государства32.

Приемлемо также устанавливать юрисдик-
цию, основанную на принципах пассивной и 
активной национальности и защиты, чтобы 
справиться с глобальной связью, уязвимыми 
технологиями и анонимностью в киберпро-
странстве33. При этом осуществление универ-
сальной юрисдикции является спорным34.

В исследовании «Режим мирного времени 
для государственной деятельности в киберпро-
странстве» также отмечено, что такие принци-
пы, как принцип территориальности, доктрина 
последствий, принцип национальности, прин-
цип пассивной национальности, принцип за-
щиты и принцип универсальности, позволяют 
государству устанавливать юрисдикцию в отно-
шении киберпространства35.

31 Research Handbook on International Law and Cyberspace / ed. by N. Tsagourias, R. Buchan. Edward Elgar Pub, 
2015. P. 40.

32 Kittichaisaree K. Public International Law of Cyberspace. Springer, 2017. P. 24.
33 Kittichaisaree K. Op. cit. P. 29.
34 Kittichaisaree K. Op. cit. P. 29–30.
35 Peacetime Regime for State Activities in Cyberspace. International Law, International Relations and Diplomacy / 

K. Ziolkowski (ed.).Tallinn, 2013. P. 196–199.



184 Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 5 (162) май

международное право

Доктринальные различия при этом можно 
обнаружить как в конкретном содержании 
принципов юрисдикции применительно к ки-
берпространству, так и в спорном характере 
некоторых принципов установления юрисдик-
ции государств.

Так, окончательно не определен объем юрис-
дикции государств на основании территориаль-
ного принципа, например, распространяется 
ли юрисдикция государства на информацию, 
которая проходит по проводам и линиям связи, 
расположенным на территории государства36, 
на веб-адреса37.

Большое значение в доктрине также имеет 
разработка критериев применения доктрины 
последствий в киберпространстве, так как вир-
туальный, децентрализованный характер ки-
берпространства приводит к тому, что эффект 
определенных действий может ощущаться сразу 
в нескольких юрисдикциях.

В некоторых доктринальных источниках не 
отражается возможность установления юрис-
дикции на основании принципа пассивной на-
циональности, что, по всей видимости, связано 
со спорным характером данного принципа.

Отсутствие в научных работах указания на 
универсальный принцип можно объяснить тем, 
что, по мнению некоторых исследователей, 
кибератаки действительно способны нанести 
серьезный экономический ущерб, но на сего-
дняшний день не используются для совершения 
серьезных международных преступлений38.

Таким образом, в доктрине распространен 
подход, согласно которому принципы юрисдик-
ции государств применяются при установлении 
юрисдикции государств в киберпространстве, 
однако отдельные аспекты применения ряда 
принципов требуют уточнения.

На наш взгляд, наиболее полным образом 
принципы установления юрисдикции в отноше-
нии киберпространства отражены в Таллинском 
руководстве 2.0 по международному праву, при-
менимому к кибероперациям. Согласно между-
народному праву государства могут устанавли-
вать юрисдикцию в отношении:

— киберинфраструктуры и лиц, занимаю-
щихся кибердеятельностью на территории го-
сударства, — на основании территориального 
принципа;

— кибердеятельности, происходящей на 
территории государства, независимо от того, 
имеет ли она экстерриториальные послед-
ствия, — на основании принципа субъективной 
территориальности;

— кибердеятельности, которая возникает 
за пределами территории государства, но за-
вершается на его территории, — на основании 
принципа объективной территориальности;

— кибердеятельности, имеющей существен-
ные последствия на территории государства, — 
на основании доктрины последствий;

— кибердеятельности, осуществляемой 
гражданами государства, — на основании прин-
ципа активной национальности;

— кибердеятельности, совершаемой на бор-
ту судов и воздушных судов, имеющих «граж-
данство» государства, — на основании прин-
ципа активной национальности или принципа 
флага39;

— кибердеятельности, осуществляемой ино-
странными гражданами и предназначенной 
для существенного подрыва основных государ-
ственных интересов, — на основании защитного 
принципа;

— кибердеятельности, осуществляемой ино-
странными гражданами против граждан госу-

36 Schmitt M. Op. cit. P. 55.
37 The Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law. P. 15.
38 Peacetime Regime for State Activities in Cyberspace. P. 198.
39 В доктрине имеется три точки зрения о том, на основании какого принципа устанавливается юрисдикция 

в отношении морских и воздушных судов: принципа территориальности, принципа национальности или 
самостоятельного принципа — принципа флага. См. подробнее: Helmersen S. T. The Sui Generis Nature of 
Flag State Jurisdiction // Japanese Yearbook of International Law. 2015. № 58. P. 319–335.
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дарства, — на основании принципа пассивной 
национальности;

— кибердеятельности, представляющей со-
бой преступления по международному праву, — 
на основании универсального принципа40.

Перед началом анализа международных 
актов и практики государств отметим, что уни-
версального документа, регулирующего отно-
шения между государствами по поводу кибер-
пространства, не существует.

На универсальном уровне, в частности в 
рамках ООН, основная работа по выработке 
понимания того, ка́к международное право при-
меняется к отношениям, возникающим в связи 
с использованием киберпространства, происхо-
дит в ходе деятельности специально созданных 
рабочих групп, в компетенцию которых входит 
разработка рекомендаций по вопросам ответ-
ственного использования информационно-ком-
муникационных технологий в контексте между-
народной безопасности.

В докладах Группы правительственных экс-
пертов по достижениям в сфере информатиза-
ции и телекоммуникаций в контексте между-
народной безопасности 2013, 2015, 2021 гг.41 
последовательно закреплялось, что государства 
осуществляют юрисдикцию в отношении инфра-
структуры информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) на своей территории. Подоб-
ный вывод повторяется также в ряде резолюций 
Генеральной Ассамблеи ООН42, посвященных 
выработке общей позиции по вопросам обеспе-
чения международной безопасности в области 
информации и телекоммуникаций. По сути, в 
данных документах отмечен территориальный 
принцип установления юрисдикции государств 

в киберпространстве и только в отношении рас-
положенной на территории государств инфор-
мационно-коммуникационной инфраструктуры. 
Однако данные документы не отражают мнения 
о том, что установление юрисдикции в кибер-
пространстве на основании иных принципов 
будет рассматриваться в качестве неправомер-
ного или нежелательного.

Кроме того, в докладе 2021 г. конкретизиру-
ется, что установление государствами юрисдик-
ции в отношении ИКТ-инфраструктуры на своей 
территории осуществляется путем принятия 
политических и законодательных мер, а также 
создания необходимых механизмов для защиты 
ИКТ-инфраструктуры на своей территории от 
угроз, связанных с ИКТ. Очевидно, что подобные 
угрозы могут исходить от источников, располо-
женных за пределами территории государства, 
а значит, устанавливаемые законодательные 
меры, направленные на противодействие по-
добным угрозам, могут носить экстерритори-
альный характер, что потенциально расширяет 
сферу юрисдикции государств.

Более широкий список принципов установ-
ления юрисдикции можно обнаружить в пер-
вой конвенции, нацеленной на защиту общества 
от компьютерных преступлений посредством 
выработки общей политики в сфере уголовного 
права, — Конвенции о преступности в сфере 
компьютерной информации 2001 г.43 (далее — 
Будапештская конвенция).

В статье 22 Будапештской конвенции указа-
но, что государства устанавливают юрисдикцию 
в случаях, когда преступление совершено:

a)  на территории государства-участника;
b)  на борту судна, плавающего под флагом 

государства-участника;

40 Schmitt M. Op. cit. P. 55–65.
41 Доклад Группы правительственных экспертов по достижениям в сфере информатизации и телекоммуни-

каций в контексте международной безопасности № A/68/98 2013 г. ; Доклад Группы правительственных 
экспертов по достижениям в сфере информатизации и телекоммуникаций в контексте международной 
безопасности № A/70/174 2015 г. ; Доклад Группы правительственных экспертов по достижениям в сфере 
информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности № A/76/135 2021 г.

42 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 31.12.2020 № A/RES/75/240 // URL: https://undocs.org/ru/A/
RES/75/240 (дата обращения: 02.08.2023) ; Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 11.12.2018 A/
RES/73/27 // URL: https://undocs.org/ru/A/RES/73/27 (дата обращения: 02.08.2023).

43 Конвенция о преступности в сфере компьютерной информации ETS № 185 (Будапешт, 23 ноября 2001 г.) // 
URL: https://rm.coe.int/1680081580 (дата обращения: 02.08.2023).
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c)  на борту самолета, зарегистрированного 
согласно законам государства-участника;

d)  одним из граждан государства-участника, 
если это правонарушение является уголовно 
наказуемым в месте его совершения или если 
оно совершено за пределами территориальной 
юрисдикции какого-либо государства-участника.

В подпункте «а» п. 1 ст. 22 Будапештской кон-
венции закреплен принцип территориальности. 
На основании данной нормы государства-участ-
ники обязаны привлекать к ответственности за 
совершение преступлений, признанных тако-
выми в Конвенции, которые совершаются на 
территории государства-участника. При этом 
в пояснительном докладе к Будапештской 
конвенции указано, что государство-участник 
обладает территориальной юрисдикцией как 
в случае, когда и лицо, атакующее компьютер-
ную систему, и атакуемая система находятся на 
территории государства, так и в случае, если 
атакованная компьютерная система находится 
на территории государства, а лицо, осущест-
вляющее противоправные действия, — за его 
пределами44.

Подпункты «b» и «c» п. 1 ст. 22 Будапештской 
конвенции, позволяющие государству осущест-
влять уголовное преследование в случае совер-
шения преступления на борту судна, плаваю-
щего под флагом государства-участника, или на 
борту самолета, зарегистрированного согласно 
законам государства-участника, основаны на 
принципе территориальности45.

Принцип активной национальности, согласно 
которому государства могут осуществлять юрис-
дикцию в отношении своих граждан за дейст-
вия, совершенные за пределами территории 
государства, отражен в пп. «d» п. 1 ст. 22 Буда-
пештской конвенции.

Возможность осуществления юрисдикции на 
основании активного национального принципа 
ограничена двумя ситуациями: если деяние 
является преступлением по законодательству 
государства, в котором оно было совершено, 
или если деяние имело место за пределами тер-
риториальной юрисдикции любого государства.

Будапештская конвенция вместе с тем не 
отражает ряд принципов установления юрис-
дикции государств, рассмотренных ранее: 
пассивный национальный принцип, доктрина 
эффекта, защитный принцип и принцип универ-
сальной юрисдикции. При этом пункт 4 ст. 22 
Будапештской конвенции позволяет государ-
ству реализовывать уголовную юрисдикцию, 
осуществляемую в соответствии с нормами 
внутригосударственного права, что расширяет 
юрисдикционные возможности государства.

В марте 2019 г. на уровне ООН началась раз-
работка всеобъемлющей международной кон-
венции о противодействии использованию ин-
формационно-коммуникационных технологий 
в преступных целях46 (далее — Конвенция ООН 
о киберпреступности).

Анализ переговорных документов, содер-
жащих проекты будущей конвенции47, позво-

44 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime. 2001 // URL: https://www.oas.org/juridico/english/
cyb_pry_explanatory.pdf (дата обращения: 02.08.2023).

45 При указании территориального принципа в качестве основания установления юрисдикции в отношении 
морских и воздушных судов руководствовались пунктом 235 пояснительного доклада к Будапештской 
конвенции. О доктринальных различиях по данному вопросу см.: Kittichaisaree K. Op. cit.

46 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 27.12.2019 // URL: https://undocs.org/ru/A/RES/74/247 (дата 
обращения: 02.08.2023).

47 Сводный переговорный документ, содержащий общие положения и положения о криминализации, 
положения о процессуальных мерах и правоохранительной деятельности всеобъемлющей международ-
ной конвенции о противодействии использованию информационно-коммуникационных технологий в 
преступных целях от 07.11.2022. Специальный комитет по разработке всеобъемлющей международной 
конвенции о противодействии использованию информационно-коммуникационных технологий в пре-
ступных целях // URL: https://undocs.org/ru/A/AC.291/16 (дата обращения: 02.08.2023) ; Проект текста 
конвенции от 29.05.2023. Специальный комитет по разработке всеобъемлющей международной конвен-
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ляет говорить о том, что государства рассма-
тривают следующие основания установления 
юрисдикции государств в отношении кибер-
преступлений48:

— преступление совершено на территории 
этого государства-участника;

— преступление совершено на борту суд-
на, плавающего под флагом этого государства-
участника, или воздушного судна, зарегистри-
рованного в соответствии с законодательством 
этого государства-участника на момент совер-
шения преступления;

— преступление совершено против гражда-
нина или юридического лица этого государства-
участника;

— преступление совершено гражданином 
или юридическим лицом этого государства-
участника или лицом без гражданства, которое 
обычно проживает на его территории;

— преступление совершено за пределами 
его территории с целью совершения преступ-
ления, признанного таковым в соответствии с 
настоящей Конвенцией, на его территории;

— преступление совершено против государ-
ства-участника;

— преступление связано с компьютерными 
данными, электронной/цифровой информаци-
ей граждан государства-участника независимо 
от места ее физического хранения, обработки 
или проверки.

Приоритет в проекте конвенции ООН о 
киберпреступности отдан территориальному 
принципу. Как и Будапештская конвенция, про-
ект новой конвенции содержит положения 
о том, что государства не только могут, но и 
должны предпринимать меры по установлению 

юрисдикции в случае совершения преступления 
на территории государства.

Иные принципы установления юрисдикции 
должны будут применяться с учетом положений 
ст. 4 конвенции, согласно которым государства 
при установлении юрисдикции:

— во-первых, должны руководствоваться 
принципами суверенного равенства, террито-
риальной целостности и невмешательства во 
внутренние дела других государств;

— во-вторых, не могут осуществлять на 
территории другого государства юрисдикцию 
и выполнение функций, которые закреплены 
исключительно за властями этого другого госу-
дарства в соответствии с его внутренним законо-
дательством, то есть осуществлять правоприме-
нительную юрисдикцию.

Формулировка доктрины последствий в про-
екте конвенции несколько отличается от фор-
мулировки, отраженной, например, в ст. 27 
Конвенции ООН по морскому праву, согласно 
которой уголовная юрисдикция прибрежного 
государства может осуществляться на борту 
иностранного судна, проходящего через тер-
риториальное море, в случае, если последствия 
преступления распространяются на прибрежное 
государство49.

Подобная формулировка содержалась также 
в проекте конвенции о киберпреступности, раз-
работанном и предложенном для рассмотрения 
Российской Федерацией. В российском проекте 
предлагалось устанавливать юрисдикцию госу-
дарств в случае, когда преступление совершено 
полностью или частично за пределами террито-
рии государства-участника, но его последствия 
на территории государства-участника представ-

ции о противодействии использованию информационно-коммуникационных технологий в преступных 
целях // URL: https://undocs.org/ru/A/AC.291/22 (дата обращения: 02.08.2023).

48 Под киберпреступлениями в проекте конвенции понимаются преступления, совершенные с использова-
нием информационно-коммуникационных технологий, например: незаконный доступ к компьютерной 
системе / информационно-коммуникационному устройству; подлог с использованием компьютерных 
технологий; распространение интимных изображений без согласия и т.д.

49 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (UNCLOS) (г. Монтего-Бей, 10 дека-
бря 1982 г.) // URL: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_r.pdf (дата 
обращения: 02.08.2023).
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ляют собой преступление или приводят к совер-
шению преступления50.

В актуальном проекте конвенции, находя-
щемся на рассмотрении специального комитета, 
подобные формулировки отсутствуют. Данное 
обстоятельство связано, по нашему мнению, с 
наличием опасений ряда государств, например 
стран Карибского сообщества51, Грузии52, Япо-
нии53, в отношении включения в проект конвен-
ции положений, предоставляющих возможность 
излишне широких трактовок и неоправданного 
расширения экстерриториальной юрисдикции 
государств.

Вместе с тем доктрина последствий всё же 
находит отражение в рассматриваемом проекте.

Во-первых, предполагается, что государства 
могут установить юрисдикцию в случае, когда 
преступление совершено за пределами его 
территории с целью совершения преступления, 
признанного таковым в соответствии с настоя-
щей Конвенцией, на его территории. Подобное 
основание, включенное также в некоторые дру-
гие международные конвенции54, рассматри-

вается исследователями в качестве отражения 
доктрины последствий55.

Во-вторых, установление юрисдикции в 
случае, когда преступление связано с компью-
терными данными (электронной/цифровой 
информацией) граждан государства-участника, 
независимо от места ее физического хранения, 
обработки или проверки, также необходимо 
рассматривать в качестве проявления доктрины 
последствий.

Интерес представляет предложение Индии56 
отдавать приоритет юрисдикции, основанной 
на принадлежности данных, перед юрисдик-
цией, основанной на территориальном прин-
ципе, исходящем из местоположения данных57. 
Юрисдикция, основанная на принадлежности 
данных, подразумевает, что не государство, на 
территории которого данные хранятся, а госу-
дарство, данные граждан которого подверга-
ются обработке в каком-либо ином государстве, 
должно обладать более широкой юрисдикцией 
в отношении таких данных, независимо от того, 
где осуществляется их физическая обработка. 

50 Ст. 39 проекта от 29.06.2021 конвенции ООН о противодействии использованию информационно-ком-
муникационных технологий в преступных целях // URL: https://www.unodc.org/documents/Cybercrime/
AdHocCommittee/Comments/RF_28_July_2021_-_R.pdf (дата обращения: 02.08.2023).

51 URL: https://www.unodc.org/documents/Cybercrime/AdHocCommittee/4th_Session/Statements/CARICOM_6.
pdf (дата обращения: 02.08.2023).

52 URL: https://www.unodc.org/documents/Cybercrime/AdHocCommittee/4th_Session/Statements/Georgia_6_
EN.pdf (дата обращения: 02.08.2023).

53 URL: https://www.unodc.org/documents/Cybercrime/AdHocCommittee/4th_Session/Statements/Japan_6_
EN.pdf (дата обращения: 02.08.2023).

54 Аналогичные основания установления юрисдикции содержатся в следующих конвенциях: Конвенция ООН 
против транснациональной организованной преступности (г. Нью-Йорк, 15 ноября 2000 г.) . Ст. 15 // URL: 
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-r.pdf (дата 
обращения: 02.08.2023) ; Конвенция ООН против коррупции (г. Нью-Йорк, 31 ноября 2003 г.). Ст. 42 // URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml (дата обращения: 02.08.2023).

55 Каюмова А. Р. Указ. соч. С. 116–117.
56 Подборка представленных государствами-членами предложений и материалов, касающихся положений 

о криминализации, общих положений и положений о процессуальных мерах и правоохранительной 
деятельности всеобъемлющей международной конвенции о противодействии использованию инфор-
мационно-коммуникационных технологий в преступных целях. Специальный комитет по разработке 
всеобъемлющей международной конвенции о противодействии использованию информационно-ком-
муникационных технологий в преступных целях // URL: https://undocs.org/ru/A/AC.291/9/Add.3 (дата 
обращения: 02.08.2023).

57 Под обработкой в данном случае понимается хранение (обработка, проверка, объединение) данных.
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Подобный вид юрисдикции, по мнению Индии, 
будет ориентирован на обеспечение приоритета 
права собственности на данные, конфиденци-
альности и прав человека.

Указанное предложение отражает отмечен-
ную в доктрине тенденцию к снижению главен-
ствующей роли принципа территориальности58 
и повышению интереса к иным принципам уста-
новления юрисдикции, которые могут способ-
ствовать более рациональному регулированию 
отношений в киберпространстве.

Проанализированные международные до-
кументы демонстрируют, что государства рас-
сматривают следующие принципы установле-
ния юрисдикции в киберпространстве: принцип 
территориальности, том числе принцип актив-
ной и пассивной территориальности, доктрина 
последствий с некоторыми ограничениями, 
принципы активной и пассивной националь-
ности, принцип защиты.

Принцип универсальности не отражен в рас-
смотренных документах, в том числе в проекте 
конвенции ООН о киберпреступности, по всей 
видимости, по вышеобозначенной причине: 
кибероперации сами по себе не рассматрива-
ются в качестве международных преступлений 
против мира и безопасности. Вместе с тем в слу-

чае, когда международные преступления будут 
совершены с использованием компьютерных 
сетей, установление юрисдикции будет воз-
можно на основании специальных конвенций59.

Выводы

Проведенный анализ позволяет прийти к выво-
ду, что государства устанавливают юрисдикцию 
в отношении киберпространства на основании 
общих принципов юрисдикции, выделяемых в 
международном праве: территориальный прин-
цип, в том числе принцип активной и пассив-
ной территориальности; доктрина последствий; 
национальный принцип, в том числе принцип 
активной и пассивной национальности; защит-
ный принцип; универсальный принцип.

Несмотря на децентрализованный характер 
киберпространства, принцип территориально-
сти остается основным принципом, на основа-
нии которого государства обосновывают свою 
юрисдикцию в данной сфере.

Вместе с тем конкретное содержание прин-
ципа территориальности и иных принципов 
установления юрисдикции государств в кибер-
пространстве еще формируется.
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