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                                                     LEX RUSSICA

 Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-58927 от 5 августа 
2014 г., ISSN 1729-5920 (Print), ISSN 2686-7869 (Online);

 издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
 является преемником научных трудов ВЮЗИ-МЮИ-МГЮА, издавае-

мых с 1948 г.;
 входит в перечень ВАК России;
 включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
 каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
 отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс» 

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
Lex russica — научный юридический журнал, посвященный фун-

даментальным проблемам теории государства и  права (в  том числе 
этноправа), совершенствования законодательства и  повышения эф-
фективности правоприменения, правовой культуры, юридического 

образования и методики преподавания правовых дисциплин, международного права, сравнительного 
правоведения и др.

Журнал знакомит с юридическими школами вузов России; публикует очерки об ученых, чьи имена 
золотыми буквами вписаны в историю юридической науки, обзоры конференций и круглых столов, про-
веденных в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) или с участием профессорско-преподаватель-
ского состава Университета в  других российских и зарубежных научных центрах, рецензии на новые 
юридические издания; содействует сближению и гармонизации российского и зарубежного права.

Авторами журнала являются известные российские и зарубежные ученые-юристы (из Германии, Ки-
тая, Польши, Франции, Финляндии и др.).

ВЕСТНИК УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ О.Е. КУТАФИНА (МГЮА)

 Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-67361 
от 5 октября 2016 г., ISSN 2311-5998 (Print), ISSN 2782-6163 (Online);

 издается с 2014 г. — ежемесячно;
 входит в перечень ВАК России;
 включен в Российский индекс цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
 каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
 отдельные материалы размещаются в СПС «ГАРАНТ» и в электронной 

библиотеке  «КиберЛенинка».
Отличие «Вестника» от журналов, издаваемых Университетом (Lex 

russica, «Актуальные проблемы российского права»), и от других россий-
ских периодических изданий в том, что каждый его выпуск посвящен от-
дельной отрасли правовых знаний, например трудовому праву и праву 
социального обеспечения, международному, финансовому праву и т.д.

Журнал знакомит:
 с основными направлениями развития юридической науки;
 с актуальными проблемами теории и истории права и государства; 
 конкретных отраслей права; сравнительного правоведения; 
 методики преподавания правовых и общегуманитарных дисциплин, а также иностранных
 языков в юридическом вузе;
 с правоприменительной практикой;
 с путями совершенствования российского законодательства;
 с известными российскими и зарубежными учеными, их теоретическим наследием;
 с материалами конференций и круглых столов, проведенных в Университете или с участием про-

фессорско-преподавательского состава Университета в других российских и зарубежных научных 
центрах;

 с новой юридической литературой.



Ежемесячный научный журнал.  
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Уважаемые читатели!
Настоящий номер журнала подготовлен к 

95-летию Московского государственного юри-
дического университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) — университета, история которого не-
разрывно связана с развитием отечественной 
юридической науки и образования. Юбилей-
ный выпуск обращен не только к прошлому, 
но прежде всего к будущему — к тем вызовам, 
которые сегодня определяют повестку россий-
ской правовой системы.

Объединяющей идеей номера стало осмыс-
ление права как ключевого условия националь-
ного развития. Представленные статьи показы-
вают, что современная юридическая наука при-
звана формировать опережающие правовые 
решения для технологического лидерства, ци-
фровой трансформации, обеспечения суверени-
тета, национальной безопасности, устойчивого 
экономического развития и защиты человека в 
усложняющейся социальной среде.

Символично, что номер открывает обраще-
ние к фундаментальным вопросам теории права 
и приоритетам юридической науки в условиях 
технологического перехода. Авторы подчерки-
вают: ни одно научно-технологическое дости-
жение не может быть успешно интегрировано в 
общественную жизнь без адекватной правовой 
инфраструктуры. В этом контексте Универси-
тет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) предстает как 
центр формирования новой исследовательской 
модели — междисциплинарной, ориентиро-
ванной на практический заказ, регуляторные 
инновации и правовое сопровождение техно-
логического суверенитета России.

Сквозной темой номера является цифрови-
зация. Она раскрывается как фактор глубинного 
изменения предмета многих отраслей права, 
трансформации подходов к регулированию 
различных областей общественных отноше-
ний. В гражданском праве цифровизация граж-
данского оборота ставит вопросы о пределах 
классического нормативного регулирования, 

цифровых объектах, цифровых правах, цифро-
вой форме сделки, ситуационном регулирова-
нии и роли «мягкого» права. В информацион-
но-правовой сфере рассматриваются сущность 
цифрового государства, содержание правового 
режима данных, правовая природа искусствен-
ного интеллекта. В сфере интеллектуальных 
прав использование искусственного интеллекта 
актуализирует проблему защиты творческого 
труда, определения автора и правообладателя, 
правового режима сложных цифровых объек-
тов, аккаунтов, сайтов, аватаров и иных объек-
тов цифровой среды.

Не менее значимым направлением высту-
пает трансформация экономико-правового регу-
лирования. Статьи по предпринимательскому, 
финансовому и банковскому праву демонстри-
руют, что обеспечение технологического лидер-
ства требует согласованной системы публич-
ных и частноправовых средств: промышленной 
политики, стимулирования промышленного 
предпринимательства, правового регулирова-
ния финтеха, цифровых финансовых активов, 
криптовалюты и применения искусственного 
интеллекта.

Особое место в номере занимает проблема 
суверенитета — государственного, технологи-
ческого, финансового, информационного, в том 
числе в условиях противодействия экономиче-
ским и политическим санкциям, применяемым 
в отношении Российской Федерации со стороны 
недружественных государств и международных 
организаций. Так, отмечается, что в междуна-
родном частном праве санкционное давление 
и контрсанкционные меры меняют подходы к 
применению иностранного права, публичному 
порядку, международным расчетам, юрисдик-
ции, признанию и исполнению иностранных 
судебных и арбитражных решений.

Вопросы безопасности раскрываются в юби-
лейном номере как комплексная, межотрасле-
вая проблематика. Отмечается, что уголовно-
правовые исследования сегодня обращены к 
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трансформации уголовной политики в условиях 
экстраординарных вызовов, переосмыслению 
категории общественной опасности, индиви-
дуализации наказания, а также к формирова-
нию цифрового и экономического уголовного 
права. Криминалистика представлена как при-
кладная юридическая наука синтетической при-
роды, обеспечивающая соединение правового 
знания с достижениями техники, естественных 
и гуманитарных наук в целях противодействия 
современным формам преступности, прежде 
всего деяниям, совершаемым с использованием 
информационно-коммуникационных техноло-
гий. Судебная экспертиза демонстрирует, как 
цифровизация меняет саму доказательствен-
ную среду: в центре внимания оказываются 
цифровые следы и цифровые доказательства, 
разработка новых экспертных методик, форми-
рование специальных компетенций эксперта и 
необходимость более точной процессуальной 
регламентации.

Существенный блок материалов посвящен 
человеку, семье и труду в условиях социаль-
ных изменений. Семейное право анализируется 
через призму конституционализации, тради-

ционных семейных ценностей, соотношения 
публичных и частных интересов, а также необ-
ходимости сохранения целостности предмета 
отрасли при регулировании личных неимуще-
ственных и имущественных отношений членов 
семьи. Трудовое право обращается к проблемам 
нетипичной, платформенной и дистанционной 
занятости, сужения сферы действия трудового 
законодательства, защиты лиц наемного труда, 
развития досудебных механизмов защиты тру-
довых прав и осмысления технотруда как новой 
формы взаимодействия человека и технологий.

Представленные исследования демонстри-
руют интеллектуальную преемственность науч-
ных школ ВЮЗИ — МЮИ — МГЮА и их готов-
ность отвечать на наиболее сложные вызовы 
времени. Именно в этом состоит подлинный 
смысл юбилея: не только помнить пройденный 
путь, но и определять направление дальней-
шего движения.

Редакция выражает признательность авто-
рам юбилейного номера и приглашает читате-
лей к профессиональному диалогу о будущем 
российского права, юридической науки и юри-
дического образования.

Главный редактор
научно-практического юридического журнала

«Актуальные проблемы российского права»
Александр Александрович Ситник
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Актуальность правовой составляющей 
технологического прогресса очевидна. 
В условиях верховенства права ни одно 

научное достижение не может быть успешно 
интегрировано без создания правовой инфра-
структуры. Более того, новый технологический 
уклад сам по себе меняет характер и систему 
правового регулирования.

В России в самом начале четвертой про-
мышленной революции1 эта ситуация была 
критически недооценена, когда государство 
сосредоточилось в сфере науки в основном на 
административных инструментах. В настоящее 
время речь идет о реструктуризации классиче-
ских направлений правовых исследований.

Инновационная методология юридической 
науки отражает следующие правовые закономер-
ности: 1) специфику фундаментальности в праве, 
которая должна сочетаться с постановкой и ре-
шением прикладных задач в сфере правового 
регулирования; 2) учет и интеграцию в правовую 
систему технических, в частности информацион-
ных, регуляторов, которые объективно подклю-
чаются к новой нормативной практике; 3) выход 
в правовых исследованиях на реальную междис-
циплинарность, стимулирующую исследования 
с органичной технологической связью. Граница 
между юриспруденцией и естественными и тех-
ническими науками до сих пор труднопроходима.

Ключевой федеральный научный проект 
в сфере права. Программа Минобрнауки РФ 
«Приоритет-2030» «Право для технологического 
лидерства»2 является ответом на критическую 
ситуацию, которая сложилась в правовых усло-
виях развития ключевых направлений, обеспе-
чивающих научно-технологический прогресс в 
России. Через эту программу Университет имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) создает инновационную 
систему правовых исследований и разработок, 
внедрение которых формирует новую регуля-
торную среду в технологическом секторе, благо-
приятную для экономического роста страны.

Научная политика университета в области 
научных исследований и разработок в рамках 
программы «Приоритет-2030» обусловлена 
качественной новизной ситуации в современ-
ной правовой системе России, связанной с 
кардинальными изменениями в обществен-
ных отношениях, развитием технологического 
сектора, новой ситуацией в международном 
правопорядке3.

Вызов государству и праву. К исходу XX в. 
Россия имела достаточно развитую и целост-
ную доктрину права. Однако в первой трети 
XXI в. под влиянием взрывного характера техно-
логического прогресса, глубоких изменений в 
структуре национальной и мировой экономики 
мы сталкиваемся с острым дефицитом новых 
юридических знаний в ключевых сферах госу-
дарственного строительства и правового регу-
лирования.

Юридическое знание. Особенные проблемы 
юридическая наука обнаруживает в создании 
доктринальных заделов по правовому обеспе-
чению условий технологического прорыва, в 
частности робототехники, цифровых технологий, 
генетических и биомедицинских исследований, 
государственного управления, бизнеса, новых 
социальных практик.

1	 См.: Шваб К. Технологии четвертой промышленной революции. М., 2019 ; Хабриева Т. Я. Технологические 
революции и их проекция в праве // Вопросы истории. 2022. № 2. С. 256–270.

2	 См.: URL: https://msal.ru/content/prioritet-2030/.
3	 См.: Хабриева Т. Я. Правовые очерки технологической революции. М. : Норма : Инфра‑М : РАН, 2025. 

С. 27–29.
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Само законодательство имеет серьезные 
пробелы и диспропорции.

Юридическая наука может успешно разви-
ваться, только занимая передовые позиции в 
целом в системе научного знания. Современ-
ный правопорядок — это уже не просто упоря-
доченность правоотношений, это динамика и 
инновации.

Глобальный инновационный индекс. Имен-
но в области инноваций у нашей страны суще-
ствуют проблемы в правовой сфере, характери-
зующейся определенными пробелами, о кото-

рых, в частности, свидетельствует глобальный 
инновационный индекс 2021 г. — 45‑е место из 
130 (последующие с 2022 г. рейтинги Всемир-
ной организации интеллектуальной собствен-
ности (г. Женева) стали носить предельно по-
литизированный характер, и пользоваться ими 
сейчас некорректно), по которому Российская 
Федерация отстает по показателям развития 
институтов (75‑е место из 131), нормативно-
правовым условиям (95‑е место), качеству регу-
лирования (105‑е место), верховенству закона 
(114‑е место)4.

4	 См.: URL: https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4564 ; URL: https://www.wipo.int/ru/web/
global-innovation-index/2021/index (дата обращения: 11.03.2026).

5	 См.: Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М., 2000.

Правовая среда абсолютно необходима для 
реализации на практике новых технологических 
достижений. Именно с этим в России и мире 
далеко не всё благополучно. Все страны стал-
киваются с проблемой правового регулирова-
ния отношений, которые складываются в ходе 
обнаружения новых закономерностей, свойств, 
возможностей и еще больше — в сфере регули-
рования новых отношений, возникающих на их 
основе. Правовая интеграция научных достиже-
ний — мировая проблема5.

Проблемы права России. Эта ситуация была у 
нас критически недооценена, в системе развития 
экономики и науки правовой элемент оказался 
во многом второстепенным, государство сосре-
доточилось в основном на административных 
инструментах, что до сих пор сказывается на эф-
фективности предлагаемых программ развития.

Такое положение вряд ли может быть при-
знано терпимым. Поэтому научная стратегия 
университета направлена на обоснование и со-
здание актуальной и опережающей правовой 
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инфраструктуры в стратегических направ-
лениях развития экономики и технологического 
суверенитета страны.

Инновационность правовых исследова-
ний в сфере обеспечения технологического 
суверенитета России. Это главная задача 
программы «Приоритет-2030» в юридическом 

аспекте и главная миссия Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) по этому проекту. Без 
актуальных общетеоретических и отраслевых 
правовых доктрин создание качественного за-
конодательства, современная юрисдикционная 
практика достижения технологического лидер-
ства невозможны.

Без формирования адекватной правовой 
инфраструктуры затруднено не только разви-
тие и продвижение рынков технологий, невоз-
можно само создание новых технологических 
продуктов.

Инновационный университет права. В чем 
научная новизна проекта «Приоритет-2030» в 
сфере права?

Новизна стратегического технологическо-
го проекта университета — в исследовании 

и предложении нового правового баланса 
технологического сектора в экономике, соци-
альной сфере и международных отношениях  
России.

Развитие технологий и социальных практик 
в последние 30 лет находилось в состоянии зна-
чительного правового дисбаланса, фактически 
в системе правового торможения. Мы много 
регулируем, но регулируем, как правило, либо 
избыточно, либо дефицитно, либо сам характер 

отставание
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регуляторов имеет глубоко вчерашнюю, сугубо 
административную природу. Новые обществен-
ные отношения, прежде всего в технологических 
областях, помещаются в общий котел действую-
щего законодательства, которое не адекватно 
этим предметам.

Примеров предостаточно — от технологии 
блокчейн, робототехники до сферы биотехноло-
гий и генетики. Эти сферы пока содержат значи-
тельные правовые риски и неопределенности. 
Устаревшие модели регулирования присущи 
системе человеческого биоценоза — от техно-
логий здравоохранения, социальной поддержки 
до территориального развития и социальной 
активности населения.

Переживает эволюцию мировая систематика 
права. Нет уже в чистом виде формальной пра-
вовой разделенности правовых систем и семей, 
идут процессы создания комплексных право-
вых режимов, везде возрастает роль самостоя-
тельного правоприменения в различных, в том 
числе цифровых, формах6.

Юридическая сфера России, в том числе док-
трина и практика, отстают от объективно развора-

чивающихся процессов. Нужен прорыв в принци-
пиально важной — технолого-правовой — сфере, 
это сверхзадача права, науки права, практики 
обучения современного поколения юристов.

Индикаторы. Университет в проекте 
«Приоритет-2030» выступает центром 
формирования и внедрения новой юридической 
стратегии России.

Сегодня ощущается дефицит современных 
взглядов на структуру российского законода-
тельства, прежние воззрения советского права 
на системность, которые в начале века были 
распространены на состояние общественных 
отношений, во многом устарели. Необходимы 
методологические проработки новой модели 
нормативности в праве7.

Формирование актуальной системы юриди-
ческой науки. В XXI в. мир стремится реализовать 
новую фундаментальную попытку конвергенции 
технического, естественно-научного и гуманитар-
ного знания. Наступил этап актуального синтеза и 
пересборки гуманитарной сферы8. Эта ситуация 
возникла в связи с открытием цифрового мира 
и беспрецедентным развитием биотехнологий.

6	 См.: Синюков В. Н. Судебная доктрина в российском правопорядке // Lex russica. 2026. № 1. С. 15–17.
7	 См.: Синюков В. Н., Синюков С. В. Инновационный правопорядок. Теория правопорядка В. В. Борисова в 

современном российском контексте. М. : Норма, 2025 ; Хабриева Т. Я. Правовые очерки технологической 
революции. С. 55–56.

8	 См.: Степин В. С. Современные цивилизационные кризисы и проблема новых стратегий развития. М., 2018.
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Во все области деловой жизни, работу гос-
аппарата проникают умные системы, в основе 
которых находятся технологии сбора и анализа 
данных. На основе больших данных, извлечен-
ных образов создаются новые исследователь-
ские предметы права. Правовая система аккуму-
лирует уникальную информацию о регуляторах 
и закономерностях правового поведения лю-
дей. Назрела необходимость концептуализации 
инновационных представлений о человеке и его 
поведении именно юристами, что будет способ-
ствовать формированию модели правопорядка, 
соответствующей цифровому обществу. Накоп-
ленное в XX–XXI вв. социогуманитарное знание 
ведет к смене парадигмы правового регулиро-
вания и правового мышления.

Формирование актуальной системы юри-
дической науки — задача правовой части про-
граммы «Приоритет-2030». Происходящая инте-
грация социогуманитарного знания является 
отражением современного социального заказа. 
Перезагрузка понятийного аппарата классиче-
ской юридической доктрины влечет развитие 
укрупненной и комплексной системы аттеста-
ции научно-педагогических кадров.

По заказу Минобрнауки России универси-
тет проводит исследования по обоснованию 
и мониторингу новой номенклатуры научных 
специальностей9. Эти исследования — важный 
междисциплинарный срез проекта «Приори-
тет-2030» Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), а именно — реструктуризация самой 

9	 См.: Проблемы модификации номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются ученые 
степени : монография / под ред. В. В. Блажеева, С. И. Пахомова. М. : Проспект, 2021 ; Трансформация 
государственной системы научной аттестации в современных условиях : монография / под ред. В. В. Бла-
жеева, С. И. Пахомова. М. : Проспект, 2026.
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юридической науки, что делает ее по-настоя-
щему единой, комплексной, синтетической, 
открывает горизонты новой проблематики и 
перспективы нового типа юриста — ученого 
и практика. Право должно выйти за пределы 
узкой отраслевой разделенности в сферу реше-
ния междисциплинарных проблем человека и 
техники.

Важность практического заказа для акаде-
мической юриспруденции. Происходят глубо-
кие сдвиги в общественном статусе универси-
тетской юридической науки, которая становится 
всё более практико-ориентированной. Не имея 
формального статуса национального исследо-
вательского университета, Университет имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) вошел в число лидеров по 
результатам научной деятельности в рейтинге 
Минобрнауки по научным специальностям в 
сфере права. Сравнительный анализ научного 
потенциала вузов Министерства науки и выс-
шего образования, которое объединяет веду-
щие университеты страны, показал, что в сфере 
юридической науки по кадровому потенциалу, 

финансированию научных исследований и раз-
работок, их результативности, цитированию в 
РИНЦ, зарубежных базах, эффективности под-
готовки кадров высшей квалификации универ-
ситет с немалым отрывом занимает первые 
строчки рейтинга.

Университет значительно продвинулся на 
рынке юридических услуг и регуляторных ин-
новаций, вышел на нетипичные для юриди-
ческой научно-образовательной организации 
площадки — в научно-технологический сектор, 
прикладную бизнес-инфраструктуру, естествен-
но-научные институты РАН.

Партнеры университета. Благодаря со-
зданию новой научной инфраструктуры уни-
верситет эффективно реагирует на изменение 
заказа в сфере правового регулирования, кото-
рый делается всё более междисциплинарным и 
технологическим. Это контракты по тематикам 
природоохраны, недропользования, медицины, 
курортного дела, школьной и подростковой де-
виации, предпринимательства, саморегулируе-
мых организаций и др.

Научная политика университета исходит из 
того, что нет ни одного вопроса в сегодняшней 
социально-экономической и технологической 
повестке, где бы не требовались новые подходы 
к сложившимся типам правового регулирования.

В любой, даже внешне далекой от сферы 
права области — ядерной и возобновляемой 
энергетике, ESG-переходе, геноме человека и 
других, — объективно существуют правовые 
предметы, невнимание к которым затруд-
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няет исследования и экономическое раз- 
витие.

Эффективность юридических исследо-
ваний. Ключевое направление научной стра-
тегии университета — создание условий для 
системного переноса результатов научных 
исследований и разработок на другие сферы 

общественных отношений, в том числе внешне 
самые далекие друг от друга, но неразрывно 
связанные с человеком: создание новых бизне-
сов, улучшение государственной службы, уход 
за пациентами, общественную солидарность, 
национальную безопасность, историческую 
память.

Юридической науке по большому счету не 
хватает важнейшего социального критерия — 
импакта — способности юридических иссле-
дований влиять на ситуацию в других сферах 
человеческой деятельности.

Важная задача — через заказные проекты и 
программы изменять к лучшему состояние рос-
сийского законодательства, правоприменение, 
динамику правовой среды в ключевых секторах 
экономики и социальной сферы.

Такой способностью могут обладать иссле-
дования и разработки только очень высокого 
качества. Но этого недостаточно. Импакт права 
имеет сложную природу из-за своего политико-
правового характера. Необходима специаль-
ная система интеграции науки университета в 
деятельность законотворческих, правоприме-
нительных, юрисдикционных, общественных, 
медийных, региональных институтов.

Сотрудничество в реальном секторе эко-
номики. Университет прилагает значительные 
усилия, чтобы влиять на ситуацию в россий-
ском праве и правопорядке. Мы реализуем 
новую стратегию в этой области через систему 
партнерских связей, расширение консалтинга, 
интеграцию в работу ключевых институтов госу-
дарства — парламента, федеральных органов 
исполнительной власти, бизнес-структур, ака-

Издание 9 научных 
юридических журналов



22

теОрия права

Актуальные проблемы российского права. 2026. Т. 21. № 6 (187) июнь

демической науки, общественных организаций, 
регионов, прежде всего города Москвы.

Научные мероприятия как вид трансфера 
знаний. Университет как научная и образова-
тельная организация не имеет административ-
ных рычагов в правовой системе. Мы дейст-
вуем через интеллектуальную мощь и автори-
тет наших научных школ, инновационность и 
качество исследовательских и образовательных 

продуктов, создание пояса гибких, творческих 
коллективов, соревнуясь в открытых конкурсах. 
Эти условия нам выгодны, так как ведомства и 
бизнес в России становятся всё более заинте-
ресованными в независимой и аргументиро-
ванной, основанной на творческом подходе к 
национальному праву и мировому опыту пози-
ции, в научных продуктах, способных реально 
менять ситуацию.

Мы выстраиваем долгосрочные отношения 
со структурами Федерального Собрания, Прави-
тельства, Конституционным и Верховным суда-

ми, в том числе по созданию системы сквозного 
научного законодательного и правопримени-
тельного мониторинга, который опирается на 
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Будущее — за адаптацией к новой реаль-
ности программ и нормативных сроков обуче-
ния, удешевлением стоимости качественного 
юридического образования за счет новых техно-
логий учебного процесса, вовлечения обучаю-
щихся в исследовательскую и проектную дея-
тельность.

Мы поддержали создание на базе центра 
международных конкурсов права кафедры 
модельной юриспруденции, вокруг которой 
складываются учебные курсы, нацеленные на 
работу с наиболее талантливыми студентами, 
и где проходят апробацию различные индиви-
дуальные траектории обучения.

В нашей орбите малые инновационные 
предприятия, аналитические и консалтинговые 
компании в сфере права и управления.

Создается новое научно-образовательное 
сообщество в сфере права — академическая 
корпорация, юридические ведомства, научно-
исследовательские центры, бизнес. Бизнес-кур-
сы для юристов, подготовка юристов в сфере 
медицинской практики, для социальной сферы, 
массового спорта, градостроительства, энерге-
тики требуют синтетических образовательных 

программ на основе естественных и социогума-
нитарных наук.

Создание пояса научно-образовательных 
центров в сфере генетических технологий, ци-
фровой трансформации, молодежной полити-
ки, прав человека; системы научных форумов в 
области конституционного, административного, 
уголовного, финансового, трудового права, пра-
ва интеллектуальной собственности, судебной 
экспертизы, международного права, граждан-
ского и арбитражного процесса создало широ-
кие возможности масштабирования современ-
ных научных подходов в правовом пространстве 
страны и ее регионов.

Предметы исследований и обучения. Меня-
ется характер учебного процесса — соединя-
ется аудиторное и онлайн-обучение. Суть пере-
мен — достижение нового качества подготовки 
на основе синтеза образования и исследования. 
Новый баланс учебной нагрузки студента дости-
гается за счет увеличения исследовательской и 
проектной деятельности.

В университете появились новые типы ка-
федр. Наряду с классическими отраслевыми — 
базовые кафедры инновационного типа (фи-

исследовательский ресурс НИИ университета и 
Центра правового мониторинга законодатель-
ства и правоприменения МГЮА.

Мы получаем заказы на экспертно-аналити-
ческие исследования, так как у практической 
юриспруденции есть потребность в серьезных 
научных разработках.

Интеграция науки и образования. В ре-
зультате университет вышел на новые рубежи 
в интеграции науки и образования. Речь идет 
о значительной актуализации юридической 
профессии за счет повышения ее наукоемко-
сти, включения в образовательные программы 
прогностического ресурса развития права.
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нансовой безопасности, природоресурсного и 
экологического права, интеллектуальных прав, 
интеграционного права, банковского права, 
правового моделирования, практической юрис-
пруденции), междисциплинарные (энергетиче-
ского, конкурентного права, спортивного права, 
медицинского права и права биотехнологий).

Наука как драйвер юридического образова-
ния. Научные проекты университета выступают 
драйвером для новой системы юридического 
образования. Университет ведет непрерывный 
анализ нового соотношения учебных дисциплин 
и междисциплинарных научных проектов по 
всему спектру правовых отношений.

Важное условие — опережающая магистер-
ская и аспирантская подготовка, актуализация 
тематики кандидатских и докторских исследо-
ваний. Выстраивается современная система 
взаимосвязи бакалаврских, магистерских и 
аспирантских образовательных программ с 
углублением в новые комплексные секторы 
правового регулирования.

Интеграция права с новыми социальными 
и технологическими сферами отношений — 
образовательное кредо Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). Университет изменяет 
представления о моноюридическом вузе. Про-
исходит трансформация классического юриди-
ческого вуза XX в. в новый тип техно-правового 

университета инновационного типа с широким 
естественно-научным и социальным форматом 
правовых компетенций и квалификаций, рассчи-
танных на опережающие модели регулирования 
общественных отношений.

Примером программы трансдисциплинарно-
го и коллаборативного характера может служить 
магистерская программа университета «Интел-
лектуальные права и право новых технологий», 
которая рассчитана на решение проблем кадро-
вого обеспечения работы высокотехнологич-
ного сектора науки и бизнеса.

Вокруг университета сформирована сеть 
партнерских профессиональных сообществ 
через Ассоциацию юристов России, Ассоциа-
цию юридического образования, Содружество 
МГЮА, разнопрофильные консорциумы с уча-
стием университета.

В результате университет становится средо-
точием всеобъемлющего правового комплекса, 
науки права, широкого спектра образователь-
ных траекторий, уникальных профессиональных 
сред исследования и обучения, нацеленных на 
широкое многообразие социальных практик, 
требующих правовой интеграции.

Задачи сектора науки и разработок универ-
ситета — глубокое понимание этапов вхож-
дения правовой системы в новое состояние, 
фокусирование права на злободневных нуж-
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дах страны, ее экономики, приоритетном раз-
витии наукоемких производств, формирование 
переходных и стабильных институтов правового 
регулирования.

Значение научного направления проекта 
«Приоритет-2030». Главная задача инноваци-
онной юридической науки — создание опере-

жающего сектора юридической среды и обра-
зования — формирование исследовательских 
заделов для правового обеспечения технологи-
ческого лидерства России.

В течение ближайших лет предстоит значи-
тельно усовершенствовать законодательную 
базу, снять барьеры и создать новые институты 

для разработки и применения новых техноло-
гий ИИ, робототехники, беспилотного транспор-
та, микроэлектроники, технологий баз данных, 
биотехнологий и в целом биоэкономики, новых 
режимов международного научного сотрудни-
чества России.

Планируется создать новые нормативные 
практики, пакеты законодательных предложе-
ний, модельные законопроекты, синтетические 
юридические процессы, упрощенные институты 
имущественных отношений, новые договор-
ные инструменты и технологии, иные право-
вые инструменты, дающие простор развитию 
технологий и всей экономической, в том числе 
предпринимательской, деятельности.

Таким образом, цель инновационного на-
правления юридической науки — обеспечение 
технологического лидерства России, преодо-
ление в основном административного типа 
реагирования на технологические вызовы, сти-
мулирование инноваций в промышленном про-
изводстве, бизнесе, преодоление искусственных 
барьеров в продвижении и внедрении НИОКР; 
в целом — изменение состояния неопределен-
ности права в его соотношении с новым техно-
логическим укладом российской экономики.

Революция в технике и технологиях влечет 
необходимость революции в праве, к кото-
рой правовая культура приходит в нынешнем  
веке.
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identifies potential directions for the development of Russian legislation governing economic incentive measures 
for industrial entrepreneurship in the defense-industrial complex.
Keywords: government regulation; industrial policy; industrial entrepreneurship; military-industrial complex; 
business incentives; support for industrial entrepreneurship; register of defense industry organizations; financial 
support; technological leadership; scientific research
Cite as: Ershova IV, Laptev VA. Stimulating Industrial Entrepreneurship in the Defense-Industrial Complex of Russia. 
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Введение

Развитие российского законодательства о про-
мышленном предпринимательстве невозможно 
рассматривать в отрыве от текущих националь-
ных целей, в том числе отраженных в Указе 
Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О нацио-
нальных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года»1. В данном документе сделаны 
акценты на приоритетных сферах, требую-
щих внимания органов государства. В фокусе 
настоящего исследования находятся вопросы 
технологического лидерства и цифровой транс-
формации экономики, успех которых во многом 
определяют результаты работы оборонно-про-
мышленного комплекса (ОПК).

В 2014 г. был принят Закон о промышлен-
ной политике2, в котором, помимо общих мер 
стимулирования промышленной деятельности 
(гл. 2)3, содержатся отдельные положения о регу-
лировании промышленности в сфере ОПК (гл. 4). 
Спустя 10 лет, в 2024 г., появился Закон о техно-
логической политике4, который по праву явля-
ется продолжением развития регулирования 
отечественного промышленного производства. 

В его основу положены цели обеспечения тех-
нологического лидерства России, достигаемые 
благодаря реализации комплекса правовых, 
экономических, организационных и иных мер.

В последние годы заметно повысилась роль 
Российской академии наук в формировании 
технологической политики, обеспечиваемой 
госпрограммой «Научно-технологическое разви-
тие Российской Федерации»5. Применительно к 
рассматриваемой проблематике любопытными 
являются официально утвержденные направле-
ния юридической науки (п. 7.3), в частности раз-
витие «предпринимательского права с опорой 
на идеи корпоративного права»6.

Промышленная политика в сфере ОПК

Важной особенностью промышленной политики 
в сфере ОПК выступает правило о том, что она 
определяется Президентом РФ на срок 10 лет 
и дальнейшую перспективу. О долгосрочном 
характере планирования промышленной поли-
тики в рассматриваемой сфере свидетельствует, 
в частности, действующая более 10 лет Военная 
доктрина России7, в которой отражается роль 

1	 СЗ РФ. 2024. № 20. Ст. 2584.
2	 Федеральный закон от 31.12.2014 № 488‑ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации» // 

СЗ РФ. 2015. № 1 (ч. I). Ст. 41.
3	 Стимулирование деятельности в сфере промышленности осуществляется путем предоставления ее 

субъектам финансовой, информационно-консультационной поддержки, поддержки осуществляемой 
ими научно-технической деятельности, инновационной деятельности и инженерно-строительной дея-
тельности в сфере промышленности, поддержки развития их кадрового потенциала, осуществляемой 
ими внешнеэкономической деятельности, предоставления государственных и муниципальных префе-
ренций, иных мер поддержки, установленных соответствующими нормативными актами (ст. 9 Закона о 
промышленной политике).

4	 Федеральный закон от 28.12.2024 № 523‑ФЗ «О технологической политике в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2024. № 53 
(ч. I). Ст. 8533.

5	 См.: постановление Правительства РФ от 29.03.2019 № 377 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Научно-технологическое развитие Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2019. № 15 
(ч. III). Ст. 1750 ; поручения Президента РФ от 06.05.2024 № Пр-878 // URL: http://www.kremlin.ru/acts/
assignments/orders/73987 (дата обращения: 13.02.2026).

6	 Распоряжение Правительства РФ от 25.12.2025 № 4075‑р «О внесении изменений в распоряжение Пра-
вительства РФ от 31.12.2020 № 3684‑р» // СЗ РФ. 2025. № 52 (ч. II). Ст. 8723.

7	 Военная доктрина Российской Федерации, утв. Президентом РФ 25 декабря 2014 г. № Пр-2976 // Россий-
ская газета. 2014. 30 декабря. № 298.
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государства и участников кооперативных связей 
в сфере промышленного предпринимательства.

Круг участников промышленного предпри-
нимательства в сфере ОПК фактически опреде-
ляется Минпромторгом России, администриру-
ющим Сводный реестр организаций ОПК. Дан-
ный реестр содержит перечень организаций, а 
также информацию об их кадровом потенциале, 
финансовом и имущественном положении8. До-
ступ к сведениям указанного реестра ограничен, 
они подлежат защите (п. 2 постановления Пра-
вительства РФ от 20.02.2004 № 96).

По сути, рассматриваемые организации 
обладают специальной гражданской (хозяйст-
венной) правоспособностью в сфере ОПК лишь 
при условии внесения их в рассматриваемый 
реестр. Такое положение дел небеспочвенно 
заставляет задуматься о традиционном понима-
нии правосубъектности, определяемой по ст. 49 
ГК РФ, поскольку, в частности, Минпромторг 
России лишь 2 раза в год (1 апреля и 1 октября) 
издает приказы, утверждающие новую редак-
цию перечня включенных в реестр организа-
ций (п. 2.6 Административного регламента по 
ведению сводного реестра организаций ОПК).

Фактически запись в указанном реестре по-
зволяет субъекту права участвовать в промыш-

ленной кооперации в сфере ОПК и претендовать 
на получение благ от мер его стимулирования. 
Так, для участия в госзакупках требуется под-
тверждение статуса организации ОПК9. Основ-
ное отличие от публичного ЕГРЮЛ заключается в 
том, что сведения сводного реестра используют-
ся уполномоченными лицами в особом (закры-
том/ограниченном для третьих лиц) режиме.

Здесь можно провести аналогию с участни-
ками специального инвестиционного контракта, 
которые вправе пользоваться налоговыми льго-
тами (пп. 21 п. 1 ст. 427 Налогового кодекса РФ) 
только в случае их включения в реестр организа-
ций, являющихся участниками промышленных 
кластеров, подтвердивших соответствие требо-
ваниям к промышленным кластерам10.

В российском законодательстве отсутствует 
определение деятельности в сфере ОПК, на что 
периодически обращается внимание в научной 
литературе11. ОПК, бесспорно, важнейший сек-
тор экономики страны, при этом понятие ОПК 
раскрывается посредством перечисления входя-
щих в него отраслей, участников промышленной 
кооперации и производимой продукции12. Рас-
сматриваемая деятельность не обозначается 
как отдельный вид (группа) экономической дея-
тельности по Общероссийскому классификатору 

8	 Постановление Правительства РФ от 20.02.2004 № 96 «О сводном реестре организаций оборонно-про-
мышленного комплекса» // СЗ РФ. 2004. № 9. Ст. 781 ; приказ Минпромторга РФ от 10.08.2009 № 721 «Об 
утверждении Административного регламента исполнения Министерством промышленности и торговли 
Российской Федерации государственной функции по ведению сводного реестра организаций оборонно-
промышленного комплекса» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной 
власти. 2009. № 50 (прил. 8 к Регламенту не приводится).

9	 Постановление Правительства РФ от 23.12.2024 № 1875 «О мерах по предоставлению национального 
режима при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд, закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» // СЗ РФ. 2024. 
№ 53 (ч. I). Ст. 8704.

10	 См.: приказ Минпромторга России от 28.04.2023 № 1564 «Об утверждении порядка формирования и 
ведения реестра организаций, являющихся участниками промышленных кластеров…» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

11	 Например, см.: Бодрунов С. Д., Никитина Н. А., Глумова Н. М. Правовое регулирование оборонно-
промышленного комплекса страны // Экономическое возрождение России. 2010. № 3. С. 15–21 ; Га-
бов А. В. Вопросы науки и технологий в предмете военного права // Право в Вооруженных Силах — 
Военно-правовое обозрение. 2021. № 7 (288). С. 3–14.

12	 Оборонно-промышленный комплекс // Большая российская энциклопедия : научно-образовательный 
портал. URL: https://bigenc.ru/c/oboronno-promyshlennyi-kompleks-b92cd5/?v=10314802. Дата публикации: 
24.04.2024.
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видов экономической деятельности (ОКВЭД)13. 
Лишь отдельные коды ОКВЭД раскрывают со-
держание деятельности организаций ОПК14.

Такое положение дел позволяет квалифи-
цировать рассматриваемую деятельность раз-
личным образом в зависимости от контекстно-
го использования, в том числе признавать ее 
экономической, но не предпринимательской в 
понимании ст. 2 ГК РФ. Данный вопрос важен 
при определении адресности применения мер 
стимулирования промышленности в сфере 
ОПК. Полагаем, что частично решению данного 
вопроса способствовало закрепление в 2023 г. 
понятия промышленной продукции, в том числе 
российской промышленной продукции15.

О видах и особом характере деятельности 
организаций в сфере ОПК также свидетельству-
ют приоритетные направления промышленной 
политики, среди которых — оснащение Воору-
женных Сил России, создание интегрированных 
структур ОПК, развитие кадрового потенциала 
организаций ОПК.

Наличие промышленной инфраструктуры16 
является обязательным атрибутом организаций 
ОПК. Участие государства в создании данной 
инфраструктуры для производства современных 
комплексов вооружения, военной и специальной 
техники становится самостоятельной мерой стиму-
лирования деятельности в сфере промышленно-

сти. Особому учету в реестре подлежат уникаль-
ные стендовые испытательные и полигонные базы 
(п. 8 ст. 21 Закона о промышленной политике)17.

Отдельные меры стимулирования, потребности 
и промышленная кооперация организаций ОПК

Прежде всего, необходимо различать меры под-
держки промышленности в сфере ОПК на феде-
ральном и региональном уровнях, обеспечивае-
мые федеральными, региональными и муници-
пальными нормативными правовыми актами. 
Федеральный уровень охватывает предприятия 
сферы ОПК на всей территории страны. Регио-
нальный включает в себя, в частности, особый 
режим на воссоединенных территориях России 
(в ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской областях), 
к которым до 1 января 2028 г. не применяется ряд 
положений Закона о промышленной политике.

Нормативными правовыми актами ДНР, ЛНР, 
Запорожской и Херсонской областей допуска-
ется применение мер экономического стиму-
лирования управляющих организаций, но при 
условии их соответствия, а также соответствия 
индустриального (промышленного) парка либо 
промышленного технопарка требованиям, уста-
новленным актами Правительства РФ и регио-
нальными актами (ст. 19.3 Закона о промыш-
ленной политике)18.

13	 ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической деятельности, утв. 
приказом Росстандарта от 31.01.2014 № 14‑ст.

14	 Например: 25.40 — производство оружия и боеприпасов, 26.51 — производство приборов для навигации, 
управления, радиоэлектроники, 30.40 — производство военных боевых машин, 30.30 — производство 
летательных аппаратов, включая военные, 30.11 — строительство военных кораблей и судов.

15	 Российская промышленная продукция — промышленная продукция, которая произведена на территории 
Российской Федерации, на континентальном шельфе Российской Федерации, в исключительной эконо-
мической зоне Российской Федерации, отвечает критериям подтверждения производства российской 
промышленной продукции, утвержденным Правительством РФ, и сведения о которой включены в реестр 
российской промышленной продукции. См. также: постановление Правительства РФ от 17.07.2015 № 719 
«О подтверждении производства российской промышленной продукции» // СЗ РФ. 2015. № 30. Ст. 4597.

16	 Промышленная инфраструктура — совокупность объектов недвижимого имущества, объектов транспорт-
ной инфраструктуры и коммунальной инфраструктуры, необходимых для осуществления деятельности 
в сфере промышленности.

17	 Постановление Правительства РФ от 29.09.2025 № 1488 «О некоторых вопросах учета и систематизации 
объектов уникальной стендовой испытательной и полигонной базы» // СЗ РФ. 2025. № 40. Ст. 5844.

18	 Постановление Правительства РФ от 01.04.2024 № 413 «Об индустриальных (промышленных) парках и 
управляющих компаниях индустриальных (промышленных) парков…» // СЗ РФ. 2024. № 15. Ст. 2046.
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По принципу открытого перечня в ст. 9 За-
кона о промышленной политике закреплены 
следующие меры стимулирования:

—	 финансовая поддержка (субсидии из фе-
дерального, регионального или местного бюд-
жетов; налоговые льготы; средства (субсидии) 
государственных фондов развития промышлен-
ности)19;

—	 информационно-консультационная под-
держка (государственная информационная си-
стема промышленности, за исключением защи-
щенной части20, оператором которой является 
Российский фонд технологического развития);

—	 поддержка научно-технической деятель-
ности, инновационной деятельности и инже-
нерно-строительной деятельности в сфере про-
мышленности (размещение Гособоронзаказа; 
субсидии на финансирование научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ; стимулирование инновационной 
деятельности в хозяйственных обществах с госу-
дарственным участием посредством реализации 
прав публично-правовых образований; нормиро-
вание в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
государственных и муниципальных нужд и др.);

—	 поддержка развития их кадрового потен-
циала (поддержка дополнительного образова-
ния для работников субъектов промышленного 
предпринимательства, предоставление учебно-

методического обеспечения субъектам деятель-
ности в сфере промышленности, кадровое пла-
нирование и т.д.);

—	 поддержка осуществляемой ими внешне-
экономической деятельности;

—	 предоставление государственных и муни-
ципальных преференций (цели преференций 
определены в гл. 5 Закона о защите конкурен-
ции21) и иные.

Ключевой мерой экономической поддержки 
организаций ОПК является гособоронзаказ на 
выполнение научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологических работ. 
В юридической литературе подробно исследует-
ся государственный контракт по гособоронзака-
зу, который понимается как обычный граждан-
ско-правовой договор, но в действительности 
в его содержании преобладают публично-пра-
вовые элементы22, и он по праву может имено-
ваться публичным договором. Формирование 
гособоронзаказа всегда коррелируется с воен-
ной доктриной России, государственными про-
граммами вооружения и планами военно-техни-
ческого сотрудничества России с иностранными 
государствами (ст. 4 Закона о гособоронзаказе23).

В повестке актуальных потребностей пред-
приятий ОПК всегда находится обеспечение 
кадрами. Производство высокоточного воору-
жения является компетенцией профильных 

19	 Алиев Р. И. Субсидии как меры государственной поддержки организаций оборонно-промышленного 
комплекса: отдельные аспекты надзорной деятельности // Право в Вооруженных Силах — Военно-пра-
вовое обозрение. 2025. № 3 (332). С. 123–128 ; Андреев В. К., Лаптев В. А. О государственных фондах и 
иных мерах стимулирования промышленности // Государство и право. 2023. № 12. С. 87–94.

20	 Защищенная часть государственной информационной системы промышленности создается в целях обеспе-
чения размещения в государственной информационной системе промышленности информации, содержа-
щей сведения, составляющие государственную тайну, а также информационно-аналитического обеспечения 
деятельности органов государственной власти и федеральных органов исполнительной власти — субъектов 
формирования и реализации государственной политики в области развития оборонно-промышленного 
комплекса (постановление Правительства РФ от 25.07.2015 № 757 «О порядке создания, эксплуатации 
и совершенствования государственной информационной системы промышленности» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. Дата публикации: 30.07.2015).

21	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135‑ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
22	 Например, см.: Андреев В. К. О типе обязательства, связанного с осуществлением функций государства 

в сфере гособоронзаказа // Труды Института государства и права Российской академии наук. 2025. Т. 20. 
№ 3. С. 100–118.

23	 Федеральный закон от 29.12.2012 № 275‑ФЗ «О государственном оборонном заказе» // СЗ РФ. 2012. 
№ 53 (ч. 1). Ст. 7600.
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специалистов — работников предприятий, 
включенных в сводный реестр ОПК. Видится, 
что стимулирование государством деятельно-
сти ОПК, включая выделение государственных 
субсидий предприятиям данной сферы на при-
обретение современного производственного 
высокотехнологического оборудования, будет 
вызывать интерес и способствовать популяр-
ности сферы ОПК у молодых специалистов при 
выборе ими места работы.

Полагаем, что важнейшим для развития оте-
чественной промышленности в области ОПК яв-
ляется предоставление учебно-методического и 
научно-педагогического обеспечения субъектам 
деятельности в сфере промышленности. В дан-
ном направлении могут быть задействованы 
ведущие научные и образовательные органи-
зации страны, которые выступают элементом 
военной экономики на соответствующем этапе24. 
Неслучайно в сводный реестр организаций ОПК 
входят не только опытно-конструкторские бюро, 
судостроительные заводы и производственные 
предприятия, но и проектно-конструкторские и 
научно-исследовательские институты. Организа-
ции ОПК действуют в сфере авиационной, элек-
тронной промышленности, радиопромышлен-
ности, промышленности обычных вооружений, 
промышленности боеприпасов и спецхимии, 
судостроительной промышленности и промыш-
ленности связи. В реестр входят организации, 
подведомственные федеральным органам 
исполнительной власти, Российской академии 
наук, госкорпорациям «Росатом» и «Ростех».

Экономически оправданным представляется 
закрепление среди основных принципов про-
мышленной политики интеграции образования, 

науки и промышленности (ст. 4 Закона о про-
мышленной политике). Актом Правительства РФ 
утверждается государственный план подготовки 
кадров для организаций ОПК25.

Полагаем также своевременным закрепление 
в законе понятия интегрированной структуры 
ОПК, которая определяется не только как эконо-
мическое образование, но и как связанная юри-
дическими конструкциями совокупность субъ-
ектов промышленного предпринимательства, 
образуемая по холдинговой модели согласно ре-
шению Президента РФ или Правительства РФ26.

Несомненно, Закон о промышленной поли-
тике должен рассматриваться в связке с иными 
правовыми актами. Так, в силу Стратегии раз-
вития промышленности по обработке, утилиза-
ции и обезвреживанию отходов производства и 
потребления на период до 2030 года27 к пред-
приятиям как к источникам образования отхо-
дов для объектов отрасли промышленности по 
обработке, утилизации и обезвреживанию отхо-
дов отнесены объекты военно-промышленного 
комплекса (космодромы, аэродромы, объекты 
и (или) полигоны для испытаний, утилизации, 
уничтожения и захоронения боеприпасов, ра-
кетного топлива). Таких примеров связанности 
непосредственно предприятий ОПК с иными 
хозяйствующими субъектами довольно много. 
Это позволяет утверждать, что некоторые меры 
стимулирования промышленного производства 
в сфере ОПК должны охватывать деятельность 
указанных лиц.

Другим примером взаимосвязи отраслей 
экономики служит Соглашение о сотрудниче-
стве ТПП РФ с Ростехнадзором (2017 г.)28, в рам-
ках которого среди направлений взаимодейст-

24	 Лаптев В. А., Тарасенко О. А. Элементы военной экономики России: особенности правового регулиро-
вания // Вестник военного права. 2025. № 2. С. 35–43.

25	 См.: постановление Правительства РФ от 30.12.2020 № 2369 «О государственном плане подготовки кадров 
со средним профессиональным и высшим образованием для организаций оборонно-промышленного 
комплекса на 2021–2030 годы» // СЗ РФ. 2021. № 2 (ч. I). Ст. 419.

26	 Интегрированная структура ОПК — объединение ведущих совместную деятельность юридических лиц, 
которое не является юридическим лицом, создается в соответствии с решениями Президента РФ или 
Правительства РФ и в котором одно юридическое лицо имеет возможность определять решения, при-
нимаемые остальными юридическими лицами (ст. 3 Закона о промышленной политике).

27	 Утв. распоряжением Правительства РФ от 25.01.2018 № 84‑р (СЗ РФ. 2018. № 6. Ст. 920).
28	 Утв. ТПП РФ, Ростехнадзором 15 сентября 2017 г. (СПС «КонсультантПлюс»).
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вия определено стимулирование предпринима-
тельских структур к соблюдению требований по 
безопасному ведению работ, промышленной 
и иных видов технологической безопасности. 
Данное стимулирование обеспечивается в том 
числе соответствующим субсидированием.

Выводы

В качестве общего вывода констатируем тесную 
связь экономической кооперации предприятий 

ОПК с иными хозяйствующими субъектами, что 
позволяет говорить о необходимости охваты-
вать мерами экономического стимулирования 
множество организаций, вовлеченных в про-
мышленное производство военной продукции.

Большое внимание следует уделять разви-
тию кадрового потенциала, обеспечивающего 
работу высокотехнологичных предприятий, 
стимулировать проведение научных исследо-
ваний по специальностям междисциплинарного 
характера и повышение качества образования 
в российских университетах.
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Финансовое право относится к числу наи-
более динамично развивающихся отрас-
лей российского права. Одним из наибо-

лее значимых факторов, обусловивших стреми-
тельное развитие финансового права в послед-
нее десятилетие, послужило внедрение новых 
технологий, что повлекло за собой появление 
новых объектов финансово-правового регули-
рования (включая цифровые валюты централь-
ных банков, криптовалюты (цифровые валюты), 
цифровые финансовые активы, утилитарные и 
гибридные цифровые права и т.д.), связанных 
с ними видов деятельности, новых субъектов 
(например, операторов финансовых платформ, 
операторов информационных систем, в которых 
осуществляется выпуск цифровых финансовых 
активов, операторов обмена цифровых финан-
совых активов), изменение форм взаимодейст-
вия субъектов финансовых правоотношений 
(в частности, расширение дистанционных форм 

взаимодействия, способствующее ускорению 
обмена информацией и ее обработки). Всё это 
повлекло расширение предмета финансового 
права, трансформацию его метода, обогащение 
финансово-правовой теории новыми конструк-
циями и категориями.

Очевидно, что спектр проблем финансово-
правового характера, которые тем или иным 
образом связаны с внедрением новых техно-
логий и, соответственно, обеспечением техно-
логического лидерства нашей страны, настолько 
широк, что не может быть освещен с достаточ-
ной степенью полноты в рамках одного исследо-
вания, тем более научной статьи, жанр которой 
предполагает известную лаконичность. Каждая 
подотрасль финансового права отличается своей 
спецификой, что предопределяет и разнообра-
зие присущих им проблем. Далее реперными 
точками выступят три блока вопросов, кото-
рые, как ожидается, будут одними из наиболее 
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обсуждаемых среди представителей финан-
сово-правовой науки в ближайшем будущем: 
финансово-правовое обеспечение технологиче-
ского суверенитета, применение искусственного 
интеллекта и обращение криптовалюты.

Финансово-правовое обеспечение техно-
логического суверенитета. Следует отметить 
научный интерес к проблематике финансово-
правового измерения государственного суве-
ренитета. В первую очередь это касается соб-
ственно финансового суверенитета как одной 
из центральных категорий финансового права: 
за последнее время опубликовано значитель-
ное количество научных статей, посвященных 
как общему пониманию сущности финансового 
суверенитета, так и отдельным его проявлениям 
в бюджетной, налоговой и иных финансовых 
сферах1. Появляются и диссертации, в которых 
рассматриваются проблемы правового обес-
печения финансового суверенитета2. В контек-
сте сказанного можно выделить монографию 
«Финансовый суверенитет государства: теория 
и правовая реальность»3, подготовленную пред-
ставителями Московского государственного 
юридического университета имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА). Особую ценность данной работе 
придает тот факт, что проведенное в ее рамках 
исследование носит комплексный характер: 
финансовый суверенитет рассмотрен в каче-
стве логического продолжения государствен-
ного суверенитета, в монографии раскрываются 
его философские и конституционно-правовые 
основы, изучается исторический опыт нашей 
страны, а также анализируются наиболее важ-
ные проблемы правового обеспечения бюджет-
ного и налогового суверенитета, суверенитета 
на финансовом рынке и в сфере денежного 
обращения.

Помимо этого, финансовое право играет важ-
ную роль в обеспечении других направлений 
единого государственного суверенитета: инфор-
мационного, энергетического, продовольствен-
ного, культурного и т.д. Не является исключени-
ем и технологический суверенитет: финансово-
правовые средства направлены на обеспечение 
полного и своевременного аккумулирования, 
рационального распределения, эффективного 
и целевого использования средств публичных 
фондов денежных средств для создания, под-
держки и защиты национальной технологиче-
ской базы.

В контексте рассматриваемого вопроса необ-
ходимо выделить два аспекта. Во-первых, сле-
дует говорить о финансовых технологиях как 
о важнейшей составляющей государственного 
технологического суверенитета. К определению 
финтеха можно подходить с двух точек зрения:

—	 узкий подход: финтех представляет собой 
совокупность технологий, применяемых исклю-
чительно в рамках финансового рынка;

—	 широкий подход: финтех охватывает не 
только технологии, используемые во всех обла-
стях, связанных с финансовым регулированием, 
контролем и надзором.

С какой бы точки зрения мы ни рассматри-
вали финтех, следует констатировать ведущую 
роль финансового права в регулировании обще-
ственных отношений, сопряженных с примене-
нием соответствующих финансовых технологий. 
Так, с одной стороны, финансовое право регу-
лирует вопросы выпуска и обращения цифро-
вых финансовых инструментов, обеспечения 
устойчивости и безопасности деятельности 
финансовых организаций при использовании 
цифровых технологий, осуществления надзора 
(в том числе поведенческого), защиты прав и 
законных интересов потребителей финансовых 

1	 Грачева Е. Ю. Финансовый суверенитет — миф или реальность? // Вестник Университета имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА). 2023. № 7 (107). С. 19–26 ; Быля А. Б. Финансовый суверенитет и финансовая безопасность в 
системе государственного управления финансами // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 
2025. № 6 (130). С. 47–53.

2	 Гаврилова З. Ю. Механизм правового регулирования денежного обращения Российской Федерации в 
условиях противодействия международным санкциям : дис. … канд. юрид. наук. М., 2024. 191 с.

3	 Финансовый суверенитет государства: теория и правовая реальность : монография / отв. ред. Е. Ю. Гра-
чева. М. : Норма : Инфра‑М, 2024. 344 с.
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услуг в рассматриваемой сфере. С другой сто-
роны, финансовое право регулирует примене-
ние цифровых технологий в рамках публичной 
финансовой деятельности, в качестве примеров 
можно привести систему «Электронный бюд-
жет», систему казначейских платежей, единый 
налоговый счет, Национальную систему платеж-
ных карт и т.д.

Финансово-правовое регулирование направ-
лено на создание условий, обеспечивающих 
лидерство России во всех сферах развития тех-
нологий, в том числе промышленных, инфор-
мационно-коммуникационных, энергетических, 
экологических, медицинских, фармацевтиче-
ских, генетических. В силу своего универсаль-
ного характера финансовое право влияет на все 
области общественной жизни, в первую очередь 
посредством прямого государственного финан-
сирования и налогообложения. Обеспечению 
технологического лидерства России способ-
ствует разработка государственных программ 
в соответствующей сфере, проведение государ-
ственных закупок, предоставление налоговых 
льгот, создание территорий с особыми право-
выми режимами, которые влияют на объем фи-
нансовых обязательств субъекта, установление 
и взимание обязательных платежей и т.д. При 
этом финансово-правовое регулирование соот-
ветствующей сферы общественных отношений 
должно стремиться к достижению баланса пуб-
личных и частных интересов. Данную проблему 
можно рассмотреть на примере нового техно-
логического сбора, который будет взиматься с 
1 января 2026 г.4 Предполагается, что данный 
платеж будет выступать источником финансиро-

вания развития электронной и радиоэлектрон-
ной промышленности России с целью укреп-
ления технологического суверенитета страны5. 
Вместе с тем в законодательстве (равно как и 
в подзаконных нормативных правовых актах) 
не прописаны механизм обеспечения целевого 
расходования аккумулированных в результате 
взимания технологического сбора средств, пра-
вила осуществления вычетов, направленных на 
недопущение двойного налогообложения (на-
пример, когда облагаемая сбором электронная 
продукция включает в себя электронные ком-
поненты, с которых уже был уплачен сбор при 
ввозе на территорию России), а также ряд иных 
проблем. Очевидно, что введение нового обяза-
тельного платежа повлечет за собой повышение 
цены электронной техники для конечных потре-
бителей. Следует отметить, что технологический 
сбор зачастую сравнивают с утилизационным 
сбором6. Однако взимание утилизационного 
сбора не привело ни к созданию мощностей для 
утилизации автомобилей, ни к существенному 
повышению качества продукции отечествен-
ного автопрома. Аналогичные риски несет и 
технологический сбор: его введение может не 
только не привести к укреплению технологиче-
ского суверенитета, но и выступить в качестве 
фактора, дестимулирующего развитие отече-
ственной электронной и радиоэлектронной 
промышленности.

Искусственный интеллект. Широкое внедре-
ние генеративного искусственного интеллекта 
(ИИ) ведет к трансформации общественных 
отношений, в том числе и в финансовой сфере. 
Имитируя отдельные когнитивные функции че-

4	 На основании п. 32 ст. 3 Федерального закона от 31.12.2014 № 488‑ФЗ «О промышленной политике в 
Российской Федерации» технологический сбор — сбор, подлежащий уплате в федеральный бюджет в 
связи с ввозом в Российскую Федерацию электронной компонентной базы (электронных модулей) и (или) 
промышленной продукции, содержащей электронную компонентную базу (электронные модули), в 
соответствии с перечнями, утверждаемыми Правительством РФ, или производством таких продукции и 
компонентов на территории Российской Федерации, на континентальном шельфе Российской Федерации, 
в исключительной экономической зоне Российской Федерации.

5	 Совфед одобрил введение технологического сбора в России // URL: https://ria.ru/20251126/sbor-
2057700199.html (дата обращения: 01.02.2026).

6	 Россиян предупредили о подорожании электроники из-за введения технологического сбора // URL: https://
lenta.ru/news/2025/11/10/rossiyan-predupredili-o-podorozhanii-elektroniki-iz-za-vvedeniya-tehnologicheskogo-
sbora/ (дата обращения: 01.02.2026).
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ловека, ИИ может выдавать результаты, «сопо-
ставимые с результатами интеллектуальной дея-
тельности человека или превосходящие их»7. 
Это рождает перспективы использования ИИ 
субъектами финансовых правоотношений, но 
одновременно несет и значительные угрозы. 
Отметим, что 26 февраля 2026 г. в Университете 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) прошел Седьмой 
Финансово-правовой форум, в рамках которо-
го ведущие представители финансово-право-
вой науки обсудили проблемы и перспективы 
использования искусственного интеллекта в 
финансовой сфере8.

На сегодняшний день есть потребность в 
урегулировании целого спектра вопросов при-
менения искусственного интеллекта в обла-
сти финансов. Так, необходимо установление 
пределов использования ИИ при проведении 
бюджетного планирования, налогового адми-
нистрирования, оценки состояния финансового 
рынка со стороны уполномоченных органов. 
Искусственный интеллект обладает здесь це-
лым рядом достоинств: он способен обраба-
тывать значительные объемы информации, 
решать комплексные и нетривиальные задачи, 
и поэтому может быть использован в процессе 
составления бюджетной отчетности, ведения 
бухгалтерского и налогового учета, составления 
отчетности хозяйствующими субъектами, плани-
рования и прогнозирования исполнения бюдже-
тов бюджетной системы. Кроме того, ИИ может 
обеспечить объективность и беспристрастность 
при принятии финансово значимых решений, 
в частности при распределении бюджетных 
средств, проведении процедур государствен-
ных и муниципальных закупок. Искусственный 
интеллект также обладает существенным потен-
циалом для применения в области финансового 
контроля: он может упростить проверку предо-
ставляемых объектами контроля документов 
(особенно если речь идет о значительных мас-
сивах), выявлять и систематизировать недобро-

совестные практики, осуществлять оценку рис-
ков, проводить отбор объектов контроля и т.д.

Вместе с тем широко известная проблема 
галлюцинирования искусственного интеллекта 
не позволяет опираться на него как на надеж-
ный инструмент при принятии юридически 
значимых решений — в финансовой сфере 
ошибка может обойтись в прямом смысле очень 
дорого. Любое решение ИИ должно быть про-
верено и подтверждено человеком, что может 
нивелировать положительный эффект от его 
применения: перепроверять и переделывать 
зачастую сложнее и дольше, чем выполнять 
первоначальную работу. Кроме того, эффект 
черного ящика, когда даже разработчики не 
могут сказать, к какому результату придет ИИ 
после обработки входящей информации, делает 
проблематичным доказывание обоснованно-
сти выводов, решений и других результатов его 
функционирования. Представляется, что субъек-
ты, которым адресована та или иная информа-
ция, в том числе в рамках юридически значимых 
решений, сгенерированная с использованием 
ИИ (например, налогоплательщики), должны 
быть проинформированы о соответствующем 
факте и объеме «вложения» со стороны ИИ. 
Потенциально может потребоваться закрепить 
особенности обжалования решений, принятых 
с использованием ИИ. Вместе с тем это поро-
дит еще целый ряд сложностей. Очевидно, что 
самым простым и правильным будет сохранить 
текущий подход — ответственность лежит на 
лице, принявшем решение. И если это лицо 
использовало ИИ в своей деятельности, оно 
должно обосновать свое решение.

Неправильная настройка алгоритмов может 
привести к тому, что ИИ не только не обеспе-
чит беспристрастность решений, но, наоборот, 
приведет к дискриминации отдельных катего-
рий граждан или возложению ответственности 
на невиновных лиц. Более того, уже имеются 
задокументированные случаи подобного рода. 

7	 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2019. № 41. Ст. 5700.

8	 Финансово-правовой форум 2026.7 «Финансовое право и современный миропорядок. Правовые вызовы 
цифровой трансформации: искусственный интеллект в финансовой сфере» // URL: https://msal.ru/events/
finansovo-pravovoy-forum-2026-7-finansovoe-pravo-i-sovremen-nyy-miroporyadok-pravovye-vyzovy-tsifrov/.
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Например, в Нидерландах в период с 2005 по 
2019 г. около 26 тыс. родителей были обвине-
ны в мошенничестве с получением пособий на 
детей вследствие ошибки в алгоритмах работы 
информационной системы налоговых органов, 
которая относилась с пристрастием к заявите-
лям с «не нидерландским» происхождением9.

Отдельный блок вопросов — проблемы пра-
вового регулирования использования искус-
ственного интеллекта на финансовом рынке. 
Требуют регламентации вопросы применения 
искусственного интеллекта со стороны профес-
сиональных участников финансового рынка при 
взаимодействии с клиентами, принятия стан-
дартов раскрытия информации о фактах исполь-
зования ИИ, регулирования алгоритмической 
торговли с ИИ на бирже, противодействия мани-
пулированию рынком с использованием ИИ.

Цифровые валюты (криптовалюты). Ка-
федра финансового права Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) активно разрабатывает 
проблематику правового регулирования обра-
щения цифровых валют. Представителями ка-
федры опубликован ряд статей10, учебников11, 
учебных пособий12 и монографий13, в которых 

освещены основные вопросы названной темы. 
Помимо этого, на кафедре защищено несколько 
диссертационных исследований, затрагиваю-
щих отдельные аспекты правового регулирова-
ния оборота цифровых валют14.

Заметим, что актуальность рассматриваемой 
темы может быть поставлена под сомнение в 
силу того, что она уже почти десятилетие не 
сходит со страниц научных изданий — за это 
время нормативный материал как предмет 
научного осмысления из-за его лаконичности 
был практически исчерпан, основные пробле-
мы правового регулирования обозначены, наи-
более интересный зарубежный опыт изучен, а 
фундамент теории финансово-правового регу-
лирования оборота цифровых валют в целом 
сформирован. Тем не менее соответствующие 
проблемы, на которые неоднократно указывали 
ученые, до сих пор не решены. В частности, в 
науке не раз отмечалась неудачность самого 
термина «цифровая валюта» и его легального 
определения, которое, например, не включает 
в свой объем бо́льшую часть стейблкоинов. Как 
следует из отдельных заявлений Банка России, 
регулятор разграничивает цифровые валюты и 

9	 Dutch childcare benefits scandal // URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_childcare_benefits_scandal (дата 
обращения: 01.02.2026) ; The childcare benefit scandal and the Post office scandal are nowhere near solved // 
URL: https://www.uva.nl/en/shared-content/faculteiten/en/faculteit-der-rechtsgeleerdheid/news/2025/01/
post-office-scandal-and-the-childcare-benefit-scandal.html?cb (дата обращения: 01.02.2026).

10	 См., например: Рождественская Т. Э., Гузнов А. Г. Цифровая валюта: особенности регулирования в 
Российской Федерации // Правоприменение. 2021. Т. 5. № 1. С. 58–67 ; Арзуманова Л. Л. К вопросу о 
цифровизации денег // Цифровая валюта Центрального банка Российской Федерации: правовые аспекты. 
II Финансово-правовой форум : материалы международной научно-практической конференции. М., 
2022. С. 37–40 ; Карпов К. А. Финансово-правовое регулирование единого финансового регулятора рынка 
криптовалют ЕАЭС // Устойчивое развитие России: правовое измерение : сборник докладов X Москов-
ского юридического форума : в 3 ч. М., 2023. С. 356–360.

11	 Финтех-право : учебник / под ред. Е. Ю. Грачевой, А. А. Ситника. М. : Издательский центр Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 2023. 439 с.

12	 Блокчейн в платежных системах, цифровые финансовые активы и цифровые валюты : учеб. пособие для 
магистратуры / под ред. Т. Э. Рождественской, А. А. Ситника. М. : Норма : Инфра‑М, 2021. 128 с.

13	 Грачева Е. Ю., Ситник А. А., Папаскуа Г. Т. Правовое регулирование применения финансовых технологий 
в условиях цифровизации российской экономики : монография. М. : Проспект, 2023. 240 с.

14	 См., например: Гаврилова З. Ю. Механизм правового регулирования денежного обращения Российской 
Федерации в условиях противодействия международным санкциям : дис. … канд. юрид. наук. М., 2024. 
191 с. ; Хромченко М. Д. Платежные системы как объект публично-правового регулирования : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2025. 210 с.
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стейблкоины15. Вместе с тем Конституционный 
Суд РФ в постановлении от 20.01.2026 № 2‑П16 не 
дал однозначного ответа, соотносятся ли цифро-
вые валюты и стейблкоины как общее и частное, 
или же это две самостоятельные, существующие 
параллельно категории. Со ссылкой на разрабо-
танные Банком России Основные направления 
развития финансового рынка Российской Феде-
рации на 2026 год и период 2027 и 2028 годов17 
Конституционный Суд РФ подчеркнул, что «мно-
гообразие используемых в обороте цифровых 
(виртуальных) ценностей (активов) (в том числе 
разного рода “стейблкоинов”) и возникающие 
в связи с этим разнообразные правоотношения 
порождают трудности в отнесении разновид-
ностей указанных ценностей (активов) к опре-
деленным в законе объектам гражданского обо-
рота, включая цифровую валюту». Выраженную 
в обтекаемых формулировках позицию Консти-
туционного Суда РФ можно трактовать по-раз-
ному. Тем не менее очевидно, что до внесения 
в законодательство изменений, которые суд 
отказался «предрешать», указанная неопреде-
ленность сохранится. В конце 2025 г. Банк России 

подготовил концепцию регулирования крипто-
валют на российском рынке18. Следует ожидать, 
что это будут самые масштабные изменения в 
рассматриваемой сфере за всё время, и они, 
вполне вероятно, приведут к формированию 
полноценной модели правового регулирования 
обращения криптовалют в России. Это потре-
бует более детального закрепления: правового 
статуса участников правоотношений, их диффе-
ренциации (резидент/нерезидент; квалифици-
рованный/неквалифицированный инвестор), 
правил допуска на рынок профессиональных 
участников криптовалютного рынка, особен-
ностей проведения операций с криптовалютой 
(включая ограничения), ведения учета и состав-
ления отчетности по таким операциям, специ-
фики контроля за участниками рынка цифровых 
валют. Новые нормы, сформированная на их 
основе правоприменительная практика, тенден-
ции ее развития и иные вопросы, несомненно, 
станут предметом научного осмысления, вызвав 
новую волну интереса к проблематике право-
вого регулирования обращения цифровых валют 
(криптовалют).
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ГРАЖДАНСКОЕ И СЕМЕЙНОЕ ПРАВО
DOI: 10.17803/1994-1471.2026.187.6.044-051

Л. Ю. Василевская*

Последствия цифровизации гражданского оборота: 
от трансформации права 
к ситуационному регулированию
Аннотация. Опираясь на теоретико-методологические основы цивилистики, автор анализирует проблемы 
и последствия цифровой трансформации гражданского оборота. Сделан вывод, что при расширении и 
углублении технологической модернизации трансформация отношений в цифровой среде, неизбежно 
сопровождаемая пробельностью их законодательного урегулирования, объективно запускает процесс 
ослабления определенности гражданско-правового воздействия на отношения в цифровой среде, что 
означает смену парадигм в системе представлений о направленности метода гражданского права. Обос-
нован вывод, что перспективы развития частноправового регулирования в условиях цифровизации — в 
новых формах регламентации, в том числе с помощью «мягкого» права. В силу специфики цифрового 
пространства и постоянного развития информационных технологий есть основания полагать, что одной 
из прогнозируемых и устойчивых тенденций в частноправовом регулировании отношений в цифровой 
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Abstract. Drawing upon the theoretical and methodological foundations of civil law scholarship, the author 
analyzes the challenges and consequences of the digital transformation of civil transactions. The article concludes 
that as technological modernization expands and deepens, the transformation of relations within the digital 
environment—inevitably accompanied by gaps in their legislative regulation—objectively triggers a process of 
diminishing certainty in civil law’s regulatory impact on digital relations. This development signals a paradigmatic 
shift in prevailing conceptions regarding the orientation and method of civil law regulation. The author substantiates 
the conclusion that the future of private law regulation under conditions of digitalization lies in the emergence of 
new forms of governance, including the increasing use of “soft law” instruments. Given the specific features of the 
digital environment and the continuous evolution of information technologies, there are grounds to anticipate that 
one of the stable trends in the regulation of digital private-law relations will be a transition from formal statutory 
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Ускорение процессов цифровизации и раз-
витие технологий искусственного интел-
лекта (ИИ) привели к кардинальным пре-

образованиям во всех сферах жизнедеятель-
ности человека, что неминуемо отразилось и 
на гражданском обороте. Среди многообразия 
новых цифровых объектов, созданных с помо-
щью технологий ИИ, законодатель включил 
только два цифровых объекта — цифровой 
рубль и цифровые права — в перечень объектов 
гражданских прав (ст. 128 ГК РФ). Иные цифро-
вые объекты (токен, криптовалюта, онлайн-
платформы, информационные системы, ИИ, 
технологии ИИ, большие данные и др.), по сути, 
остались объектами имущественного оборота, 
не урегулированного нормами гражданского 
права, что создало на практике определенный 
хаос и дисбаланс в регулировании отношений с 
данными объектами и породило неприемлемое 
для континентального права, в том числе и для 
российского правопорядка, смешение различ-

ных гражданско-правовых режимов вещных, 
обязательственных, корпоративных и интеллек-
туальных прав.

Цифровизация породила масштабирова-
ние негативных последствий трансформации 
частноправового регулирования отношений 
в цифровой среде, что неизбежно привело к 
необходимости решения в цивилистике ряда 
фундаментальных вопросов, связанных прежде 
всего с двумя взаимообусловленными тенден-
циями развития гражданского оборота. Первая 
тенденция выражается в постоянном репро-
дуцировании новых цифровых объектов и их 
тиражировании (мультиплицировании) на раз-
личных материальных носителях. Непрерыв-
ное вовлечение в имущественный оборот новых 
цифровых объектов без их должной правовой 
регламентации сопровождается расширением 
серых зон в цифровой среде, что объективно 
обусловливает изменение состояния самого 
частного права как законодательного средства 
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и юридического инструмента урегулирования 
определенных отношений в цифровой среде. 
Вторая тенденция проявляется в изменении 
самой сферы частноправового регулирова-
ния: в ее пределах не только модифицируются 
сложившиеся общественные отношения, но и 
возникают новые по своей природе цифровые 
отношения как результат перехода субъектов 
имущественного оборота на электронное взаи-
модействие, заменяющее их непосредствен-
ное, живое общение различными вариациями 
цифровой связи1.

Всесторонняя технологическая модерни-
зация, которой подвержены общественные 
отношения, не всегда связана с появлением 
новых цифровых продуктов. В одних случаях 
изменяется лишь форма взаимодействия, в дру-
гих деформируется в том числе и содержание2. 
При изменении формы взаимодействия речь 
идет не о простом интернет-взаимодействии 
участников оборота, а об осуществлении ими 
трансакций, сделок в специально созданной 
информационной системе, предполагающей 
цифровое кодирование передаваемой инфор-
мации, объективация которой происходит в 
цифровой форме. Возникает вопрос: можно 
ли отождествлять цифровую форму сделки с 
электронной, поскольку IT-специалисты рас-
сматривают понятия «электронный» и «цифро-
вой» как синонимы? С правовой точки зрения 
вряд ли их можно отождествлять, поскольку 
электронная форма, как известно, отнесена к 
разновидности простой письменной формы 
(п. 2 ст. 434 ГК РФ) и для совершения сделки 
в электронной форме лицу необходимы, как 
известно, не только интернет-связь, но и вы-
данный удостоверяющим центром сертификат 

ключа проверки электронной подписи (ст. 13, 14 
Федерального закона № 63‑ФЗ3), в то время как 
цифровая форма сделки (как особый цифровой 
способ выражения и закрепления воли субъек-
тов) возможна лишь при наличии специально 
созданной информационной системы, в кото-
рой взаимодействие сторон осуществляется в 
соответствии с правилами информационной 
системы, отвечающей установленным зако-
ном признакам (п. 1 ст. 141.1 ГК РФ). Правил, 
регламентирующих данную форму сделки, зако-
нодателем не установлено, хотя очевидно, что 
вряд ли ее можно квалифицировать как разно-
видность простой письменной формы сделки. 
Если исполнение обязательства по совершен-
ной сделке в электронной форме происходит 
в реальной действительности, то исполнение 
обязательства по договору, заключенному в 
информационной системе, как правило, в ней 
и осуществляется.

Вместе с тем взаимодействие субъектов в 
цифровой среде может воплощаться не только 
в заключении договоров, но и в трансформации 
самого содержания возникшего в цифровой 
среде правоотношения. В данном случае речь 
идет уже об осуществлении цифрового права 
как обязательного элемента цифрового право-
отношения. При определении цифрового права 
(как нового вида субъективных гражданских 
прав), данного в ст. 141.1 ГК РФ и в п. 2 ст. 1 
Федерального закона о цифровых финансовых 
активах4, как известно, законодателем не было 
предусмотрено его уникальных видообразу-
ющих характеристик, отличающих цифровое 
право от известных субъективных гражданских 
прав. В отсутствие законодательных предпи-
саний о видовых характеристиках цифровых 

1	 См.: Василевская Л. Ю., Подузова Е. Б., Тасалов Ф. А. Цифровизация гражданского оборота: проблемы и 
тенденции развития (цивилистическое исследование) : монография : в 5 т. Т. 1 / отв. ред. Л. Ю. Василев-
ская. М. : Проспект, 2021. С. 10–11.

2	 См.: Вавилин Е. В., Вавилин В. Е. Судебная доктрина в области цифровизации гражданского оборота: 
трансформация права // Вестник гражданского процесса. 2025. № 5. С. 36–57.

3	 Федеральный закон от 06.04.2011 № 63‑ФЗ (ред. от 31.07.2025) «Об электронной подписи» // СЗ РФ. 
2011. № 15. Ст. 2036.

4	 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259‑ФЗ (ред. от 15.12.2025, с изм. от 20.01.2026) «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5018.
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прав многие авторы стали подвергать сомне-
нию квалификацию цифрового права в качестве 
нового субъективного гражданского права5, а 
учитывая постоянную эволюцию цифровых 
технологий, практически не имеет смысла, как 
отметил Е. В. Вавилин, стремиться к академи-
чески устойчивому определению этого понятия 
и иных категорий, раскрывающих суть новых 
цифровых явлений и объектов. Поэтому в праве 
необходимо оперировать, по мнению автора, 
так называемыми мягкими определениями 
цифровых явлений, позволяющими фиксиро-
вать их функциональные характеристики и не 
стремящимися к закрытому перечислитель-
ному списку качеств, предполагая трансфор-
мацию определений синхронно с развитием 
технологий6.

Под влиянием перманентной цифровизации 
развиваются два разнонаправленных процес-
са. С одной стороны, сфера частноправового 
регулирования становится мультисодержа-
тельной — в ее пределах модифицируются 
не только сложившиеся гражданские право-
отношения между субъектами и возникают 
новые по своей природе цифровые отноше-
ния, но и кардинально изменяется структура 
объектно-субъектных отношений в цифровой 
среде. С другой стороны, при расширении и 
углублении технологической модернизации 
трансформация отношений в цифровой среде, 
неизбежно сопровождаемая пробельностью в 
их законодательном урегулировании, объек-
тивно запускает процесс ослабления опре-
деленности гражданско-правового воздейст-
вия на отношения в цифровой среде, что, по 
сути, означает смену парадигм в системе 
представлений о направленности метода 
гражданского права.

Известно, что эффективность гражданско-
правового регулирования во многом зависит 

от полноты и определенности правовых норм, 
поскольку составляющие ядро предмета граж-
данского права эквивалентно-возмездные иму-
щественные отношения юридически равных и 
автономных субъектов требуют стабильности 
в статике и заранее обозначенной правовой 
предсказуемости в динамике7. Сфера граж-
данско-правового регулирования в реальной 
(физической) действительности, по существу, 
неизменно оставалась вне действия «мягкого» 
права и оказывалась, как правило, за пределами 
ситуационного (каузального) регулирования. 
В доцифровой период (до развертывания про-
цессов цифровизации гражданского оборота) 
речь могла идти об определенной, ярко выра-
женной направленности метода гражданского 
права — правового воздействия, основанного 
преимущественно на применении абсолютно 
определенных норм, но по основному, доми-
нирующему способу оформления норм метод 
гражданского права всегда характеризовался 
преобладающей диспозитивностью.

Удвоение сферы частноправового воздейст-
вия, необходимость регулирования отношений 
не только в реальной действительности, но и 
в объективированной субъективной реально-
сти — в цифровой среде, созданной с помощью 
компьютерных технологий и машинного языка, 
потребовали пересмотра основных догмати-
ческих представлений о методе гражданского 
права. Это связано с тем, что правила регули-
рования отношений в объективной (физиче-
ской) реальности, где объектом регулирования 
чаще всего выступают телесные и осязаемые 
вещи, невозможно механистически перенести 
в цифровую среду, на бестелесные (цифровые) 
объекты, поскольку это противоречит уста-
новленному в российском правопорядке раз-
граничению различных гражданско-правовых 
режимов объектов гражданских прав. Осущест-

5	 См.: Суханов Е. А. О гражданско-правовой природе «цифрового имущества» // Вестник гражданского 
права. 2021. № 6. С. 7–29 ; Шерстобитов А. Е. Гражданско-правовое регулирование «цифровых прав» // 
Проблемы современного гражданского права : сборник статей памяти В. С. Ема (к 70-летию со дня рож-
дения) / отв. ред. Е. А. Суханов. М. : Статут, 2021. С. 230–241.

6	 См.: Вавилин Е. В. NFT-токены: гражданско-правовой и процессуальный режимы // Вестник гражданского 
процесса. 2023. № 1. С. 62–64.

7	 См.: Микрюков В. А., Микрюкова Г. А. Введение в гражданское право. М. : Статут, 2016. С. 18–19.
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вление цифровых прав и распоряжение ими не 
может происходить по установленным в ГК РФ 
для традиционных субъективных гражданских 
прав правилам, взаимодействие субъектов и 
совершение сделок в цифровой среде проис-
ходит по определенным правилам информа-
ционных систем (ст. 141.1 ГК РФ).

В этих изменившихся условиях при отсут-
ствии достаточно ясных и четких законодатель-
ных предписаний регулирование отношений 
участников гражданского оборота в цифровой 
среде стало происходить, как правило, с помо-
щью относительно определенных норм (см., 
например, ст. 141.1 ГК РФ; ст. 2, 4, 14 Федераль-
ного закона о цифровых финансовых активах; 
ст. 5, 7, 9 Федерального закона о привлечении 
инвестиций с использованием инвестиционных 
платформ8). Это означает, что метод граждан-
ского права, основанный прежде всего на при-
менении абсолютно определенных норм, объ-
ективно меняет свою направленность в сторону 
ситуационности в регулировании цифровых 
имущественных отношений. Речь идет о ситуа-
ционных нормах права, на которые в последние 
годы обращают внимание многие цивилисты9. 
Содержание ситуационных норм по-разному 
раскрывается в доктрине.

Так, С. С. Алексеев по характеру связи с 
индивидуальным регулированием различал 
абсолютно определенные нормы (не преду-
сматривающие возможности конкретизиро-
ванного индивидуального регулирования об-
щественных отношений) и относительно опре-
деленные нормы (предоставляющие право 

правоприменительным органам решить дело 
с учетом конкретных обстоятельств), которые 
разделяются на альтернативные, факультатив-
ные и ситуационные. Последние, по мнению 
автора, не содержат конкретного варианта, а 
указывают на общую характеристику правовой 
ситуации либо ее отдельных элементов, остав-
ляя ее конкретизацию на усмотрение суда10.

По мнению В. А. Микрюкова, ситуационные 
нормы, содержащие оценочные правовые кате-
гории (особенно центральную в регулировании 
экономических отношений категорию добро-
совестности), вызывают наибольшие практиче-
ские сложности, связанные с их применением11. 
М. Ф. Лукьяненко придерживается иной пози-
ции, отмечая, что квалификация норм с оце-
ночными понятиями в качестве ситуационных 
не в полной мере соответствует их сущности12. 
А. Т. Боннер, проводя различие между ситуаци-
онными и оценочными нормами, писал: «Если 
в процессе применения ситуационных норм 
основное внимание уделяется конкретной си-
туации, то при реализации оценочных недоста-
точно установить фактические обстоятельства 
дела, но нужно дать им юридическую оценку 
с точки зрения целей, преследуемых законо-
дателем в конкретном случае»13.

Несмотря на различие подходов авторов к 
трактовке ситуационных норм, отметим, что 
гражданское право по своей сущности част-
ного права не может содержать и никогда не 
содержало исчерпывающего набора формально 
описанных в законе правил поведения на все 
возможные случаи существования и развития 

8	 Федеральный закон от 02.08.2019 № 259‑ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О привлечении инвестиций с исполь-
зованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4418.

9	 См.: Голубцов В. Г. Оценочные понятия в российских кодификациях гражданского права // Lex russica. 2019. 
№ 8. С. 37–50 ; Аракелян А. А. Оценочные понятия гражданского права: исторический опыт становления 
и использования // Актуальные проблемы российского права. 2022. № 2. С. 111–117.

10	 См.: Алексеев С. С. Общая теория права : в 2 т. Т. 2. М. : Юридическая литература, 1982. С. 73, 74.
11	 Микрюков В. А. Категория аналогии в системе регулирования частноправовых отношений. М. : Статут, 

2026. С. 44–45.
12	 См.: Лукьяненко М. Ф. Оценочные понятия гражданского права: разумность, добросовестность, суще-

ственность. М. : Статут, 2010. § 1.2 гл. 1.
13	 Боннер А. Т. Применение нормативных актов в гражданском процессе. М. : Юридическая литература, 

1980. С. 45.
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имущественного оборота14. Любое оценочное 
понятие в норме права, включая добросовест-
ность, не может иметь строго установленных 
законодательных критериев, а следовательно, 
функция принципа добросовестности в раз-
витом правопорядке видится в известном 
смягчении возможного формализма действия 
абстрактных предписаний закона в конкретных 
ситуациях, то есть «в выполнении роли своего 
рода амортизатора правоприменения, но не 
прямого регулятора поведения участников 
гражданского оборота (выделено нами. — 
Л. В.)»15.

Таким образом, относительную определен-
ность норм как средство выражения неопреде-
ленности в гражданском праве нельзя оцени-
вать только как негативное явление, как дефект 
законодательной техники. В условиях цифро-
вой трансформации включение в гражданское 
законодательство ситуационных норм, норм 
с оценочными понятиями следует восприни-
мать как особый юридико-технический прием, 
направленный на повышение адаптивности и 
эластичности правовой регламентации отно-
шений в цифровой среде, когда пользователи 
информационных систем в условиях законо-
дательного допущения действовать самостоя-
тельно и инициативно по своему усмотрению 
решают проблему каузальной адаптации обще-
го абстрактного правила к цифровому объекту 
регулирования в информационной системе, 
выступая тем самым субъектами устранения 
неопределенности ситуационной нормы, нормы 
с оценочными понятиями.

Нормативная неопределенность в цифро-
вой среде решается участниками гражданского 
оборота и с помощью «мягкого» права в виде 
различных квазиюридических инструментов — 
набора определенных правил поведения и 
рекомендаций в цифровой среде, которые не 
являются юридически обязательными и фор-

мально определенными, не устанавливаются 
(не санкционируются) государством и не состоят 
из структурно упорядоченных, синхронизиро-
ванных элементов (гипотезы, диспозиции и 
санкции). Нормы «мягкого» права не отвечают 
формально-юридическим критериям, характер-
ным для классических норм права, но в усло-
виях непрерывного развития инновационных 
технологий в силу объективных причин за пре-
делами нормативного правового регулирова-
ния появляются новые отношения в цифровой 
среде, единственным способом урегулирова-
ния которых чаще всего является применение 
норм «мягкого» права. Использование «мяг-
кого» права в цифровой среде возникает в силу 
необходимости и потребности создания гибкой 
правовой основы, способной адаптироваться к 
быстрому развитию инновационных технологий 
и цифровизации во всех сферах жизнедеятель-
ности. Поэтому неслучайно, что и на законо-
дательном уровне создание и установление, 
например, правил информационных систем 
делегировано частным лицам — правооблада-
телям и операторам информационных систем, 
различных цифровых платформ (ст. 141.1 ГК РФ, 
ст. 7 Федерального закона о цифровых финан-
совых активах). Так, правила информационной 
системы, в которой осуществляется выпуск ци-
фровых финансовых активов, утверждаются, как 
правило, советом директоров в ООО или АО. 
Эти правила как акты локального характера не 
исходят от органов государственной власти и 
не содержат общеобязательных для всех субъ-
ектов права предписаний (правовых норм). 
Они предусмотрены только для пользователей 
информационной системы, ее оператора и эми-
тента. Или возьмем другой пример. Разработка 
клинических рекомендаций для оказания меди-
цинской помощи в цифровой среде осущест-
вляется медицинскими профессиональными 
некоммерческими организациями по отдель-

14	 См.: Суханов Е. А. Интервью: Я бы категорически возражал против попыток полностью отказаться от 
принципа добросовестности в гражданском праве // Вестник Арбитражного суда Московского округа. 
2024. № 1. С. 29.

15	 Суханов Е. А. Интервью. С. 29.
16	 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323‑ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.04.2026) «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
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ным заболеваниям (п. 3 ст. 37 Федерального 
закона об основах охраны здоровья граждан16). 
Не являясь нормативными актами, клинические 
рекомендации как рекомендательные докумен-
ты отражают взгляды специалистов, основаны 
на тщательном анализе научных данных, имеют 
практическую направленность и выступают ори-
ентиром для врача при оказании медицинской 
помощи в конкретных ситуациях17.

Таким образом, перспективы развития част-
ноправового регулирования в условиях цифро-
визации — в новых формах регламентации, 
в том числе и с помощью «мягкого» права, а 
не только в адаптации цифровых технологий к 

существующей правовой среде. В силу специ-
фики цифрового пространства и постоянного 
развития информационных технологий есть 
основания полагать, что одной из прогнозируе-
мых и устойчивых тенденций в частноправовом 
регулировании отношений в цифровой среде 
может стать переход от нормативного правового 
регулирования (от абсолютно определенных 
норм к нормам относительно определенным, 
то есть от общего и абстрактного через ситуаци-
онное (каузальное) регулирование к частному 
и конкретному в праве) к неправовому регу-
лированию — «мягкому» праву18 и различным 
формам саморегулирования.
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Тенденции развития российского семейного права
Аннотация. Целями семейно-правового регулирования являются обеспечение укрепления института семьи 
и сохранения традиционных семейных ценностей, гарантирование осуществления и защиты прав членов 
семьи. Правовая охрана публичных и частных интересов в семейной сфере предопределяет дифференциа-
цию концептов правового регулирования различных видов семейных отношений, что ведет к искусствен-
ному расщеплению предмета семейного права. Правовые нормы о личных неимущественных отношениях 
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сквозь призму конституционных ценностей. В правовом регулировании имущественных семейных отно-
шений наблюдается тенденция ко всё большему усилению гражданско-правовых начал, направленная 
на обеспечение стабильности гражданского оборота, что снижает степень правовой гарантированности 
имущественных интересов членов семьи. Вместе с тем за семейно-правовой охраной институтов семьи, 
материнства, отцовства и детства как конституционных ценностей должна следовать выработка на законо-
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и имущественных отношений членов семьи, ориентированная на достижение целей семейно-правового 
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process of constitutionalization, which entails a reassessment of their content through the prism of constitutional 
values. At the same time, the regulation of property relations within the family reflects an increasing reliance 
on civil law principles aimed at ensuring the stability of civil circulation, a trend that reduces the degree of legal 
protection afforded to the property interests of family members. Given that the institutions of family, motherhood, 
fatherhood, and childhood are protected as constitutional values, such protection should be accompanied by the 
development at the legislative level of an effective system of family law guarantees safeguarding the property 
interests of family members. The unification of value-based approaches to the regulation of both personal non-
property and property relations among family members—directed toward achieving the objectives of family law 
regulation—will not only preserve the integrity of the subject matter of family law as a distinct branch, but also 
promote the harmonization of private and public interests within the family law sphere.
Keywords: objectives of family legal regulation; strengthening the institution of the family; traditional family 
values; subject of family law; personal non-property legal relations of family members; property relations of family 
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Целями семейно-правового регулирования 
являются обеспечение укрепления инсти-
тута семьи и сохранения традиционных 

семейных ценностей, а также гарантирование 
осуществления и защиты прав членов семьи. 
Несмотря на отсутствие в Семейном кодексе РФ1 
понятия традиционных семейных ценностей, 
очевидно, что их сохранение гарантируется в 
том числе семейно-правовыми средствами.

Сугубо публично-правовые представления 
о семье, материнстве, отцовстве и детстве как 
традиционных ценностях, обеспечивающих не-
прерывную смену поколений и выступающих 
условием сохранения и развития многонацио-
нального российского народа, и, как следствие, 
акцентирование внимания на приоритетном 
предназначении семьи, выражающемся в рож-
дении и воспитании детей2, не только выступа-
ют фундаментальными началами реализуемой 

государственной демографической политики, но 
и влияют на законодательные и правоприме-
нительные подходы в сфере частных семейных 
отношений.

Формируется тенденция дифференциации 
концептов правового регулирования различных 
видов семейных отношений, что ведет к искус-
ственному расщеплению предмета семейного 
права (искусственному, так как предмет семей-
ного права является сам по себе однородным). 
Правовые нормы о личных неимущественных 
семейных отношениях подвергаются конститу-
ционализации, тогда как в правовом регулиро-
вании имущественных отношений членов семьи 
всё более явно прослеживается тенденция уси-
ления гражданско-правовых начал3.

Конституционализация семейно-правовых 
норм о личных неимущественных отношениях 
членов семьи предполагает переосмысление 

1	 Семейный кодекс РФ от 29.12.1995 № 223‑ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
2	 См., например: постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2021 № 30‑П «По делу о проверке 

конституционности статьи 3 Федерального закона “О дополнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей” в связи с запросом Конаковского городского суда Тверской области» (п. 2) // 
СЗ РФ. 2021. № 28 (ч. II). Ст. 5629.

3	 В данном случае не приходится говорить о гармонизации частных и публичных интересов в семейном 
праве, так как превалирование публичного интереса в ряде случаев нарушает принцип автономии семьи, 
а диспозитивность правового регулирования обеспечивается гражданско-правовыми средствами, пре-
следующими достижение цели в виде стабильного гражданского оборота, не присущей семейному 
праву. О гармонизации частных и публичных интересов в семейном праве см.: Ильина О. Ю. Частные и 
публичные интересы в семейном праве Российской Федерации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2006. С. 11.
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их содержания сквозь призму конституцион-
ных ценностей и особого публичного интереса, 
очерчивающего пределы осуществления прав 
граждан в сфере частной жизни4. Примерами, 
иллюстрирующими эту тенденцию, служат но-
веллы о прекращении брака вследствие внесе-
ния изменения в запись акта гражданского со-
стояния об изменении пола одним из супругов5 
либо о запрете на усыновление детей лицами, 
изменившими пол, и гражданами иностранных 
государств, в которых разрешается смена пола6. 
Эти правовые нормы конкретизируют представ-
ления о браке как союзе мужчины и женщины 
на протяжении всего времени его существова-
ния, а также о предназначении порождаемой 
браком семьи, заключающемся в рождении и 
воспитании детей.

Между тем законодатель сохраняет подход 
к браку как к добровольному союзу мужчины и 
женщины, хотя на первый взгляд можно допу-
стить наличие публичного интереса в большем, 
нежели уже имеется7, ограничении действия 
соответствующего принципа семейного права 
применительно к свободе расторжения брака. 
Однако это не так: приоритет отдается решению 
демографических проблем, в том числе повы-

шению уровня рождаемости, чему способствует 
вступление граждан в повторные браки, в кото-
рых с большей вероятностью будут рождены 
дети, чем в браках, где супруги утратили близ-
кие и доверительные отношения, духовное и 
эмоциональное родство либо вовсе фактиче-
ски прекратили семейные отношения. Ввиду 
этого законодатель не стремится пересмотреть 
семейно-правовые нормы на предмет усложне-
ния процедуры расторжения брака, тем самым 
обеспечивая гармонизацию частных и публич-
ных интересов.

Следует отметить общий законодательный 
подход, в соответствии с которым отсутствие у 
мужчины и женщины правового статуса супру-
гов само по себе не препятствует приобрете-
нию ими правового статуса родителей. Так, се-
мейно-правовые нормы обеспечивают равные 
правовые статусы детей, рожденных в браке 
и вне брака (ст. 53 СК РФ)8, право на примене-
ние вспомогательных репродуктивных техно-
логий, отличных от суррогатного материнства, 
имеют также мужчина и женщина, не состоя-
щие в браке, и одинокая женщина (ст. 55 Феде-
рального закона от 21.11.2011 № 323‑ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 

4	 В научной литературе справедливо отмечается, что правовая охрана частной жизни гражданина также 
представляет собой сферу реализации конституционных ценностей, поскольку здесь обнаруживается 
специальный публичный интерес. См.: Ульбашев А. Х. О конституционализации частного права // Срав-
нительное конституционное обозрение. 2017. № 6 (121). С. 90–95.

5	 Такое решение проблемы однополых союзов, образованных вследствие смены пола одним из супругов, 
исключило неправильное применение судами норм материального права, вследствие которого такие 
браки, несмотря на отсутствие пороков на момент их заключения, признавались недействительными. 
См.: решение Октябрьского районного суда г. Иркутска от 14.02.2023 // URL: https://irkobl.ru/sites/zags/
news/3157636/ (дата обращения: 26.02.2026) ; решение Центрального районного суда г. Тюмени от 
16.03.2023 // URL: https://pravo.ru/news/245637/ (дата обращения: 26.02.2026).

6	 К числу государств, где законодательно допускается смена пола, относятся, в частности, Белоруссия, 
Узбекистан, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан.

7	 Речь идет, в частности, об ограничении права на предъявление мужем требования о расторжении брака 
без согласия жены во время ее беременности и в течение года после рождения ребенка (ст. 17 СК РФ).

8	 По справедливому мнению Е. Г. Комиссаровой, «любые попытки разделить рожденных детей на группы, 
категории, виды для целей подчеркивания различий, связанных с их происхождением, представляют 
собой не что иное, как неосознанный уход в юридическую патриархальность, которой были неведомы 
инструменты равенства и законного разнообразия способа установления отцовского происхождения». 
См.: Комиссарова Е. Г. Равенство прав и обязанностей детей, родившихся от лиц, не состоящих в браке 
между собой (научное эссе о позитивно-правовом смысле статьи 53 Семейного кодекса РФ) // Демидов-
ский юридический журнал. 2026. Т. 16. № 1. С. 35.
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Федерации»9). Во многом это обусловлено тем, 
что рождение детей связано прежде всего не с 
реализацией супружеского статуса, а с осуще-
ствлением права на частную жизнь, предпола-
гающего возможность гражданина по своему 
усмотрению решать вопросы деторождения10.

Вместе с тем брак может быть обязательным 
условием возникновения отдельных семейных 
правоотношений. Речь идет, например, об уча-
стии в процедуре суррогатного материнства, 
которая может предшествовать приобретению 
супругами правового статуса родителей. Такой 
законодательный подход также служит приме-
ром конституционализации правовых норм о 
семейных личных неимущественных отношени-
ях, направленной на укрепление модели семьи 
со стабильным зарегистрированным браком 
супругов, имеющих детей, и на приоритетную 
правовую охрану детства, поскольку дети явля-
ются важнейшим приоритетом государственной 
политики России (ч. 4 ст. 67.1 Конституции РФ11).

Ограничение субъектного состава правоот-
ношений суррогатного материнства расширяет 
содержание такого основания недействитель-
ности брака, как его фиктивность, выражаю-
щаяся в регистрации брака в целях заключения 
договора о суррогатном материнстве без наме-
рения создать семью. Несмотря на отсутствие 
в законе прямого указания на фиктивность та-
кого брака, следует предположить, что именно 
данное правовое последствие подразумевает 
законодатель, когда указывает на отсутствие 
у лиц, вступающих в брак, намерения создать 
семью, а также на дополнительные гарантии 
прав добросовестного супруга.

Однако правовые последствия регистрации 
брака с целью заключения договора о суррогат-
ном материнстве без намерения создать семью 
(п. 6 ст. 51 СК РФ) не соответствуют общим пра-
вовым последствиям признания брака недейст-
вительным. Так, недействительность брака не 

влияет на права детей, родившихся в таком браке 
или в течение 300 дней со дня признания такого 
брака недействительным. В свою очередь, реги-
страция брака с целью заключения договора о 
суррогатном материнстве без намерения создать 
семью влияет на возникновение детско-роди-
тельских правоотношений: супруги, брак кото-
рых прекращен или признан недействительным 
на момент записи родителями ребенка в книге 
записей рождения, могут приобрести правовой 
статус родителей лишь на основании решения 
суда и при условии, что брак не был зарегистри-
рован с целью заключения договора о суррогат-
ном материнстве без намерения создать семью.

В противном случае право стать родителем 
ребенка, рожденного вследствие применения 
процедуры суррогатного материнства, сохраня-
ется лишь за добросовестным супругом. Однако 
содержание понятия «добросовестный супруг» 
в ситуации, когда брак зарегистрирован без 
намерения создать семью, но с целью заклю-
чения договора о суррогатном материнстве, 
специфично. Например, может ли признаваться 
добросовестным супруг, который вступил в брак 
не с целью создания семьи, а с целью удовле-
творения естественной потребности стать роди-
телем и осуществлять родительскую заботу о 
родном ребенке, рождение которого с учетом 
медицинских показаний возможно исключи-
тельно посредством суррогатного материнства? 
Вероятно, может, тем более что иной подход 
повлечет ситуацию, когда ни один из супругов 
не будет признаваться добросовестным, а при 
согласии суррогатной матери на передачу ре-
бенка на воспитание в родную семью ребенок 
и вовсе останется без родительского попечения.

Представляется, что избранный законодате-
лем правовой инструментарий, используемый 
в п. 6 ст. 51 СК РФ, несовершенен ввиду логиче-
ского несоответствия законодательной триаде 
«брак — семья — родительство»: если целью 

9	 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
10	 См.: Богданова Е. Е., Белова Д. А. Актуальные проблемы реформирования законодательства о суррогат-

ном материнстве // Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 4. С. 72.
11	 Конституция РФ (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., с изм., одобр. в ходе общерос. 

голосования 1 июля 2020 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.
pravo.gov.ru. 06.10.2022.
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заключения брака является создание семьи, а 
предназначение семьи выражается в рождении 
и воспитании детей, то брак, зарегистрирован-
ный с целью рождения и воспитания детей, в 
том числе посредством участия в процедуре 
суррогатного материнства, что предполагает 
заключение договора о суррогатном материн-
стве, вряд ли может признаваться заключенным 
без намерения создать семью. Однако закреп-
ление рассмотренных правовых последствий на-
правлено на исключение случаев формального 
заключения брака с целью преодоления законо-
дательного запрета на участие в процедуре сур-
рогатного материнства одиноких мужчин либо 
с целью фактического получения новорожден-
ного, выношенного и рожденного суррогатной 
матерью, для совершения последующих про-
тивоправных действий, в том числе связанных с 
недопустимой объективизацией ребенка12.

Усиление публично-правовых начал в регули-
ровании личных неимущественных отношений 
членов семьи в целях укрепления институтов 
семьи и брака иногда может возыметь обрат-
ный эффект. В качестве примера приведем 
законодательный запрет на использование 
донорских половых клеток в рамках процеду-
ры суррогатного материнства, который может 
создавать препятствия для осуществления права 
на семейную жизнь, в том числе возможности 
реализации родительского потенциала13.

Полное исключение возможности использо-
вания донорского репродуктивного материала 
в процедуре суррогатного материнства при уча-
стии в ней мужчины и женщины, состоящих в 
браке, и при неэффективности иных вспомога-
тельных репродуктивных технологий в лечении 
бесплодия одного из супругов лишает таких 
граждан возможности стать родителями общего, 
хотя и биологически родного для одного из них, 

ребенка, что в конечном итоге может привести 
к распаду, а не к укреплению семьи. Супруг, 
состояние репродуктивного здоровья которого 
позволяет стать родителем биологически родно-
го ребенка, в целях планирования новой семьи 
может принять решение о расторжении брака с 
супругой, у которой диагностировано бесплодие, 
обусловливающее невозможность как использо-
вания ее собственных половых клеток для созда-
ния эмбрионов, так и вынашивания и рождения 
ею ребенка14. Альтернативным решением может 
стать участие граждан в процедуре суррогатного 
материнства в иностранных государствах, где 
подобные ограничения отсутствуют (например, 
в Белоруссии, Казахстане), что, однако, снижает 
степень защиты прав и интересов российских 
граждан, в том числе и тех, которые будут выно-
шены и рождены суррогатной матерью на тер-
ритории иностранного государства.

Такой запрет порождает также проблему 
определения судьбы криоконсервированных 
эмбрионов, созданных с использованием до-
норских половых клеток и оставшихся после 
неудачного применения экстракорпорального 
оплодотворения, не повлекшего наступления 
беременности у супруги. При неэффективности 
названной вспомогательной репродуктивной 
технологии и невозможности участия супругов 
в процедуре суррогатного материнства имеет 
место ситуация, когда эмбрионы, хотя и создан-
ные с использованием донорских половых кле-
ток, у супругов имеются, но их перенос сурро-
гатной матери невозможен, а супруге — лишен 
смысла. В итоге такие невостребованные эм-
брионы по решению супругов или одного из 
них в лучшем случае будут подлежать донации, 
а в худшем — утилизации. Данная проблема 
могла бы иметь позитивное решение, если бы 
одновременно с законодательным закрепле-

12	 См. подробнее: Тарусина Н. Н. Семейные ценности под эгидой права: новое в традиции и традиции в 
новом // Lex russica. 2023. Т. 76. № 1. С. 44.

13	 См. подробнее: Низамиева О. Н. Функции семейно-правовых договоров : дис. … д-ра юрид. наук. Казань, 
2025. С. 93–95 ; Шершень Т. В. О праве на семью и проблеме определения понятия семьи в современном 
российском праве // Семейное и жилищное право. 2010. № 6. С. 14–15.

14	 Описанная ситуация усугубляется в том числе невозможностью одинокого мужчины участвовать в про-
цедурах применения вспомогательных репродуктивных технологий, в том числе суррогатного материн-
ства.
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нием запрета на использование в процедуре 
суррогатного материнства эмбрионов, создан-
ных с использованием донорских половых кле-
ток, были предусмотрены специальные пра-
вила о действии во времени рассматриваемой 
новеллы.

Законодательный подход к правовому регу-
лированию отношений суррогатного материн-
ства ограничивает принцип автономии семьи 
и право на частную жизнь, предполагающие 
возможность граждан по своему усмотрению 
решать вопросы деторождения, и в некоторых 
случаях не способствует «сохранению и укреп-
лению семейных связей с целью обеспечения 
выполнения семьей имманентно присущих ей 
функций»15. Однако данный подход направлен 
на приоритетную охрану прав и интересов детей, 
рожденных суррогатной матерью, поскольку он 
исходит из взаимосвязи брака и биологического 
родства с ответственным родительством16.

В правовом регулировании семейных иму-
щественных отношений наблюдается тенденция 
всё большего усиления гражданско-правовых 
начал: правовые нормы и практика их приме-
нения преследуют не столько создание условий 
для укрепления института семьи и приоритет-
ной защиты прав и интересов слабой стороны 
семейного правоотношения, сколько обеспе-
чение стабильности гражданского оборота. 
Как следствие, такой подход снижает степень 
правовой гарантированности имущественных 
интересов членов семьи.

В настоящее время сформировалась право-
применительная практика распространения 
исковой давности на требования о признании 
недействительными брачного договора, согла-
шения о разделе общего имущества супругов, 
соглашения об уплате алиментов, а также тре-
бования о взыскании неустойки за несвоевре-
менную уплату алиментов. Несмотря на несо-
ответствие такого правоприменительного под-
хода семейно-правовым нормам о применении 
исковой давности в семейных отношениях (ст. 9 
СК РФ), он обосновывается указанием на граж-
данско-правовую природу названных соглаше-
ний и неустойки17.

Примерами, иллюстрирующими рассма-
триваемую тенденцию, служат также: гаран-
тируемая пунктом 3 ст. 35 СК РФ приоритетная 
защита прав и интересов добросовестного при-
обретателя, нежели добросовестного супруга-
сособственника, права которого нарушены 
совершением другим супругом сделки по рас-
поряжению общим супружеским имуществом 
в отсутствие его нотариально удостоверенного 
согласия; установленная законом возможность 
суда уменьшить размер неустойки за несвое-
временную уплату алиментов (п. 2 ст. 115 
СК РФ)18.

Применительно к определению оснований 
недействительности брачного договора, согла-
шения о разделе общего имущества и соглаше-
ния об уплате алиментов теперь уже недоста-
точно сослаться на общие основания, преду-

15	 По мнению О. Н. Низамиевой, именно такие цели, наряду с всемерной охраной семьи, преследует 
семейно-правовое регулирование. См.: Низамиева О. Н. Функции семейно-правовых договоров. С. 93.

16	 Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, такое регулирование обеспечивает баланс 
конституционно защищаемых ценностей, публичных и частных интересов. См.: определение Консти-
туционного Суда РФ от 13.05.2025 № 1222‑О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан 
К. Т. и К. Ю. на нарушение их конституционных прав частью 9 статьи 55 Федерального закона “Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».

17	 В доктрине семейного права представлены и обоснованы также иные подходы к определению право-
вой природы как договоров, заключаемых между членами семьи, так и неустойки, взыскиваемой при 
несвоевременной уплате алиментов, в том числе семейно-правовой. См., например: Тарусина Н. Н. Се-
мейно-правовой договор: общая «феноменология духа» // Юридическая наука. 2016. № 2. С. 73–78 ; 
Низамиева О. Н. К вопросу о правовой природе неустойки, взыскиваемой за ненадлежащее исполнение 
алиментных обязанностей // Вестник ТвГУ. Серия «Право». 2014. № 2. С. 221–222.

18	 Такой подход противоречит карательной функции взыскания неустойки за несвоевременную уплату 
алиментов, размер которой намеренно определен законом в столь высоком размере. См. подробнее: 
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смотренные § 2 гл. 9 Гражданского кодекса РФ19 
для недействительности сделок, и специальные 
основания, закрепленные семейным законода-
тельством (ст. 44, 101 СК РФ). Названные группы 
оснований недействительности семейно-право-
вых договоров, регулирующих имущественные 
отношения членов семьи, подлежат дополне-
нию третьей, установленной законодательством 
о несостоятельности (банкротстве). Например, 
соглашение об уплате алиментов может быть 
признано недействительным в той части, в 
какой причитающееся получателю алиментов 
предоставление превосходит его разумно доста-
точные потребности, чем причиняется ущерб 
интересам иных кредиторов20.

Такое правоположение связано с зависимо-
стью удовлетворения требований кредиторов в 
процедуре банкротства от объема первоочеред-
ных, в том числе алиментных, платежей. Однако 
семейному законодательству неведомо понятие 
«разумно достаточные потребности» получателя 
алиментов, а потому значимой с практической 
точки зрения становится проблема выявления 
критериев такой оценочной категории. Измене-
ние законодательного подхода, ранее выражав-
шегося в приоритетном обеспечении интересов 
получателя алиментов, в угоду интересам других 
кредиторов плательщика алиментов не всегда 
отличается сбалансированностью и не соответ-
ствует целям семейно-правового регулирования.

Вызывают опасения преследующие обеспе-
чение стабильности гражданского оборота идеи 

закрепления на законодательном уровне пре-
зумпции общности долгов супругов (п. 2 ст. 45 
СК РФ)21, допущения включения в брачный до-
говор условия, которое ставит одного из супругов 
в крайне неблагоприятное положение (п. 3 ст. 42 
СК РФ)22, пересмотра правовой природы срока ис-
ковой давности по требованию о разделе общего 
имущества супругов, брак которых расторгнут, в 
пользу пресекательного (п. 7 ст. 38 СК РФ)23.

Таким образом, процесс переосмысления со-
держания семейно-правовых норм сквозь приз-
му традиционных семейных ценностей прежде 
всего затрагивает личные неимущественные 
отношения членов семьи. Однако семейные, 
в том числе брачные и детско-родительские, 
правоотношения своим содержанием имеют 
не только личные, но и имущественные права и 
обязанности. Ввиду этого за семейно-правовой 
охраной институтов семьи, материнства, отцов-
ства и детства как конституционных ценностей 
должна следовать выработка на законодатель-
ном уровне эффективной системы семейно-пра-
вовых гарантий защиты имущественных инте-
ресов членов семьи. Унификация ценностных 
подходов к правовому регулированию личных 
неимущественных и имущественных отноше-
ний членов семьи, направленная на достиже-
ние целей семейно-правового регулирования, 
позволит не только сохранить целостность пред-
мета отрасли семейного права, но и обеспечить 
гармонизацию частных и публичных интересов 
в семейно-правовой сфере.

Ситкова О. Ю. Теоретические основы формирования и применения семейно-правовых санкций. Саратов : 
Научная книга, 2015. С. 64–65.

19	 Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51‑ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
20	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных 

с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» 
(п. 12) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 2.

21	 Здесь Верховный Суд РФ занимает «просемейную» позицию, разъясняя, что в семейном законодатель-
стве в целях обеспечения правовой защиты членов семьи должника, а не его кредиторов не закреплена 
презумпция общности долгов супругов. См.: Обзор судебной практики 2016 (№ 1), утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 13 апреля 2016 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 11–12.

22	 См. анализ предлагаемых новелл: Чашкова С. Ю. О тенденциях развития договорного регулирования 
семейных имущественных отношений супругов с учетом развития законодательства и судебной прак-
тики // Lex russica. 2021. Т. 74. № 5. С. 71.

23	 См.: Краснова Т. В. Прекращение законного режима имущества, нажитого в период брака // Правовая 
политика и правовая жизнь. 2009. № 2. С. 151.
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Abstract. This article surveys contemporary judicial practice concerning the imposition of civil liability on banks for 
the bad-faith exercise of rights and performance of obligations in the course of banking operations and transactions.
The principal factors contributing to the growth of unfair practices by banks include the digitalization of banking 
activities and the expansion of banks into intermediary services designed to generate additional revenue from 
non-banking services. The author analyzes the main instances of bad-faith conduct arising under various types 
of banking agreements.
The following examples are examined: the adherence of parent entities of Russian subsidiary banks to sanctions 
regimes and the freezing of funds held in the accounts of Russian companies; the circumvention of rules requiring 
that clients be informed of the terms of consumer credit agreements through the use of remote interaction with 
borrowers; the unilateral modification by banks of the terms of bank deposit agreements (including interest 
rates and maturity periods) when funds are debited from deposits pursuant to enforcement documents; and the 
imposition of prohibitive tariffs.
The paper concludes that it is necessary to strengthen the civil liability of banks in order to deter unfair practices, 
to refine the legal framework governing the remote conclusion of contracts, and to expand banks’ disclosure 
obligations.
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Введение

Актуальность рассмотрения случаев недобро-
совестного поведения в деятельности кредит-
ных организаций обусловлена тем, что именно 
в банковской сфере в результате цифровизации 
и вовлечения банков в посреднические услуги 
для получения дополнительных доходов (на что 
указывали экономисты1) широко распространи-
лись недобросовестные практики в отношениях 
с клиентами. Как верно отметил А. А. Вишнев-
ский, оценка добросовестности не может быть 

абстрактной — она осмысленна лишь при опоре 
на конкретные обстоятельства дела и специфи-
ку сферы деятельности, и наиболее полно этот 
принцип раскрывается на практике2.

Суды высказали несколько основных точек 
зрения, касающихся оценки поведения банков 
с позиции добросовестности или недобросо-
вестности при осуществлении ими профессио-
нальной банковской деятельности. В частности, 
недобросовестными признаны действия банков 
по блокированию денежных средств российских 
банков в связи с присоединением зарубежных 

1	 Кредитная экспансия и управление кредитом : учеб. пособие / под ред. О. И. Лаврушина. М. : Кнорус, 
2013 ; Воеводская П. О. Регулирование банковских рисков в условиях нестабильности российской эко-
номики : дис. … канд. экон. наук. М., 2014. С. 59 ; Хромов М. Банки: ухудшение активов и падение при-
были // Экономическое развитие России. 2015. Т. 22. № 10. С. 55.

2	 Хесселинк М. В. Принцип добросовестности // Вестник экономического правосудия Российской Федера-
ции. 2020. № 8. С. 163.
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банков к санкциям; несоблюдению правил озна-
комления клиентов с договорами при дистанци-
онном порядке заключения банками договоров 
потребительского кредита; изменению банками 
условий по срочному вкладу в случае списания 
по исполнительному документу; введению 
банками заградительных тарифов. Фактически 
судами определяются критерии такого недоб-
росовестного поведения и основания для при-
знания недобросовестного поведения банков 
противоправным.

Как верно указывает О. Ю. Автаева, в науке 
неоднозначную оценку получает такой критерий 
гражданской противоправности, как требова-
ние добросовестности3. В рамках настоящего 
исследования отметим позиции тех авторов, 
которые считают недобросовестное поведение 
противоправным. По мнению А. Г. Карапетова, 
в том случае, когда суд применяет правовую 
позицию ВС РФ, мы имеем дело с признанием 
поведения одной из сторон спора неправо-
мерным4. А. А. Волков также подчеркивает, что 
«признание субъекта добросовестным либо не-
добросовестным означает по факту признание 
его поведения правомерным либо неправомер-
ным»5. О. Ю. Автаева, рассматривая примене-
ние добросовестности, разумности, справед-
ливости, написала, что «будучи закрепленными 
в гражданском законодательстве, морально-эти-
ческие, нравственные требования к поведению 
субъектов приобретают самостоятельное (а не 

дополнительное) значение в качестве крите-
риев гражданской противоправности»6. При-
знание недобросовестного поведения проти-
воправным позволяет рассматривать его как 
правонарушение, влекущее соответствующие 
правовые последствия.

Основная часть

Рассмотрим наиболее актуальные примеры 
недобросовестного поведения банков.

1. Присоединение к санкциям 
как недобросовестное поведение
Конституционный Суд РФ в постановлениях 

от 09.07.2021 № 34‑П7 и от 13.02.2018 № 88 вы-
сказал позицию, что в случае присоединения 
стороны спора к санкциям данное действие 
следует квалифицировать как недобросовест-
ное поведение.

На указанную позицию ссылаются арбитраж-
ные суды при вынесении решений о привлече-
нии к внедоговорной ответственности не только 
иностранных банков, которые заблокировали 
денежные средства российских компаний в 
связи с санкциями, но и банков, связанных с 
ними корпоративными связями, которые осу-
ществляют деятельность в России.

В данном контексте рассмотрим судебный 
спор, в рамках которого Арбитражным судом 

3	 Гражданское право современной России. Очерки теории : науч. издание / Н. М. Коршунов [и др.] ; под 
ред. Н. М. Коршунова. М. : Юнити-Дана, 2006. С. 518 (автор главы — О. Ю. Автаева).

4	 Основные положения гражданского права: постатейный комментарий к статьям 1–16.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (Электронное издание. Редакция 1.0) / А. В. Асосков, В. В. Байбак, Р. С. Бев-
зенко [и др.] ; отв. ред. А. Г. Карапетов. М. : Статут, 2020.

5	 Волков А. В. Соотношение принципа добросовестности и принципа недопустимости злоупотребления 
правом в современном гражданском праве // Вестник Волгоградского государственного университета. 
2013. № 3 (20). С. 49.

6	 Гражданское право современной России. Очерки теории. С. 519 (автор главы — О. Ю. Автаева).
7	 Постановление Конституционного Суда РФ от 09.07.2021 № 34‑П «По делу о проверке конституционности 

части 1 статьи 15.25 и пункта 2 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях… в связи с жалобой гражданина Н. В. Кузнецова» // СЗ РФ. 2021. № 29. Ст. 5752.

8	 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 № 8‑П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью “ПАГ”» // СЗ РФ. 2018. 
№ 9. Ст. 1435.
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г. Москвы было вынесено решение9, которое 
до его отмены использовалось судами для 
формирования последующей аналогичной 
практики.

В мотивировочной части решения Арбитраж-
ный суд г. Москвы указал несколько позиций 
в обоснование солидарной ответственности 
Citibank N. A. и Ситибанка (г. Москва), а именно:

—	 Citibank N. A. заблокировал денежные 
средства российского банка из-за введенных 
санкций;

—	 Ситибанк (г. Москва) связан корпоратив-
ными связями с Citibank N. A., имел возмож-
ность исполнить обязанность в России за банк, 
который заблокировал денежные средства, но 
не сделал этого;

—	 поведение обоих ответчиков признано 
недобросовестным, что позволило Суду при-
влечь их к внедоговорной ответственности 
(ст. 1064, 1080 ГК РФ).

Апелляционная и кассационная инстанции 
согласились с указанным решением.

В судебном решении рассматриваются как 
договорные отношения, так и обязательства из 
причинения вреда, что предполагает оценку 
поведения российского банка по отношению к 
обеим ситуациям10.

Таким образом, суды признали присоедине-
ние к санкциям признаком противоправности, 
которая относится к числу необходимых условий 
гражданско-правовой ответственности11.

Эти судебные акты были отменены Судеб-
ной коллегией по экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ12 12 мая 2025 г. с указанием 
на то, что в исключительных случаях участник 
корпорации и иные контролирующие лица 
могут быть привлечены к ответственности пе-
ред кредитором данного юридического лица, 
если неспособность удовлетворить требования 
кредитора спровоцирована реализацией воли 

контролирующих лиц, поведение которых не 
отвечало критериям добросовестности и разум-
ности.

При этом Суд также отметил, что для раз-
решения дела необходимы установление и 
оценка судом обстоятельств степени контроля 
Ситибанка (г. Москва) Citibank N. A., в том числе 
и по имущественному критерию.

Таким образом, Верховный Суд РФ, соглашаясь 
с тем, что присоединение к санкциям является 
недобросовестным поведением, всё же указал 
на необходимость проверки в таких спорах воз-
можности влияния банка, связанного корпора-
тивными связями с банком, который заблокиро-
вал денежные средства российской компании.

2. Недобросовестные практики  
при онлайн-кредитовании
Дистанционный порядок заключения бан-

ковских договоров широко используется кре-
дитными организациями. При этом традицион-
ный порядок заключения указанных договоров 
между сторонами, разработанный для эпохи 
доцифровой экономики, не учитывает особен-
ностей дистанционного взаимодействия сторон 
по каналам связи.

Дистанционный порядок заключения бан-
ковских договоров и сопутствующее ему пове-
дение потребителя, желающего оперативно 
получить банковскую услугу, в совокупности 
приводят к распространению недобросовест-
ных практик со стороны банков.

В частности, использование мошеннических 
схем получения доступа к личным кабинетам 
клиентов в банках и незаконное списание с их 
счетов денежных средств привело к широкому 
распространению схем краж со счетов денеж-
ных средств.

Верховный Суд РФ высказал несколько пра-
вовых позиций относительно недобросовест-

9	 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 17.10.2023 по делу № А40-167352/23-3-13207 (данное решение 
отменено) // СПС «КонсультантПлюс».

10	 Михеева И. Е. Присоединение иностранных банков к санкциям как форма недобросовестного поведения 
в свете судебной практики // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2025. № 4 (128). С. 43.

11	 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право : Общие положения. М. : Статут, 1997. С. 570 
(автор — В. В. Витрянский).

12	 Постановление СКЭС ВС РФ от 12.05.2025 по делу № 305-ЭС24-12635 // СПС «КонсультантПлюс».
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ности поведения банков при онлайн-кредито-
вании.

Одна из первых позиций ВС РФ основывается 
на том, что упрощенный порядок предоставле-
ния потребительского кредита противоречит 
порядку заключения договора потребительского 
кредита, подробно урегулированному поло-
жениями Федерального закона от 21.12.2013 
№ 353‑ФЗ «О потребительском кредите (зай-
ме)»13, и фактически нивелирует все гарантии 
прав потребителей. Суды не учли, что кредитный 
договор фактически был оформлен без согласо-
вания с клиентом всех необходимых условий и 
сразу использован для перевода средств на счет 
сторонней организации. Нетипичность перевода 
для клиента в части размера суммы — еще одно 
основание для признания поведения банка в 
рассматриваемом случае недобросовестным14.

Как следует из судебного акта, «истицей ука-
зывалось на ошибки в анкете и нетипичность 
переводов, но эти обстоятельства не были долж-
ным образом изучены нижестоящими судами».

Еще одно основание признания поведения 
банка недобросовестным при онлайн-кредито-
вании — получение денежных средств и одно-
моментный перевод их третьим лицам.

Так, в определении Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 
17.01.2023 № 5-КГ22-121-К215 указано, что, по-
скольку зачисление денежных средств на счет 
в банке при заключении кредитного договора 
и перечисление их в другой банк на неустанов-
ленный счет произведены банком одномомен-
тно, суду необходимо было дать оценку, кому в 
действительности были предоставлены кредит-
ные средства.

Следовательно, отсутствие повышенных тре-
бований к дистанционному порядку заключения 
договора потребительского кредита является 
причиной недобросовестных практик.

3. Расторжение договора банковского 
вклада и изменение размера процентной 
ставки по инициативе банка при списании 
со вклада потребителя денежных средств 
по исполнительному документу (признано 
недобросовестным поведением)
В правоприменительной практике появились 

случаи, когда банки осуществляют списание с 
банковского срочного вклада гражданина за-
долженности по исполнительным документам, 
например по требованию судебного пристава-
исполнителя, что в силу законодательства об 
исполнительном производстве правомерно, 
а после этого в связи с уменьшением суммы 
вклада меняют клиентам процентную ставку по 
договору банковского вклада как по вкладу до 
востребования (как правило, до 0,01 % годовых) 
и расторгают в одностороннем порядке данный 
договор.

В рамках дела, рассмотренного финансовым 
уполномоченным, такое поведение банков 
было признано недобросовестным. Из публи-
кации на сайте финансового уполномоченного 
следует, что со вклада гражданина, открытого 
в банке, были списаны денежные средства на 
основании исполнительного документа, банк 
расторгнул договор и пересчитал проценты как 
по вкладу до востребования. Финансовым упол-
номоченным было установлено, что заявитель 
не выражал волеизъявления на уменьшение 
процентов по вкладу в результате действий 
третьих лиц, не связанных с его действиями 
(бездействием), а также не намеревался вос-
требовать денежные средства до окончания 
срока действия договора вклада. Таким обра-
зом, его волеизъявление на снятие денежных 
средств отсутствовало. С учетом изложенного 
действия финансовой организации по выплате 
заявителю процентов по условиям вклада до 
востребования нельзя признать добросовест-
ными. В соответствии с п. 4 ст. 1 ГК РФ никто 
не вправе извлекать преимущество из своего 
незаконного или недобросовестного поведе-
ния. Финансовый уполномоченный пришел к 

13	 СЗ РФ. 2013. № 51. Ст. 6673.
14	 Определение СКГД ВС РФ от 09.09.2025 по делу № 5-КГ25-102-К2 // СПС «КонсультантПлюс».
15	 СПС «КонсультантПлюс».
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выводу, что проценты на вклад подлежат начис-
лению до 16 сентября 2022 г. исходя из установ-
ленной по договору вклада процентной ставки 
17,4 % годовых на сумму капитализированных 
процентов, 18,4 % годовых на сумму вклада без 
учета капитализации процентов в соответствии 
с условиями проведения акции «Хит С». Финан-
совым уполномоченным требования заявителя 
были удовлетворены, банк обязали пересчитать 
проценты, начисленные на вклад16.

Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ в судебном акте от 
26.11.2024 № 41-КГ24-34-К417 дополнила пози-
цию финансового уполномоченного по данной 
категории споров, указав следующее: возмож-
ность расчета процентов по вкладу в размере, 
соответствующем размеру процентов, выпла-
чиваемых банком по вкладам до востребова-
ния, отличающемся от изначально согласован-
ного между сторонами размера процентов на 
сумму вклада, связывается исключительно 
с волеизъявлением вкладчика на досрочное 
возвращение срочного вклада либо его части 
до истечения срока либо до наступления иных 
обстоятельств, указанных в договоре банков-
ского вклада. К таким действиям не может быть 
отнесено принудительное списание денежных 
средств со вклада, которое осуществляется кре-
дитной организацией вне зависимости от воли 
потребителя.

4. Заградительные тарифы 
как недобросовестное поведение
Действующее законодательство не содержит 

каких-либо ограничений относительно размера 
комиссий, которые банки могут взыскивать с кли-
ентов по расчетным операциям. Соответствен-
но, банки фактически имеют право удерживать 

с клиента любой размер комиссии за перевод 
денежных средств, согласованный сторонами 
в договоре банковского счета. При этом суды 
продолжают формировать практику, в которой 
признают установление в договоре повышенных 
комиссий недобросовестным поведением.

Рассмотрим несколько судебных дел.
Банк взыскал с клиента за перевод денеж-

ных средств с использованием расчетного до-
кумента на бумажном носителе комиссию в раз-
мере 2 119 966 руб. 50 коп., которая более чем в 
60 тыс. раз превысила комиссию за выполнение 
такой же операции в электронном виде (35 руб.).

Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ посчитала недобро-
совестным поведение банка по взысканию ко-
миссии в размере, препятствующем реализации 
клиентом банка своего права распоряжаться 
денежными средствами по собственному усмо-
трению, в том числе в отсутствие возможности 
использования альтернативных операций, по-
скольку это затрагивает существо обязательств 
банка по договору банковского счета18.

Другой пример: за перевод учредителю де-
нежных средств по договору займа в размере 
10 млн руб. банк взыскал комиссию в размере 
1 млн руб.

Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ указала, что в отсутствие эко-
номического обоснования себестоимости услуги 
по проведению платежей по распоряжениям его 
клиентов действие банка имеет очевидные при-
знаки заведомо недобросовестного осуществле-
ния кредитной организацией гражданских прав 
(п. 1 ст. 10 ГК РФ), подрывающего ожидания кли-
ентов, размещающих денежные средства на сче-
тах, о сохранении у них возможности беспрепят-
ственного распоряжения своим имуществом19.

16	 Финансовый уполномоченный принял решение в пользу заявителя о взыскании процентов по вкладу // 
Вестник Службы финансового уполномоченного. 2024. № 2 (13). С. 24–27. URL: https://finombudsman.
ru/assets/templates/sodfu/files/46/FV-02-2024‑1.pdf?ysclid=mnc8aa9bkr729987180 (дата обращения: 
10.03.2026).

17	 СПС «КонсультантПлюс».
18	 Определение СКЭС ВС РФ от 26.12.2024 № 305-ЭС24-16889 по делу № А40-237747/2023 // СПС «Консуль-

тантПлюс».
19	 Определение СКЭС ВС РФ от 06.12.2024 № 307-ЭС24-16237 по делу № А56-48274/2023 // СПС «Консуль-

тантПлюс».
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Следует отметить, что, как правило, высо-
кий размер комиссии вводится банками для 
ограничения операций по отмыванию доходов, 
которые предусмотрены Федеральным законом 
от 07.08.2001 № 115‑ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терро-
ризма»20. В данных делах Верховный Суд РФ не 
учел характер операции и правила Закона. Не-
добросовестным поведением действия банков 
были признаны только в силу несоразмерности 
размера взысканной комиссии.

Заключение

Таким образом, проведенный анализ свидетель-
ствует о случаях недобросовестного поведения 
банков в отношении разных банковских догово-
ров (договоров банковского счета, банковского 
вклада и кредитных договоров). Рассмотренные 
в работе отдельные примеры недобросовестных 

практик, возникающих в банковской деятель-
ности, в том числе тех, которые связаны с при-
соединением иностранных банков к санкциям; 
заключением банковских договоров с исполь-
зованием дистанционных каналов связи, при 
использовании которых повышаются для потре-
бителей риски мошеннических действий со сто-
роны третьих лиц, позволяют сделать вывод, что 
существующих мер противодействия недобро-
совестному поведению банков недостаточно. 
Указанные случаи, а также действия банков по 
одностороннему изменению условий догово-
ров банковского вклада (размера процентов и 
срока) при списании денежных средств за счет 
суммы вклада по исполнительным документам, 
установлению заградительных тарифов пред-
определяют необходимость усиления граждан-
ско-правовой ответственности в отношении 
банков, а также усовершенствования правил 
дистанционного порядка заключения догово-
ров, в том числе за счет расширения информа-
ционных обязанностей банков.
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Введение

Обеспечение достижения национальных целей 
развития РФ в последнее десятилетие является 
ключевой целью государственного управления. 
Несмотря на продолжающуюся научную дискус-

сию о правовой природе самих национальных 
целей развития1, их соотношения с националь-
ными идеями2 и идеалами3, национальными 
интересами4, соотношения целей и ценностей в 
праве, места целей в праве и механизме право-
вого регулирования5, перед публично-правовой 

1	 Ефремов А. А. Адаптация экспериментального правового регулирования для достижения национальных 
целей развития Российской Федерации // Вестник ВГУ. Серия «Право». 2025. № 3. С. 164–172.

2	 Епифанов А. Е. Национальные идеи и государственная идеология: соотношение понятий // Вестник 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2024. № 12 (124). С. 180–186.

3	 Осавелюк А. М. Поправка к Конституции РФ об идеалах наших предков и вере в Бога как основа устой-
чивого развития России // Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 10 (155). С. 54–60.

4	 Беляев В. П., Бидова Б. Б., Беляева Г. С. Правовая природа интереса как предтеча определения понятия 
национальных интересов // Nomothetika: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48. № 4. С. 710–717.

5	 Гаврюшкин К. А. Теоретико-правовой анализ категорий «правовые цели» и «правовые ценности» в 
механизме правового регулирования // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2023. 
№ 4 (40). С. 110–116.
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наукой, в том числе наукой информационного 
права, стоит задача не только осмысления такой 
природы, но и разработки современного еди-
ного публично-правового механизма, обеспе-
чивающего их достижение.

Формирование такого механизма должно 
обеспечивать системность как регулирования 
на этапах прогнозирования, определения са-
мих целей (целеполагания), так и их реального 
достижения, включая оценку результативности 
и эффективности этого достижения, а также 
определение юридической ответственности за 
их недостижение.

Информационно-правовое обеспечение в 
рамках указанного механизма представляет 
собой совокупность принципов, инструментов 
и средств правового регулирования, включая 
определение информационно-правового ста-
туса субъектов отношений в сфере обеспечения 
достижения национальных целей, а также пра-
вового режима связанных с таким достижением 
информации (в том числе данных), информа-
ционных (в том числе цифровых) технологий и 
систем, включая вопросы их разработки, вне-
дрения, применения (использования) и, что 
самое главное, развития.

Таким образом, целью настоящего иссле-
дования является разработка концептуального 

подхода к содержанию информационно-право-
вого обеспечения в рамках единого публично-
правового механизма обеспечения достижения 
национальных целей развития РФ и его компо-
нентов.

Национальные цели развития 
и основы конституционного строя

Формирование публично-правового механизма, 
обеспечивающего достижение национальных 
целей развития России, безусловно, должно 
опираться на базовые конституционные прин-
ципы и ценности6, которые составляют основы 
конституционного строя.

В первую очередь это относится к реализа-
ции, обеспечению и защите7 самого государ-
ственного суверенитета, что правомерно рас-
сматривается, в частности, в информационно-
правовой науке как один из приоритетов раз-
вития8, включая вопросы сохранения культур-
ного наследия9 и традиционных духовно-нрав-
ственных ценностей10. Всё большее внимание 
в публично-правовых исследованиях уделяется 
вопросам когнитивного11 и технологического 
суверенитета12.

6	 Бурла В. М. «Конституционные ценности» как научная категория: проблемы дефиниции, формализации, 
систематизации // Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 3 (160). С. 11–26.

7	 Ефремов А. А. Защита государственного суверенитета Российской Федерации в информационном про-
странстве. М. : Норма, 2017. 128 с.

8	 Полякова Т. А., Минбалеев А. В., Наумов В. Б. Современные приоритеты развития информационного 
права: правовое обеспечение государственного суверенитета и информационной безопасности в инфор-
мационном пространстве России // Государство и право. 2025. № 1. С. 160–173.

9	 Наумов В. Б. Цифровое сохранение культурного наследия как средство обеспечения государственного 
суверенитета // Ценности и смыслы. 2025. № 6 (100). С. 154–167.

10	 Кропачев Н. М., Архипов В. В. Традиционные духовно-нравственные ценности в контексте цифровой 
трансформации общества: теоретико-правовые аспекты // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Право. 2023. Т. 14. № 2. С. 294–306.

11	 Никишин В. Д. Правовое обеспечение медиабезопасности и когнитивного суверенитета: вызовы социаль-
ной инженерии, гибридных войн и механизмов Web 3.0 (ч. 1) // Lex russica (Русский закон). 2024. Т. 77. 
№ 11 (216). С. 145–158.

12	 Варлен М. В. Информационный, технологический, экономический и финансовый суверенитет как но-
вейшие типы автономности // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2023. № 9 (109). 
С. 214–222 ; Ефремов А. А. Информационно-правовое обеспечение технологического суверенитета // 
Информационное право. 2022. № 4. С. 74.
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Вместе с тем отмечаемая в науке множе-
ственность13 понятий — информационного14, 
цифрового, сетевого15 суверенитета — делает 
актуальным не только обоснование его новых 
видов, но и выработку единого подхода к право-
вым инструментам и средствам обеспечения16 
реализации отдельных направлений (сфер) 
реализации государственного суверенитета 
в рамках общего, или единого, публично-пра-
вового механизма обеспечения достижения 
национальных целей развития РФ.

При этом важно не только прогнозирование 
таких новых сфер (направлений) реализации, 
но и четкое понимание того, что суверенитет в 
первую очередь — это признак (свойство) госу-
дарства, поэтому его реализация, обеспечение 
и защита не должны смешиваться с иными пра-
вовыми категориями. Например, в публично-
правовой науке недостаточно исследований, 
связанных с гарантиями государственного 
суверенитета, в том числе экономическими, 
финансовыми, информационными и технологи-
ческими. А ведь именно четкое определение 
системы гарантий как элемента механизма 

обеспечения государственного суверенитета 
может быть гораздо продуктивнее и в иссле-
довательском, и в практическом плане, чем 
бесконечное «умножение сущностей» самого 
суверенитета.

Обеспечение государственного суверенитета 
реализуется и в рамках определения публич-
но-правового режима информационного про-
странства17, включая такие его составляющие, 
как научно-образовательное пространство18, 
пространство виртуальной реальности19.

Не менее важным является и обеспечение 
прав личности. Активно развивается дискуссия 
не только об оценке рисков при использовании, 
например, технологий искусственного интел-
лекта (ИИ)20 и, шире, цифровой трансформации 
в целом21, но и о формировании самостоятель-
ного права человека на отказ от цифровых тех-
нологий22. Рассматривая цифровые технологии 
как средство или инструмент реализации прав 
граждан, следует отметить, что в настоящее вре-
мя актуальной становится и задача определения 
правового положения субъектов виртуальной 
реальности23, а также правового режима дип-

13	 Жаркова А. К., Елина В. В. Множественность понятия «суверенитет Российской Федерации в информа-
ционной сфере» // Государственная власть и местное самоуправление. 2024. № 9. С. 41–45.

14	 Косырева М. С. Трансформация публично-правового обеспечения информационного суверенитета Рос-
сийской Федерации // Актуальные проблемы российского права. 2025. Т. 20. № 11 (180). С. 29–39.

15	 Холодная Е. В. Об информационном суверенитете // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 
2024. № 10 (122). С. 85–90.

16	 Ситник А. А., Поляков М. М. Система и структура публично-правового обеспечения внутреннего государ-
ственного суверенитета // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. 2024. Т. 15. № 4. С. 949–963.

17	 Ефремов А. А. Информационное пространство как сфера реализации государственного суверенитета // 
Вестник Воронежского государственного университета. Серия «Право». 2017. № 1 (28). С. 22–30.

18	 Варлен М. В. Научно-образовательное пространство и суверенное будущее российского государства // 
Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 10 (155). С. 87–94.

19	 Долунц В. С. Виртуальная реальность как объект правового регулирования: сущность, угрозы и механизмы 
защиты // Правовое государство: теория и практика. 2025. № 3 (81). С. 119–128.

20	 Клишин А. А., Таран К. К. Правовые вопросы кибербезопасности, рисков и этики при использовании 
искусственного интеллекта // Право и экономика. 2024. № 10 (440). С. 24–30.

21	 Ефремов А. А. Оценка правовых рисков проектов цифровой трансформации на основе технологий искус-
ственного интеллекта // Информационное право. 2023. № 3. С. 24–27.

22	 Наумов В. Б. Право на отказ от цифровых технологий в сфере искусственного интеллекта // Вестник 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2024. № 10 (122). С. 26–36.

23	 Долунц В. С. Субъекты виртуальной реальности: вопросы правового статуса и идентификации // Вестник 
Нижегородского университета имени Н.И. Лобачевского. 2025. № 3. С. 74–81.
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фейк-технологий24. Вряд ли имеет смысл опре-
делять правовой статус новых субъектов25 в 
указанных случаях, скорее можно вести речь 
об определении элементов такого статуса (пра-
вах, обязанностях, гарантиях и ответственности 
в информационном (цифровом, виртуальном) 
пространстве) и правовом режиме цифрового 
профиля личности26 как набора данных.

Цифровая трансформация 
как сквозная национальная цель

Массовое и повсеместное внедрение цифровых 
технологий (цифровизация) превращает осуще-
ствляющуюся на их основе цифровую трансфор-
мацию общественных отношений фактически в 
сквозную национальную цель, достижение кото-
рой тесно взаимосвязано с остальными целями.

В данных условиях особенно важно имен-
но определение целевого содержания такой 

трансформации, ее ориентация на ключевые 
ценности РФ, а не интересы технологического 
бизнеса, в том числе транснационального, и лоб-
бирующих такие интересы международных орга-
низаций, продвигающих цифровую повестку.

Правовая природа цифровой трансформации 
остается предметом научной дискуссии27, вклю-
чая цифровую зрелость28, которая в действую-
щем Указе Президента РФ29 связывается с вне-
дрением единых цифровых платформ30, а также 
ускоренным внедрением технологий обработки 
больших данных и ИИ.

Актуальна также разработка целостной кон-
цепции цифрового государства31 и цифрового 
государственного управления32 (в том числе 
оказание проактивных государственных услуг33).

Показатели, связанные с ростом примене-
ния российского программного обеспечения, 
делают актуальными формирование информа-
ционно-правового механизма стимулирования 
развития российской отрасли ИТ и его оценку34.

24	 Добробаба М. Б. Дипфейки как угроза правам человека // Lex russica. 2022. № 11 (192). С. 112–119 ; 
Тесленко А. А. Перспективы регулирования дипфейк-технологий: уголовно-правовой запрет или госу-
дарственный контроль? // Традиции и новации в системе современного российского права : материалы 
Международного конгресса молодых ученых : в 5 т. Т. 5. М., 2025. С. 171–173.

25	 Ефремов А. А. Проблема субъектности в информационном праве // Журнал российского права. 2025. 
Т. 29. № 8. С. 93–104.

26	 Минбалеев А. В. Понятие и правовая природа цифрового профиля человека // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. Серия «Право». 2022. Т. 22. № 1. С. 110–116.

27	 Полякова Т. А., Минбалеев А. В., Кроткова Н. В. Цифровая трансформация как правовой феномен и ее 
влияние на развитие информационного права и законодательства // Государство и право. 2025. № 11. 
С. 204–219.

28	 Полякова Т. А., Минбалеев А. В. Понятие и правовая природа «цифровой зрелости» // Государство и 
право. 2021. № 9. С. 107–116.

29	 Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // СЗ РФ. 2024. № 20. Ст. 2584.

30	 Цифровые платформы — организационно-правовая форма взаимодействия в обществе : монография / 
Н. С. Волкова, А. С. Емельянов, А. А. Ефремов [и др.] ; отв. ред. Л. К. Терещенко. М., 2025.

31	 Евсиков К. С. К вопросу о формировании концепции «цифрового государства» // Информационное право. 
2021. № 2. С. 17–21.

32	 Добробаба М. Б., Чаннов С. Е., Евсиков К. С. Правовое обеспечение применения цифровых технологий 
в государственном управлении. Саратов, 2024.

33	 Проактивность государственных услуг: потенциал, риски и правовые условия успеха / Э. В. Талапина, 
В. Н. Южаков, А. А. Ефремов [и др.]. М. : Дело, 2023. 202 с.

34	 Ефремов А. А. Оценка результативности и эффективности стимулирования развития отрасли информа-
ционных технологий в России: состояние и перспективы // Вопросы государственного и муниципального 
управления. 2023. № 4. С. 71–99.
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Технологическое лидерство

Достижение данной национальной цели рассма-
тривается в контексте реализации научно-техно-
логической политики35, которая должна быть ори-
ентирована не только на достижение техно-
логического суверенитета на основе развития 
цифровых технологий, в том числе облачных36, 
но и на развитие экспорта российских техно-
логий37. Не менее важны синхронизация научной, 
научно-технической, технологической политики, 
оценка их результативности и эффективности38, 
а также государственного управления в сфере 
НТР в целом39 и новые инструменты правового 
регулирования, включая правовой инжиниринг40.

Иные национальные цели

Информационно-правовое обеспечение важно 
и для достижения иных национальных целей 
развития России, прямо не ориентированных 
именно на информационные (в том числе ци-
фровые) технологии.

В частности, правовой режим цифровой 
платформы, связанной со здоровьем, с учетом 

особой значимости таких данных нуждается в 
отдельном законодательном определении. Не 
меньшее значение имеет определение право-
вого режима для цифровых платформ в сфере 
ЖКХ, транспорта, экологии.

Воспитание патриотичной и социально ответ-
ственной личности неразрывно связано с обес-
печением медиабезопасности41.

Публично-правовой механизм обеспечения 
достижения национальных целей развития 
и его информационно-правовые компоненты

Для формирования такого механизма, во-пер-
вых, необходимо согласование нормотворче-
ских планов и самих целей федеральных зако-
нов и подзаконных нормативных правовых 
актов с соответствующими национальными 
целями, их задачами и показателями, что дости-
гается посредством как соответствующей кор-
ректировки требований к нормотворческому 
процессу, так и его информационного обеспече-
ния, в том числе на основе ГИС «Нормотворче-
ство» и ее интеграции с СОЗД Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ.

35	 Полякова Т. А., Троян Н. А. Вопросы развития научно-технологической политики в Российской Федерации: 
правовое обеспечение национального суверенитета и технологического лидерства // Правовая политика 
и правовая жизнь. 2025. № 2. С. 249–262.

36	 Таран К. К. Развитие облачных технологий в условиях санкционного давления // Юридический мир. 2024. 
№ 7. С. 18–21.

37	 Южаков В. Н., Ефремов А. А., Носова В. А. Правовое стимулирование экспорта российских информаци-
онных технологий: вызовы и перспективы в условиях информационного общества // Информационное 
общество. 2025. № 6. С. 76–85 ; Ефремов А. А., Носова В. А. Меры стимулирования развития экспорта 
информационных технологий в России: состояние и потребности их правовой поддержки // Вопросы 
государственного и муниципального управления. 2025. № 3. С. 151–182.

38	 Ефремов А. А., Тесленко А. А. Правовое регулирование оценки результативности и эффективности техно-
логической политики в сфере искусственного интеллекта в России // Управленческое консультирование. 
2025. № 5. С. 39–50.

39	 Тесленко А. А. Теоретико-правовой подход к оценке результативности и эффективности государственного 
управления в сфере научно-технологического развития России // Теоретическая и прикладная юриспру-
денция. 2025. № 4 (26). С. 102–114.

40	 Мажорина М. В., Никишин В. Д., Никитина А. А. Правовой инжиниринг в системе обеспечения НТР, 
проектного и процессного управления организациями // Актуальные проблемы российского права. 2025. 
Т. 20. № 8 (177). С. 165–181.

41	 Никишин В. Д. Диффамационные правонарушения как угроза медиабезопасности: виды, признаки, осо-
бенности доказывания // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2024. № 10 (122). С. 61–68.
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Во-вторых, требует законодательного реше-
ния, в том числе в рамках законодательства о 
стратегическом планировании и безопасности, 
сам процесс целеполагания национальных 
целей, их прогнозирования, что невозможно 
без системной интеграции различных государ-
ственных информационных систем. Это позво-
лит обеспечить интеграцию данных о реализа-
ции всего массива документов стратегического 
планирования, в том числе на основе техно-
логий ИИ.

В‑третьих, рассматриваемый механизм дол-
жен включать оценку рисков, в том числе право-
вых, реализации соответствующих трансформа-
ционных проектов и программ, в частности стра-
тегий, проектов и программ цифровой транс-

формации, а также оценку их результативности 
и эффективности, связанную с определением 
юридической ответственности за недостижение 
национальных целей развития России.

В‑четвертых, информационно-правовое 
обеспечение достижения национальных целей 
развития РФ, включая реализацию платфор-
менного подхода и внедрение технологий ИИ, 
требует соответствующих законодательных 
решений, а не продолжения текущего подза-
конного регулирования. Важно также право-
вое регулирование развития ИТ и информа-
ционных систем, отсутствующее в действую-
щем законодательстве, ориентированном в 
большей мере на их применение и использо- 
вание.
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Аннотация. Статья посвящена охране объектов авторских прав в условиях активного использования 
технологий искусственного интеллекта при создании контента. Рассматриваются практические проблемы 
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University (MSAL), Moscow, Russian Federation
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Abstract. The paper is devoted to the protection of copyright objects in the context of the active use of artificial 
intelligence (AI) technologies in content creation. It examines practical issues of identifying the author/copyright holder, 
distinguishing permissible borrowing and adaptation in the creation of digital objects. The importance of modernizing 
the Russian system of intellectual rights to maintain scientific and technological leadership and to balance private and 
public interests is substantiated. The concept of complex objects of intellectual property rights occupies a central place: 
alongside objects named in the law, unnamed complex objects of the digital environment (websites, platform accounts) 
are analyzed, their classification and a two-tier protection model are proposed, with a distinction being made between 
the platform and the hosted content. The legal framework for digital avatars, including cases of using an individual’s 
image, is examined separately, along with the contractual terms of AI services and methods for documenting evidence 
of authorship and rights. Considerable attention is given to the free use of works and citation on the Internet: criteria 
of lawfulness (purpose, scope, attribution of author and source) are identified, and the need for legislative clarification 
of the rules of citation for online formats and works created by artificial intelligence is highlighted.
Keywords: artificial intelligence; author; copyright holder; intellectual rights; digital avatar; complex object; account; 
Internet; video clips; copyright
Cite as: Grin ES. Current Issues in Copyright Protection: Protecting Creative Work in the Use of Artificial Intelligence. 
Aktualʹnye problemy rossijskogo prava. 2026;21(6):80-86. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2026.187.6.080-086

Искусственный интеллект (ИИ) становится 
повседневным инструментом создания 
текстов, изображений, музыки и иного 

контента, размывая привычные границы меж-
ду авторским вкладом человека и цифровой 
обработкой данных. Право интеллектуальной 
собственности сталкивается с рядом практи-
ческих вопросов: кому и в каком объеме при-
надлежат результаты, полученные с исполь-
зованием ИИ, как подтверждать и оценивать 
творческий вклад, где находится грань между 
вдохновением и переработкой, а также какие 
механизмы позволяют эффективно пресекать 
копирование и недобросовестное использова-
ние чужого труда.

Корректное и отвечающее современным 
вызовам развитие российской системы интел-
лектуальных прав рассматривается как одно из 

ключевых условий научно-технологического ли-
дерства: оно обеспечивает баланс между част-
ными интересами отечественных разработчиков 
высокотехнологичной продукции и создателей 
креативных решений с одной стороны и пуб-
личными интересами государства и общества, 
ориентированными на достижение националь-
ных целей развития Российской Федерации, с 
другой1.

В стратегических документах, в том числе 
«дорожной карте» по интеллектуальной соб-
ственности, обращается внимание на выстраи-
вание стимулов для создания и правовой охра-
ны результатов интеллектуальной деятельности 
и средств индивидуализации, востребованных 
бизнесом и государством, а также их вовлече-
ния в гражданский оборот и коммерциализа-
ции. На фоне стремительного технологического 

1	 См.: распоряжение Правительства РФ от 03.08.2020 № 2027‑р «Об утверждении плана мероприятий 
(“дорожной карты”) по реализации механизма управления системными изменениями нормативно-
правового регулирования предпринимательской деятельности “Трансформация делового климата” 
“Интеллектуальная собственность”» // СЗ РФ. 2020. № 33. Ст. 5412.
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прогресса институт интеллектуальных прав раз-
вивается ускоренными темпами: возникают но-
вые результаты, правовой режим которых еще 
не получил окончательного закрепления. В част-
ности, речь идет об объектах, создаваемых на 
основе уже охраняемых результатов путем их 
творческой комбинации в новые продукты, 
зачастую в соавторстве и преимущественно в 
сфере креативных индустрий2.

Представляется наиболее важным рассмо-
треть несколько аспектов правовой охраны объ-
ектов авторских прав, прежде всего непоимено-
ванных сложных объектов, новейших объектов 
авторских прав, создаваемых с помощью ИИ, а 
также вопросы свободного использования рас-
сматриваемых объектов применительно к фото-
графическим произведениям.

По мере технологического прогресса возни-
кает всё больше объектов творческой деятель-
ности, которые сложно охарактеризовать только 
через институты авторского и смежных прав. 
По своим характеристикам такие результаты 
нередко отвечают признакам сложных объектов 
интеллектуальных прав, выделенным автором 
статьи в научных работах, хотя в части четвертой 
ГК РФ они прямо не поименованы3.

Как уже указывалось автором статьи в более 
ранних научных исследованиях, к числу прямо 
поименованных сегодня сложных объектов от-
носятся аудиовизуальные произведения, муль-
тимедийные продукты, театрально-зрелищные 
представления и базы данных (законодатель 
закрепил их в виде закрытого перечня в ст. 1240 
ГК РФ).

Вместе с тем развитие интеллектуальных 
прав в эпоху научно-технологического прогрес-
са, инноваций и расширения креативных инду-
стрий объективно ведет к постоянному появ-
лению новых результатов творчества, прежде 
всего комплексного характера. Цифровая среда 
генерирует множество объектов, которые не 
укладываются в привычные модели правовой 
охраны. Кроме того, некоторые технологии, 

прежде всего искусственный интеллект, ста-
вят под сомнение традиционную конструкцию 
авторского права, ориентированную на защиту 
именно человеческого творчества.

При этом формальная закрытость перечня в 
ст. 1225 ГК РФ не означает фактической невоз-
можности охраны новых результатов: многие 
категории внутри перечня (например, «произ-
ведения науки, литературы и искусства») допу-
скают достаточно гибкую квалификацию разно-
образных творческих продуктов.

Поэтому представляется целесообразным 
подразделять сложные объекты по формаль-
ному критерию упоминания в законе на поиме-
нованные и непоименованные. Поименованные 
признаются таковыми напрямую законодате-
лем; непоименованные могут квалифициро-
ваться как сложные объекты, при условии что 
соответствуют выявленным признакам данного 
феномена (например, отдельные виды интер-
нет-сайтов и аккаунтов в социальных сетях, 
на видеоплатформах и иных онлайн-сервисах 
и др.).

Интернет-сайт понимается как объединение 
программы для ЭВМ и иных сведений, разме-
щенных в информационной системе и открытых 
для доступа через сеть Интернет по доменному 
имени либо сетевому адресу, который позво-
ляет точно идентифицировать соответствующий 
ресурс. В рамках действующего регулирования 
такие объекты, как правило, рассматриваются 
через призму правового режима составных про-
изведений (п. 2 ст. 1260 ГК РФ). Отдельная про-
цедура регистрации сайта как самостоятельного 
объекта не установлена, однако в отношении 
его программной части могут применяться нор-
мы о регистрации программ для ЭВМ (ст. 1262 
и 1334 ГК РФ).

С точки зрения признаков сложного объек-
та, предлагаемых в юридической литературе4, 
важно учитывать, что сайты как объекты интел-
лектуальных прав неоднородны. Простейшие 
сайты-визитки не отличаются сложностью и 

2	 См.: Федеральный закон от 08.08.2024 № 330‑ФЗ «О развитии креативных (творческих) индустрий в 
Российской Федерации» // Российская газета. 2024. 16 августа. № 182.

3	 См.: Гринь Е. С. Концепция сложных объектов интеллектуальных прав : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2025.
4	 См.: Гринь Е. С. Сложные объекты интеллектуальных прав : монография. М. : Проспект, 2026. С. 115–123.
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могут восприниматься как программа для ЭВМ 
с интерфейсом, особенно если интерактивное 
взаимодействие с пользователем фактически 
отсутствует.

В зависимости от структуры ресурса и спо-
соба его разработки конкретный сайт может 
рассматриваться как программа для ЭВМ, как 
непоименованный комплексный объект интел-
лектуальных прав либо как одна из форм муль-
тимедийного продукта.

Платформы с составным, разнотипным кон-
тентом, но без выраженной интерактивности 
логичнее относить к непоименованным слож-
ным объектам: их части объединены в единое 
целое, а создание предполагает творческое све-
дение разнородных результатов и многоуровне-
вую работу. Поэтому применима двухуровневая 
охрана: отдельно защищаются элементы (тек-
сты, дизайн, код и т.п.) и отдельно — сайт как 
единый результат. Ключевое различие между 
такими сайтами и мультимедийными продук-
тами заключается в том, что интерактивность не 
является необходимым признаком: сайт спосо-
бен выполнять свое назначение даже при пас-
сивном восприятии со стороны пользователя.

При этом признание сайта объектом право-
вой охраны само по себе не определяет, какой 
правовой режим применяется к размещенным 
на нем материалам. Важно разделять сайт как 
платформу — самостоятельный творческий 
результат — и контент, который на этой плат-
форме публикуется5. Контент может включать 
как охраняемые произведения (тексты, фото-
графии, музыку, видео и т.п.), так и сведения, не 
обладающие охраноспособностью (например, 
новости или сугубо информационные сообще-
ния). Кроме того, он носит изменяемый харак-
тер: материалы могут обновляться и заменяться, 
не затрагивая при этом закрепленную форму 
сайта как объекта. Дизайн и визуальное оформ-
ление сайта в отдельных случаях могут полу-
чать охрану также в режиме промышленного 
образца.

Следовательно, лицо, которое размещает 
материалы, может рассматриваться как состави-

тель: именно отбор и структура (расположение) 
контента способны образовать самостоятельный 
охраняемый результат составительского труда, 
тогда как сам сайт выполняет функцию платфор-
мы. Поэтому охрану сайта (возможную в разных 
режимах) и охрану подбора/расположения ма-
териалов (как составного произведения) следует 
разграничивать и анализировать отдельно.

Актуален вопрос о правовом режиме акка-
унтов в социальных сетях, на видеоплатформах 
и в иных сервисах. Легального определения 
аккаунта нет, а пользовательские соглашения 
применяют разные термины: «учетная запись», 
«персональная страница», «контент», «личный 
кабинет». В научной и юридической литературе 
также нет единого взгляда на правовую природу 
аккаунта.

Аккаунт целесообразно рассматривать в двух 
значениях — узком и широком. В узком смысле 
это рабочий профиль (учетная запись), предна-
значенный для авторизации и идентификации 
пользователя в компьютерной сети (публич-
ной или локальной), включая корпоративные 
системы обмена информацией. Такой аккаунт, 
как правило, не содержит совокупности разно-
родных охраняемых результатов творческой 
деятельности: обычно он включает лишь све-
дения учетной записи, персональные данные 
и фотографию владельца. Примеры: профиль 
электронной почты, учетные записи в интер-
нет-банке, на сайтах государственных серви-
сов, аккаунты в онлайн-магазинах. В широком 
значении аккаунт следует квалифицировать как 
комплексный результат творческой деятельно-
сти, объединяющий несколько разнородных 
объектов, потенциально подлежащих право-
вой охране в сфере интеллектуальных прав. 
В рамках такого подхода аккаунт понимается 
как единый комплексный творческий результат: 
он охватывает не только программную часть и 
пользовательский интерфейс, но и более много-
составный объект. Это дает возможность рас-
сматривать его через систему признаков слож-
ных объектов интеллектуальных прав, предло-
женную автором данной статьи.

5	 См., например: постановление Суда по интеллектуальным правам от 13.01.2026 № С01-1582/2025 по 
делу № А40-82309/2024 // СПС «КонсультантПлюс».
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Важно для сферы авторских прав и рассмо-
трение вопроса о правовой регламентации 
цифрового аватара (например, музыканта или 
создателя цифрового контента), который явля-
ется оригинальным изображением конкретного 
физического лица и в некоторых случаях даже 
охраняется авторским правом как произведение 
изобразительного искусства (например, если 
речь идет о цифровой графике, 3D-модели). 
При этом права на аватар могут принадлежать 
автору (дизайнеру/художнику) либо лицу, кото-
рому они переданы по договору или возникли 
как служебные произведения6.

Если, допустим, при создании цифрового 
аватара используется образ конкретного ис-
полнителя (лицо, характерные черты внешно-
сти, узнаваемая стилизация), дополнительно 
возникают вопросы о правах на изображение 
гражданина и охране нематериальных благ: 
для создания и распространения такого аватара 
обычно требуется согласие самого исполнителя. 
Наконец, отдельные элементы аватара (имя/
псевдоним, логотип, характерный персонаж или 
графический знак) в ряде случаев целесообраз-
но защищать средствами индивидуализации, 
например регистрацией товарного знака для 
мерча, концертов, рекламных услуг и медиа-
контента, что позволит защитить права как лица, 
которое дало согласие на создание аватара, так 
и правообладателя аватара.

На практике также растет потребность в «сер-
тификации» легальных аватаров, созданных по 
заказу исполнителя, — не как обязательной 
государственной процедуре, а как доказуемом 
режиме легитимности и возможности органи-
зации передачи прав на такой аватар. Подоб-
ный механизм может включать фиксирование 
авторства и даты создания (депонирование, 
нотариальный осмотр цифровых доказательств, 
хранение исходников и переписки), договорные 
конструкции с разработчиками (отчуждение/
лицензия, условия переработок и использова-

ния), в том числе согласие на использование 
образа исполнителя. Такой механизм, как пред-
ставляется, упростит удаление контрафакта с 
платформ, коммерциализацию и нормативно 
позволит более детально урегулировать пра-
вовые отношения, возникающие между арти-
стами, продюсерами, особенно когда аватар 
используется как устойчивый медийный иден-
тификатор. Данная проблематика является акту-
альной, заслуживает более глубокого изучения 
и возможных законодательных изменений.

Помимо этого, возникает вопрос о правах на 
цифровой аватар, созданный с помощью техно-
логий ИИ, например программы на основе гене-
ративного ИИ Suno, разработанной для генера-
ции музыкальных композиций. С учетом указан-
ных правил использования этой программы и 
выбора варианта соглашения правообладателем 
может быть признано то лицо, которое создает 
сгенерированный результат, однако необходимо 
соблюдать такие условия, как платная подписка, 
запрет на создание незаконного контента и др. 
Кроме того, разработчики нейросети оставляют 
за собой право использовать запросы пользо-
вателя, а также результаты для работы серви-
са / обучения (в некоторых случаях возможны 
исключения). Использование может быть огра-
ничено, если результат содержит элементы, на-
рушающие права третьих лиц (например, если 
явно воспроизводится для создания объекта 
чужой результат интеллектуальной деятельно-
сти)7. Представляется, что и в случае создания 
цифрового аватара с помощью технологий ИИ 
прежде всего необходимо руководствоваться 
лицензионным договором с пользователем или 
пользовательским соглашением, в котором ука-
зываются пределы возможного использования 
таких технологий при создании новейших объек-
тов. Поэтому при рассмотрении вопросов право-
вой охраны цифровых аватаров нужно выделять 
несколько направлений исследования и опре-
делять правовую регламентацию: 1) цифровых 

6	 См. также о виртуальном образе: Гринь Е. С. Виртуальный образ как объект правовой охраны // Актуаль-
ные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 6 (115). С. 143–148.

7	 См. об этом: сайт нейросети Suno. URL: https://unitool.ai/ru/suno?etext=2202.KG6Wu6oO3NL8omNeTJLJQ
3pjdHZpc29vcmpuandzaXU.10dc9cca784b76a8daa6e8064e44743bbc0c80f8&yclid=11719552327185334271
&ybaip=1 (дата обращения: 25.02.2026).
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аватаров, созданных на основе образа артиста, 
создателя цифрового контента, музыканта и не 
позволяющих отличить цифровой аватар от фи-
зического лица благодаря новейшим технологи-
ям; 2) цифровых аватаров, созданных на основе 
творческого промпта, которые будут отличаться 
от конкретного физического лица и представлять 
собой неких придуманных персонажей, сгенери-
рованных с помощью ИИ (например, фотограф 
А. Комович с помощью нескольких нейросетей и 
оригинального промпта создала свой цифровой 
аватар Снегурочки, но он полностью не воспро-
изводил ее внешность).

К актуальным вопросам правовой охраны 
объектов авторских прав относятся и вопросы 
свободного использования произведений, 
размещенных в сети Интернет и созданных с 
помощью ИИ. В отечественном правопорядке 
такой режим свободного использования про-
изведений закреплен в ст. 1272–1279 ГК РФ: в 
них установлены ключевые условия, при кото-
рых допускается такое использование. Подобно 
зарубежным правопорядкам, отечественное 
законодательство предусматривает характер-
ные признаки свободного использования8.

Так, использование произведения без согла-
сия автора и без выплаты вознаграждения воз-
можно для личных целей, при условии что оно 
не связано с публичным показом (пп. 5, 6 п. 1 
ст. 1273 ГК РФ). Если речь идет о свободном ис-
пользовании в информационных целях, то важ-
ное значение имеет отнесение соответствующих 
действий к цитированию. Цитирование допу-
скается в отношении разных объектов: текстов, 
изображений, музыкальных произведений — и 
признается правомерным, когда оно оправда-
но поставленной целью. При этом обязательно 
указание на автора и источник заимствова-
ния. Таким образом, использовать возможно 
небольшие фрагменты произведений для ана-
лиза, критики, информационного освещения, а 

также в образовательных целях. Вместе с тем в 
судебной практике в каждом конкретном случае 
устанавливаются: цели использования, объем, 
указание имени автора и ссылка на источник.

Например, использование произведения в 
составе репортажа или документального филь-
ма в одном из дел было признано свободным 
использованием, которое, по мнению суда, яв-
лялось допустимым и оправданным в целях до-
несения информации и не требовало согласия 
автора и выплаты вознаграждения9. В другом 
деле суды пришли к единому выводу о нару-
шении правил цитирования фотографического 
произведения, поскольку не были соблюдены 
критерии, предусмотренные законом10.

Важный вопрос цитирования — создание 
видеороликов с использованием в них чужих, 
заимствованных видеофрагментов или полных 
видеоматериалов. По сюжету такие видеоро-
лики часто содержат анализ поведения участ-
ников интервью либо критические замечания, 
убеждения, вместе с тем возникает вопрос о 
правовой квалификации и цитировании таких 
произведений: является ли допустимым такое 
заимствование без согласия автора и подпадает 
ли оно под свободное использование и пра-
вила цитируемости? Представляется, что если 
фрагмент чужого видеоролика (его содержание 
составляет свыше 10 % от общего объема аудио-
визуального произведения) используется для 
создания иного сложного объекта либо создает-
ся результат исключительно на основе видеоря-
да, принадлежащего иному правообладателю, 
без его согласия, то такое использование можно 
признать нарушающим права автора/право-
обладателя оригинального произведения, при 
этом не соблюдены нормы закона о свободном 
использовании произведения. И при создании 
аудиовизуального произведения необходимо 
получать согласие авторов/правообладателей, 
поскольку здесь можно сделать вывод о несоот-

8	 См. также: Новоселова Л. А. Конфликт интересов авторов и разработчиков ИИ: где выход? // Журнал Суда 
по интеллектуальным правам. 2025. № 4 (50). С. 41–49.

9	 См. об этом: определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 22.01.2026 по делу № 88-
1653/2026-(88-33853/2025) // СПС «КонсультантПлюс».

10	 См.: постановление Суда по интеллектуальным правам от 25.12.2025 № С01-1644/2025 по делу № А25-
1353/2025 // СПС «КонсультантПлюс».
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ветствии условиям цитирования: допустимому 
объему использования и целям.

Если же речь шла о создании сложного объ-
екта в личных, образовательных, даже информа-
ционных целях с заимствованием оригинального 
произведения в допустимых объемах (например, 
10 % и менее), то можно квалифицировать такое 
использование как свободное с учетом указания 
автора и источника цитирования. В настоящее 
время создается большое количество аудио-
визуальных произведений (в формате коротких 
видеороликов — рилсов), где такое заимство-
вание не соответствует критериям свободного 
использования. Представляется необходимым 
нормативное закрепление критериев цитирова-
ния произведений, в том числе создаваемых в 
сети Интернет, с использованием технологий ИИ, 
по аналогии с теми правилами, которые вырабо-
таны в судебной практике, в частности в позиции 
Верховного Суда РФ.

С учетом изложенного свободное использо-
вание сложных объектов интеллектуальных прав 
(как в Интернете, так и вне его) для личных нужд 
следует понимать как использование без согласия 
автора и/или иного правообладателя (включая 
организатора, продюсера), если оно осущест-
вляется самим гражданином и исключительно в 
личных целях. Под личными целями понимается 
последующее некоммерческое использование 
экземпляра для удовлетворения потребностей са-
мого лица либо обычного круга членов его семьи; 
состав этого круга определяется судом с учетом 
обстоятельств конкретного дела (ст. 1273 ГК РФ).

При этом допустимо изготовление одного 
экземпляра или ограниченного количества 

экземпляров, если такое число объективно 
необходимо и оправдано указанными потреб-
ностями.

Свободное использование сложных объек-
тов в информационных, научных, образова-
тельных или культурных целях определяется 
совокупностью условий: для чего осуществля-
ется использование (для личных нужд или без 
извлечения прибыли), соблюдены ли установ-
ленные границы цитирования, указано ли имя 
автора (если оно присутствовало в заимствован-
ном источнике) и приведена ли обязательная 
ссылка на соответствующий источник. В целом 
перечисленные условия применяются ко всем 
разновидностям свободного использования 
сложных объектов.

Использование технологий ИИ при созда-
нии результатов интеллектуальной деятельно-
сти усложняет охрану творческих результатов 
и требует более гибкой квалификации новых 
сложных объектов (сайтов, аккаунтов), а также 
аватаров и иных объектов — с разграничением 
охраны платформы и контента. Ключевым прак-
тическим ориентиром остаются договорные 
условия использования ИИ-сервисов и доказы-
вание авторства / прав на созданные резуль-
таты. Свободное использование в сети Интер-
нет допускается лишь при соблюдении целей 
(личных/некоммерческих), разумном объеме 
заимствования, обязательном указании автора 
и источника. Вместе с тем назрела необходи-
мость закрепить на законодательном уровне 
критерии цитирования для онлайн-форматов, 
новейших объектов в цифровой среде и про-
изведений, создаваемых с применением ИИ.
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Abstract. The paper examines problems of Russian labor law caused by the transformation of the labor market. 
The author identifies the following among these problems: the narrowing of the scope of labor law norms; the 
need to extend the construction of employment relationship to all persons engaged in dependent, hired labor; 
the need to develop pre-judicial and extra-judicial methods of protecting labor rights; and the justification of 
the construction of “technolabor” (technotrud). When using technolabor, the final result of labor activity will be 
largely determined by the functionality and capabilities of the technology used, while the employee’s functions 
will primarily be aimed at formulating the initial task, monitoring, analyzing, and correcting the process and result, 
requiring knowledge in a specific expert field or fields, as well as the presence of specialized digital competencies. 
The author proves the thesis about the universality of the construction of employment relationship and its ability 
to respond to the challenges facing modern labor law.
Keywords: narrowing the scope of labor law; features of an employment relationship; employment relationship; 
atypical employment; platform employment; remote work; mediation in labor law; protection of labor rights; 
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problemy rossijskogo prava. 2026;21(6):87-95. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2026.187.6.087-095

Трудовое право является одной из ведущих 
отраслей российской правовой системы, 
создающей правовые рамки реализации 

гражданами своих способностей к труду. Про-
исходящие в социально-экономической системе 
общества изменения, связанные с перемеще-
нием большей части деятельности из сектора 
производства в сектор услуг, появление нети-
пичных форм занятости, включая платформен-
ную занятость, ставят перед трудовым правом 
определенные вызовы.

Цель статьи — выделение и анализ неко-
торых важных проблем в развитии трудового 
права на современном этапе, а также выработ-
ка предложений о возможных направлениях 
совершенствования трудового законодатель- 
ства.

В качестве первой проблемы необходимо 
обозначить сужение сферы действия норм тру-
дового права.

В доктрине трудового права сформирована 
позиция, согласно которой четвертая кодифика-
ция трудового законодательства создала пред-
посылки для расширения сферы действия норм 
трудового права, выражающегося в установле-
нии государственных гарантий трудовых прав 
и свобод всех граждан1. Однако происходящие 
в обществе и экономике трансформационные 
процессы, перетекание занятости из произ-
водственного сектора в сектор услуг, подмена 
трудовых отношений гражданско-правовыми, 
появление различных форм нетипичной заня-
тости, в том числе платформенной занятости, 
легализация лиц, являющихся плательщиками 
налога на профессиональный доход (самозаня-
тых)2, приводят к тому, что традиционное тру-
довое право распространяется на всё меньший 
круг занятых.

Так, А. А. Линец отмечает, что одновременно 
всё большая часть работодателей отказывается 

1	 Скачкова Г. С. Расширение сферы действия трудового права и дифференциации его норм : монография. 
М. : МГИУ, 2003. С. 223.

2	 Федеральный закон от 27.11.2018 № 422‑ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специаль-
ного налогового режима “Налог на профессиональный доход”» // СЗ РФ. 2018. № 49 (ч. I). Ст. 7494.
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от традиционных трудовых отношений в поль-
зу нетипичных3. При этом трудовой договор 
перестает быть преимущественным способом 
реализации гражданами своих способностей к 
труду, что в целом снижает уровень правовой 
защищенности граждан в сфере труда, а также 
неблагоприятным образом сказывается на си-
стеме обязательного социального страхования, 
создавая риск ее обрушения в ситуации, когда 
на предоставление пенсии по старости начнут 
претендовать лица, из дохода которых не упла-
чивались страховые взносы.

Не обсуждая сейчас явные экономические 
выгоды, возникающие у предпринимателя — 
заказчика работ, услуг, выполняемых самозаня-
тым лицом в рамках гражданско-правового до-
говора, или у владельца электронной цифровой 
платформы, обозначим проблему правового 
характера: способно ли трудовое право, распо-
лагающее классической конструкцией трудового 
отношения, сформированной в индустриальную 
эпоху, с ее жестким регулированием рабочего 
времени, времени отдыха, установлением орга-
низационной и имущественной зависимости 
работника и работодателя и т.д., к регулирова-
нию общественных отношений по применению 
наемного труда, складывающихся в цифровой 
экономике? Будут ли при этом обеспечены как 
отвечающее потребностям экономического раз-
вития правовое регулирование новых отноше-
ний, так и адекватная защита лиц наемного тру-
да? При положительном ответе на этот вопрос 
(а именно такой ответ будет способствовать 
защите интересов наемных работников) необ-
ходимо осознать, достаточно ли конструкции 
классического трудового отношения, ее общих 
норм для регулирования отношений с лицами, 

занятыми в нетипичных формах занятости (на-
пример, платформенными работниками), либо 
необходимы какие-то специальные нормы, свя-
занные с приспособлением признаков трудо-
вого отношения к отдельным видам занятости. 
Например, при введении в ТК РФ главы 53.14, 
регулирующей отношения по предоставлению 
труда работников (персонала) — достаточно 
новую для российского трудового права форму 
занятости, были внесены изменения в ст. 15 и 56 
ТК РФ, устанавливающие понятие трудового от-
ношения и понятие трудового договора соответ-
ственно. В связи с появлением в определенном 
смысле множественности на стороне работо-
дателя (принимающая сторона, направляющая 
сторона) потребовалось связать воедино три 
стороны и определить характер связей между 
ними. Если ранее результаты наемного труда 
присваивались работодателем и для описания 
их связи было достаточно указания на личное 
выполнение поручаемой работодателем рабо-
ты, то в конструкции, когда непосредственный 
труд работника отчуждается в пользу третьего 
лица — принимающей стороны, потребовалось 
связать направляющую сторону и работников 
новой триадой признаков, отражающих видоиз-
менения организационной и экономической за-
висимости5. Вместе с тем существенного слома 
конструкции трудового отношения не произо-
шло, что позволяет говорить о ее универсаль-
ности и способности регулировать отношения 
и в сфере нетипичной занятости.

Ряд ученых полагает, что трудовое право 
должно распространяться (полностью или ча-
стично) на всех лиц, использующих в той или 
иной мере свои способности к труду в рамках 
общественной организации труда6. А. М. Ку-

3	 Линец А. А. Роль трудового права в экономической системе общества на современном этапе : дис. … д-ра 
юрид. наук : 12.00.05. М., 2021. С. 34.

4	 Федеральный закон от 05.05.2014 № 116‑ФЗ (ред. от 12.12.2023) «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 января 2025 г.) // СПС 
«КонсультантПлюс».

5	 Кроме этого, полагаем, что на изменение ст. 15 и 56 ТК РФ законодателя натолкнула Рекомендация № 198 
Международной организации труда «О трудовом правоотношении», принятая в г. Женеве 15 июня 2006 г. 
на 95‑й сессии Генеральной конференции МОТ // СПС «КонсультантПлюс».

6	 Скачкова Г. С. Расширение сферы действия трудового права и дифференциация его норм : автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 48.
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ренной и И. А. Костян предлагают выделить, 
помимо типичных трудовых отношений, еще 
и отношения, приравненные к трудовым, под 
которыми понимаются отношения, не являю-
щиеся трудовыми, но нуждающиеся тем не 
менее в соответствующем урегулировании нор-
мами трудового права, для которых необходимо 
выработать свои, характерные только для них 
признаки7. М. А. Жильцов считает необходи-
мым модернизировать предмет трудового пра-
ва таким образом, чтобы в ряде случаев была 
возможность отказаться от такого признака тру-
дового отношения, как подчинение работника 
правилам внутреннего трудового распорядка8.

По нашему мнению, конструкция трудового 
отношения может и должна распространяться 
на все отношения, связанные с индивидуаль-
ным несамостоятельным, зависимым трудом. 
Несмотря на происходящие трансформации, 
убедительных доказательств неспособности 
норм о трудовых отношениях регулировать 
отношения в цифровой экономике не при-
ведено. Сравнительно недавнее включение в 
трудовое законодательство специальных норм 
о дистанционном (удаленном) труде (гл. 49.1 
ТК РФ9) и о предоставлении труда работников 
(персонала) (гл. 53.1 ТК РФ10), являющихся яр-
кими примерами так называемой нетипичной 
занятости, доказывает способность трудового 
права в целом и конструкции трудового отно-
шения в частности регулировать отношения и в 
цифровой экономике, разумеется подвергаясь 
определенной модификации. Как указывает 
И. О. Снигирева, в отношениях, основанных 
на применении труда, должны присутствовать 
первичные квалифицирующие признаки, такие 
как применение личного живого труда, руко-
водство работой и контроль за ней со стороны 

работодателя, работа в его интересах, выпол-
нение работником конкретной трудовой функ-
ции, отсутствие у работника обязанности нести 
финансовый риск11. При этом даже в трудовых 
отношениях, не относящихся к нетипичным, 
могут встречаться определенные исключения 
из правил, допускаемые законодателем в целях 
приспособления общих норм к особенностям 
выполнения работы. Так, несмотря на отраже-
ние в ст. 15 ТК РФ такого признака трудового 
отношения, как личное выполнение работни-
ком трудовой функции, в главе ТК РФ об осо-
бенностях регулирования труда надомников 
содержится норма, разрешающая надомнику 
выполнять работу, обусловленную трудовым 
договором, с участием членов его семьи (ст. 310 
ТК РФ). Вместе с тем наличие именно трудовых 
отношений между надомником и работодате-
лем сомнений не вызывает.

Основной трансформации в нормах о труде 
дистанционных работников подверглись кон-
струкция рабочего места работника и тесно 
связанные с ней элементы (например, особое 
внимание потребовалось уделить регулирова-
нию контроля работодателя за выполнением 
работником трудовой функции, а также особен-
ностям расследования несчастного случая на 
производстве с дистанционным работником). 
Признак, касающийся выполнения работы «вне 
места нахождения работодателя, его филиала, 
представительства, иного обособленного струк-
турного подразделения (включая расположен-
ные в другой местности), вне стационарного 
рабочего места, территории или объекта, пря-
мо или косвенно находящихся под контролем 
работодателя», использован законодателем для 
конструирования самого определения дистан-
ционной работы в ст. 312.1 ТК РФ и представ-

7	 Трудовое право: национальное и международное измерение : монография : в 2 т. / под ред. С. Ю. Голо-
виной, Н. Л. Лютова. Т. 2. М. : Норма, 2022. С. 152 (авторы главы — А. М. Куренной и И. А. Костян).

8	 Жильцов М. А. Проблемы модернизации предмета и метода трудового права // Ежегодник трудового 
права. 2014. № 9. С. 94.

9	 Федеральный закон от 05.04.2013 № 60‑ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1668.

10	 Федеральный закон от 05.05.2014 № 116‑ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 19. Ст. 2321.

11	 Снигирева И. О. Трудовое правоотношение: общее и особенное // Право и практика. 2018. № 4. С. 220.
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ляет собой пример нормы — изъятия из обще-
го правила о нахождении рабочего места под 
непосредственным контролем работодателя. 
Хотя справедливости ради следует отметить, что 
этот признак — «выполнение работы вне места 
нахождения работодателя» — характерен и для 
других групп работников: надомных работников, 
лиц, выполняющих работы вахтовым методом, 
в полевых условиях, с разъездным или подвиж-
ным характером работы, лиц, направляемых в 
дипломатические, консульские представитель-
ства и представительства федеральных орга-
нов государственной власти, государственных 
учреждений, находящиеся за пределами РФ12. 
Регулирование труда перечисленных работни-
ков, работающих вне места нахождения работо-
дателя, не потребовало изменения в понятии 
или признаках трудового правового отношения.

Поэтому можно предположить, что включе-
ние норм о дистанционной работе не привело к 
необходимости изменения признаков трудового 
отношения в связи с тем, что основные критерии 
трудового отношения: организационная зависи-
мость, субординированность, несамостоятель-

ный характер труда — характерны и для дистан-
ционного труда вне зависимости от того, имеет 
ли работодатель возможность непосредственно-
наблюдать труд работника и управлять им.

Что касается дистанционных работников, то 
здесь контроль работодателя может быть на-
правлен на процесс труда, его результат или на 
то, где и когда выполняется работа13.

Наиболее общими признаками трудового 
отношения предлагаем считать несамостоятель-
ный характер труда, при котором субъектом, 
определяющим параметры выполнения трудо-
вой функции и осуществляющим контроль за ее 
надлежащим выполнением, остается работо-
датель, а также отсутствие необходимости нести 
финансовый (предпринимательский) риск14 и 
возложение на работодателя обязанности осу-
ществлять обязательное социальное страхова-
ние в объемах, предусмотренных законодатель-
ством. Поскольку определенные обязательства 
по уплате страховых взносов возложены в на-
стоящее время и на заказчиков, заключивших 
гражданско-правовые договоры, связанные с 
трудом15, отделить такие договоры от трудо-

12	 См.: Бородина Е. Н. Особенности правового регулирования труда лиц, работающих вне места нахождения 
работодателя : дис. … канд. юрид. наук. М., 2019.

	 Вместе с тем Е. Н. Бородиной не удалось выделить таких особенностей, которые распространялись бы 
на все проанализированные категории работников.

13	 Курсова О. А. Контроль как признак трудового отношения: генезис и трансформация // Вопросы трудового 
права. 2021. № 4. С. 276.

	 Некоторые авторы (в частности, И. В. Крылов) предполагают, что одним из последствий внедрения 
технологий искусственного интеллекта будет появление таких форм взаимодействия сторон трудо-
вого договора, при которых функцию по управлению и контролю в отношении работника полностью 
или частично осуществляет не человек (представитель работодателя), а алгоритм (алгоритмический 
менеджмент). См.: Крылов И. В. Алгоритмический менеджмент в трудовых отношениях: правовые риски 
и векторы развития законодательства // Хозяйство и право. 2023. № 7. С. 90–97.

14	 Обоснованием необходимости включения указанного критерия является то обстоятельство, что в некото-
рых нетипичных формах занятости, нелегализованных в России, например в договорах с нулевым рабочим 
временем, работник несет, по сути, риск неполучения заработной платы, если работодатель не будет 
привлекать его к выполнению работы. В отношениях, связанных с использованием интернет-платформ, 
возможны ситуации, когда работник может быть отстранен от распределения заказов через эти плат-
формы в случаях нарушений внутренних регламентов, устанавливаемых агрегаторами заказов, что тоже 
можно рассматривать как определенный элемент финансового риска, а также как отказ работодателя 
от обеспечения работника работой. См.: Черных Н. В. Единство трудового права и развитие нетипичной 
занятости: проблемы взаимодействия // Актуальные проблемы трудового права. 2020. № 9 (166). С. 24.

15	 Ст. 7 Федерального закона от 15.12.2001 № 167‑ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2001. № 51. Ст. 4832 ; ст. 10 Федерального закона от 29.11.2010 № 326‑ФЗ 
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вых поможет критерий субординированного, 
несамостоятельного труда16. Запрет на несение 
финансового (предпринимательского) риска 
должен пониматься как запрет на расширение 
оснований привлечения работника к матери-
альной ответственности, а также как запрет на 
перекладывание отрицательного финансового 
результата предпринимательской деятельно-
сти на работника. При отрицательном финан-
совом результате деятельности работодателя 
все последствия такой деятельности должны 
возлагаться на него самого, а не переноситься 
на работника, являющегося слабой стороной 
трудового отношения.

Вторая проблема современного трудового 
права, влияющая на достижение оптимального 
согласования интересов сторон трудовых отно-
шений и интересов государства, — неэффектив-
ность способов защиты нарушенных трудовых 
прав.

В статье 352 ТК РФ названы такие способы 
защиты трудовых прав, как самозащита работ-
никами трудовых прав, защита трудовых прав 
и законных интересов работников профессио-

нальными союзами17, федеральный государ-
ственный контроль (надзор) за соблюдением 
трудового законодательства и иных норматив-
ных правовых актов, содержащих нормы трудо-
вого права, судебная защита.

Вместе с тем самозащита применяется в 
очень небольшом количестве ситуаций, профес-
сиональные союзы созданы не в каждой органи-
зации и не все работники являются их членами, 
в отношении федерального государственного 
контроля (надзора) длительное время существо-
вал мораторий на плановые проверки. Ввиду 
этого судебная защита является практически 
единственным способом защиты нарушенных 
трудовых прав работника. Досудебные и вне-
судебные способы разрешения трудовых кон-
фликтов развиваются достаточно медленно18, 
да они и не обязательны19.

Однако в силу сложности судебных споров 
по трудовым делам, особенно по делам о при-
знании увольнения незаконным и восстанов-
лении на работе, обращение в суд не является 
быстрым способом защиты трудовых прав. Не-
которые споры длятся годами, что подрывает 

«Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 49. Ст. 6422 ; 
ст. 2 Федерального закона от 29.12.2006 № 255‑ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материнством» // СЗ РФ. 2007. № 1 (ч. I). Ст. 18.

16	 Для более точного понимания субординированного и несамостоятельного труда следует использовать 
такие критерии, как выполнение работником работы в соответствии с указаниями работодателя; инте-
грированность работника в организационную структуру работодателя; предоставление инструментов, 
материалов и механизмов работодателем. См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018 
№ 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работо-
дателей — физических лиц и у работодателей — субъектов малого предпринимательства, которые 
отнесены к микропредприятиям» // Российская газета. 2018. 6 июня. № 121.

17	 Некоторые авторы относят к способам защиты нарушенных прав работника еще и профсоюзный кон-
троль. См. подробнее: Купреев Я. В. Профсоюзный контроль в сфере труда как способ защиты трудовых 
прав работников // Труд и социальные отношения. 2022. Т. 33. № 6. С. 143–151.

18	 Головина С. Ю. Медиация и посредничество в трудовых спорах: сравнительный анализ // Арбитражный и 
гражданский процесс. 2016. № 11. С. 55–59 ; Демидова С. Е., Татарникова С. Н. К вопросу о применении 
медиации в сфере трудовых отношений // Труд и социальные отношения. 2018. Т. 29. № 6. С. 53–62 ; 
Ханукаева Т. Э. Медиация в трудовых спорах о праве в России: дальнейшее развитие в сравнительном 
контексте // Евразийский юридический журнал. 2023. № 3 (178). С. 206–207 ; Андреев А. А. Институцио-
нальные аспекты применения медиации и примирительных процедур в системе разрешения трудовых 
споров: анализ и оценка эффективности // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2026. 
№ 2 (138). С. 83–92.

19	 Михайлова Е. В. Защита трудовых прав в современной России: процессуальные коллизии // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2024. № 1. С. 67–71.
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доверие к судебной системе и отрицательно 
сказывается на защите трудовых прав работ-
ников.

Поэтому государство должно способствовать 
развитию и других способов рассмотрения и 
разрешения индивидуальных трудовых спо-
ров. Определенным потенциалом обладают 
процедуры добровольного и досудебного раз-
решения конфликтных ситуаций, проводимые в 
том числе в рамках самообследования работо-
дателя20.

Третья важная проблема в развитии совре-
менного трудового права — необходимость 
научного осмысления и выработки единооб-
разных подходов к определению институтов, 
которые должны поменяться в связи с актив-
ным развитием роботизации производства и 
внедрением технологий искусственного интел-
лекта. Часто высказывается мнение о том, что 
технологические изменения не затрагивают ос-
новных сущностных категорий трудового права, 
поскольку роботы и нейросети представляют 
собой всего лишь средства производства. Мы 
не разделяем такую точку зрения. Применение 
нейросети влияет на выполнение работниками 
трудовой функции. Исходя из этого необходима 
выработка концепции технотруда как особой 
формы трудовой деятельности, при которой 
работник выполняет задачи в тесном взаимо-
действии с цифровыми и автономными техно-
логиями, в частности нейросетевыми платфор-

мами и робототехническими системами21. При 
использовании технотруда конечный результат 
трудовой деятельности в значительной степени 
будет определяться функционалом и возмож-
ностями применяемой технологии, а функции 
работника преимущественно будут заклю-
чаться в формулировании исходного задания, 
мониторинге, анализе, коррекции процесса и 
результата, требующих знаний в определен-
ной экспертной области или областях, а также 
наличия специальных цифровых компетенций. 
Обязанность работодателя обеспечить работ-
ника всеми необходимыми устройствами и при-
способлениями для выполнения трудовой функ-
ции может быть распространена, по нашему 
мнению, и на обеспечение доступа работника к 
нейросети, если результат работ не может быть 
получен без ее применения. Ученым в области 
трудового права необходимо сформировать 
новые подходы к определению ответственности 
работника за недостоверный результат работы, 
полученный с использованием нейросети. При-
менение подходов смежной отрасли — права 
интеллектуальной собственности в части опре-
деления служебного произведения — позво-
лит дать ответы на вопросы о том, как должно 
поменяться законодательство в части оплаты 
работнику охраноспособного результата, по-
лученного в процессе трудовой деятельности 
с использованием технологий искусственного 
интеллекта.
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clarification, including in the context of the increasing complexity of intersectoral connections.
Keywords: current issues of criminal law; criminal law policy; public danger; material attribute of a crime; elements 
of a crime; insignificance; essence of punishment; individualization of punishment; digital criminal law; economic 
criminal law; quality of criminal law
Cite as: Voronin VN. Current Issues of Criminal Law in the Context of Modern Doctrinal Inquiries. Aktualʹnye 
problemy rossijskogo prava. 2026;21(6):96-106. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2026.187.6.096-106

Введение

Для выявления актуальных проблем уголовного 
права могут использоваться различные теорети-
ческие источники: диссертационные исследова-
ния, для которых обязательными требованиями 
выступают актуальность и научная новизна, 
фундаментальные монографии, а также тема-
тика и содержание дискуссии на прошедших 
научных мероприятиях. Вместе с тем именно 
публикация в научном журнале представляет 
собой наиболее живой теоретический источник, 
который демонстрирует современное состоя-
ние уголовно-правовой доктрины, поскольку 
позволяет своевременно отразить постановку 
новых проблем, выдвижение исследователь-
ских гипотез, изменение научных подходов и 
развитие аргументации для конкретной отрасли 
науки.

Для обзорного исследования актуальных 
проблем уголовного права существенное зна-

чение имеет не только круг анализируемых 
публикаций, но и качество научной среды, в 
которой формируются исследовательские под-
ходы, осмысляются новые теоретические кон-
струкции и обеспечивается преемственность 
идей в развитии научной школы. В этом отно-
шении кафедра выступает основным звеном 
научно-исследовательской деятельности, в рам-
ках которого ставятся задачи, разрабатываются 
концептуальные подходы к осмыслению уго-
ловно-правовых явлений, складываются устой-
чивые направления исследования и происходит 
приращение научного знания.

В юбилейный для Университета имени О.Е. Ку- 
тафина (МГЮА) период обращение к публика-
циям представителей кафедры уголовного пра-
ва за 2025 г. позволяет рассмотреть результаты 
ее научной деятельности не изолированно, а 
как внутренне связанный массив исследований. 
За время, прошедшее с предыдущего юбилей-
ного этапа в истории Университета, кафедра 
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уголовного права существенно расширила свой 
научный потенциал: ее состав пополнился как 
известными учеными, так и молодыми исследо-
вателями, активно включенными в разработку 
актуальной уголовно-правовой проблематики.

Цель статьи состоит в выявлении основных 
проблем, находящихся в центре внимания пред-
ставителей кафедры, установлении взаимосвя-
зей между соответствующими исследованиями 
и характеристике приращения уголовно-право-
вой теории, обеспеченного развитием крупного 
научного коллектива.

1. Уголовно-правовая политика в условиях 
экстраординарных вызовов: трансформация закона 
и критерии его качества

Современная уголовно-правовая политика 
остается одним из приоритетных направле-
ний исследований кафедры уголовного пра-
ва МГЮА. В центре внимания находится не 
столько описание отдельных новелл, сколько 
выявление закономерностей ускоренной 
трансформации уголовного закона и тех рис-
ков, которые она порождает. Исходной здесь 
является мысль о том, что реактивность законо-
творчества обусловлена изменением социаль-
ной среды, внешне- и внутриполитическими 
процессами, научно-техническим прогрессом, 
новыми способами преступной деятельности 
и изменением представлений о безопасности. 
Соответственно, уголовный закон понимается 
как форма адаптации к меняющимся условиям, 
но не как средство ситуативного и произволь-
ного реагирования.

Наиболее отчетливо эта проблематика про-
явилась в связи с проведением специальной 
военной операции (СВО), укреплением государ-
ственности и усилением национальной безопас-
ности. А. В. Денисова подчеркивает, что после 
22 февраля 2022 г. по состоянию на 1 января 
2025 г. в УК РФ были внесены изменения 52 фе-
деральными законами, из которых 18 были спе-

циально направлены на укрепление государ-
ственности и реагирование на новые угрозы 
безопасности. Это позволяет говорить о моби-
лизационном типе развития уголовного законо-
дательства, при котором количественный рост 
новелл сопровождается расширением предмета 
уголовно-правовой охраны и переоценкой об-
щественной опасности уже известных деяний. 
Вместе с тем сама эта динамика рассматрива-
ется и как фактор, повышающий риск пробелов, 
коллизий и несистемных решений1.

Принципиально важно, что новейшие изме-
нения, обусловленные обстановкой СВО, не 
меняют исходного политико-правового вектора 
российского уголовного права. Отсюда следует, 
что уголовно-правовая реакция на внутренние 
и внешние угрозы может быть оправданной и 
необходимой, лишь поскольку она сохраняет 
связь с общей системой охранительных задач 
уголовного права. Поэтому специальные но-
веллы, принятые в условиях экстраординарной 
обстановки, подлежат оценке не только по кри-
терию политической целесообразности, но и с 
точки зрения качества законодательного оформ-
ления, ясности оснований и предсказуемости 
социальных последствий.

Отдельную проблему в этой связи составляет 
трансформация институтов освобождения от 
уголовной ответственности, наказания и аннули-
рования уголовно-правовых последствий осуж-
дения в связи с участием в СВО. Т. Г. Понятовская 
отмечает, что речь идет о специальных нормах, 
действующих в периоды мобилизации, воен-
ного положения или военного времени и адре-
сованных особым субъектам ответственности. 
Тем самым в уголовном законе формируется 
экстраординарный регулятивный сегмент, в ко-
тором уголовно-политическая целесообразность 
выражена особенно явно. Однако именно здесь 
наиболее заметно проявляется потребность в 
точном определении материально-правовых 
оснований освобождения и аннулирования по-
следствий осуждения, в том числе в привязке к 

1	 Денисова А. В. Трансформация российского уголовного права в условиях специальной военной опера-
ции // Вестник Воронежского государственного университета. Серия «Право». 2025. № 2 (61). С. 179–186.
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факту участия в боевых действиях, а не к фор-
мально неоднородным статусам лица2.

С СВО связан и другой важный вектор иссле-
дований уголовно-правовой политики — рас-
ширение предмета уголовно-правовой охраны в 
целях обеспечения безопасности. Современные 
угрозы уже не исчерпываются классическими 
формами посягательств на мир и безопасность 
государства. М. Г. Левандовская выводит в поле 
уголовно-правового осмысления новые скры-
тые, делегированные и институционализиро-
ванные формы агрессии. Государственное наем-
ничество рассматривается как форма скрытой 
агрессии, при которой государство организует 
вооруженный конфликт через наемные структу-
ры, избегая формального участия3; антирусский 
нацизм — как особая форма идеологической 
агрессии, характеризующаяся институционали-
зацией и транснациональным распространени-
ем4. Значение этих исследований состоит в том, 
что они не только описывают новые угрозы, но и 
выполняют прогностическую функцию, намечая 
направления дальнейшего развития уголовно-
правовой политики в сфере национальной и 
международной безопасности.

Одновременно интенсификация уголовно-
политического реагирования актуализирует 
традиционную для кафедры проблематику ка-
чества уголовного закона. В работах Ю. Е. Пудо-
вочкина отмечается, что ускоренная динамика 
уголовного законодательства сопряжена с рис-
ком непредсказуемости как в сфере законо-
творчества, так и в сфере правоприменения. 
Непредсказуемость может восприниматься как 
допустимый спутник опережающего регулиро-
вания в условиях сверхбыстрых общественных 

трансформаций, но лишь до тех пор, пока не 
превращается в конституционно значимый 
дефект правовой определенности5. Тем самым 
проводится граница между допустимой реак-
тивностью уголовной политики и разрушением 
требований правовой определенности.

В прикладном плане та же проблема раскры-
вается через анализ дефектов законодательной 
техники. А. И. Рарог подчеркивает, что право-
вая позиция законодателя нередко выражена 
недостаточно определенно, а в ряде случаев 
противоречиво, что существенно затрудняет 
деятельность правоприменителя. Если недо-
статочная определенность иногда может быть 
частично преодолена интерпретацией, то про-
тиворечивость законодательных решений спо-
собна создавать непреодолимые препятствия 
для квалификации и потому требует устранения 
самим законодателем. Наиболее показательны 
противоречия в регламентации соучастия, несо-
гласованность положений Общей и Особенной 
частей УК РФ, а также параллельное существо-
вание близких по конструкции запретов, в том 
числе о террористическом акте и диверсии6. 
В более широком смысле низкое качество нор-
мативного конструирования само становится 
фактором правоприменительных ошибок.

Особое значение имеет межотраслевое из-
мерение проблемы качества уголовного закона. 
Исследования показывают, что рассогласован-
ность между УК РФ и УПК РФ способна затра-
гивать само основание уголовной ответствен-
ности. С. М. Кочои обращает внимание на то, 
что уголовно-процессуальный закон оперирует 
категорией «событие преступления» там, где с 
точки зрения материального уголовного права 

2	 Понятовская Т. Г. Аннулирование уголовно-правовых последствий преступлений и осуждения участников 
СВО // Вестник Университета прокуратуры Российской Федерации. 2025. № 4 (108). С. 114–123.

3	 Левандовская М. Г. Государственное наемничество как современная угроза международной безопас-
ности // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. 2026. № 1. С. 222–229.

4	 Левандовская М. Г. Антирусский нацизм как особая форма идеологической агрессии // Евразийский 
юридический журнал. 2025. № 4 (203). С. 345–346.

5	 Пудовочкин Ю. Е., Бабаев М. М. Непредсказуемость в сфере создания и применения уголовного закона: 
проблемы типологии и оценки // Журнал российского права. 2025. Т. 29. № 2. С. 121–136. DOI: 10.61205/
jrp.2025.2.3.

6	 Рарог А. И. Противоречия в правовых позициях законодателя: способы их преодоления // Юридическая 
наука и практика : Вестник Нижегородской академии МВД России. 2025. № 3 (71). С. 180–187.
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фактически речь идет о деянии, содержащем 
признаки состава преступления; кроме того, 
отсутствие указания на вину в перечне обстоя-
тельств, подлежащих отражению в обвинитель-
ном заключении, подрывает полноту оценки 
субъективной стороны. Соответственно, пробле-
ма межотраслевой синхронизации предстает не 
как техническая, а как сущностная: процессуаль-
ная форма не должна деформировать матери-
ально-правовое основание ответственности7.

С этим соотносится и критика процессуально-
го опережения материального права. И. Э. Зве-
чаровский утверждает, что уголовно-процессу-
альный закон не вправе вводить конструкции, 
которые не обеспечены надлежащим уголовно-
правовым основанием. Характерный пример — 
обвинительный приговор без назначения нака-
зания, который оценивается как юридически 
дефектная конструкция: если обвинительный 
приговор предполагает признание виновности 
и реализацию уголовной ответственности, отсут-
ствие назначенного наказания либо освобожде-
ние от наказания, которое вообще не было на-
значено, подрывает внутреннюю логику такого 
решения8.

Таким образом, экстраординарность совре-
менных угроз не рассматривается представи-
телями кафедры как основание для снижения 
требований к качеству уголовного закона.

2. Осмысление фундаментальных 
уголовно‑правовых понятий и категорий

Существенное место в исследованиях пред-
ставителей кафедры уголовного права МГЮА в 
2025 г. занимает переосмысление обществен-
ной опасности как материального признака 

преступления. Значение этой проблематики 
определяется тем, что именно через данную 
категорию вновь ставятся вопросы о пределах 
криминализации, соотношении формального 
и материального в понятии преступления, об 
основании уголовной ответственности и о пре-
делах правоприменительной оценки в целом.

Внутри данного направления обозначился 
спор об онтологическом статусе общественной 
опасности. При классическом подходе она со-
храняет значение объективного материального 
свойства преступления, позволяющего отгра-
ничить его от иных правонарушений; отсюда 
вытекает и требование к ее адекватному нор-
мативному выражению, прежде всего в санк-
ции уголовно-правовой нормы, через которую 
законодатель закрепляет типовую степень опас-
ности соответствующего поведения9. Вместе с 
тем в современных исследованиях получает раз-
витие иной подход, подчеркивающий контексту-
альный и оценочный характер общественной 
опасности. Она рассматривается не как статич-
ное и самодостаточное свойство деяния, а как 
категория, содержание которой определяется 
социальным, политическим и правовым кон-
текстом уголовно-правовой оценки10.

Наиболее остро эта дискуссия проявляется 
в вопросе о соотношении общественной опас-
ности и состава преступления. В доктрине про-
должают сосуществовать две модели: в одной 
общественная опасность мыслится как внутрен-
нее содержание состава преступления, в другой 
состав выступает как формальная законодатель-
ная конструкция, а оценка опасности перено-
сится на уровень криминализации. Проблема 
состоит в том, что современная теория и практи-
ка нередко смешивают обе модели, вследствие 
чего формального соответствия деяния составу 

7	 Кочои С. М. Совершенствование практики применения уголовного закона посредством реформирования 
УПК РФ // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. 2025. № 1. С. 39–46.

8	 Звечаровский И. Э. Материальное и процессуальное уголовное право: некоторые рассогласованности и 
пути их преодоления // Российская юстиция. 2025. № 8. С. 25–31.

9	 Рарог А. И. Отражение общественной опасности деяния в санкциях уголовно-правовых норм // Уголов-
ное право: стратегия развития в XXI веке. 2025. № 1. С. 5–12.

10	 См.: Пудовочкин Ю. Е. Общественная опасность преступления и ее отражение в составе преступления // Lex 
russica (Русский закон). 2025. Т. 78. № 5. С. 97–112 ; Мирошниченко Д. В. Ситуативная общественная опасность 
деяния в российском уголовном праве: основы концепции // Российская юстиция. 2025. № 7. С. 64–73.
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оказывается недостаточно для вывода о нали-
чии основания уголовной ответственности11.

Особую роль в оценке общественной опас-
ности играет институт малозначительности. 
Именно здесь теория и практика должны сде-
лать более определенный выбор: либо исходить 
из того, что малозначительное деяние не содер-
жит состава преступления, либо рассматри-
вать малозначительность как самостоятельное 
основание освобождения от уголовной ответ-
ственности12. Динамический аспект проблемы 
раскрывается и в исследовании изменения 
обстановки, влекущего утрату общественной 
опасности именно преступлением, а не лицом, 
его совершившим13.

Фундаментальный характер в исследовани-
ях кафедры сохраняет и категория наказания, 
осмысляемого через вопрос о содержании и 
назначении данного института. Наказание рас-
сматривается не изолированно, а в контексте 
общего кризиса традиционной модели уго-
ловно-правового воздействия в меняющейся 
социальной среде14. В этой связи попытки раз-
решить возникающие проблемы нередко свя-
зываются с цифровизацией и использованием 
искусственного интеллекта. Однако алгоритми-
зация выбора меры наказания, как показано 
в исследованиях, трудно совместима с прин-
ципами справедливости и индивидуализации, 

поскольку сопряжена с риском подмены судей-
ского усмотрения «статистической нормой»15.

Не утрачивает актуальности и вопрос о 
смертной казни: изменение ее правовых осно-
ваний после выхода России из Совета Европы 
возвращает проблему ее места в системе нака-
заний в плоскость внутреннего уголовно-право-
вого регулирования16. Одновременно критиче-
скому осмыслению подвергается институт за-
мены неотбытой части наказания более мягким 
видом, правовая природа которого связывается 
с поощрительным воздействием, но деформи-
руется вследствие излишней арифметизации17, а 
также законодательная регламентация отягчаю-
щих обстоятельств, страдающая шаблонностью 
и неопределенностью при их учете в процессе 
назначения наказания18.

3. Цифровое и экономическое уголовное право

Цифровое уголовное право в исследованиях 
кафедры осмысляется как реакция на цифрови-
зацию общественной жизни, при которой меня-
ются предметы посягательства, механизм совер-
шения преступления и пределы применимости 
традиционных уголовно-правовых конструк-
ций19. Ключевую методологическую линию за-
дают работы, в которых цифровизация рассма-

11	 Пудовочкин Ю. Е. Общественная опасность преступления…
12	 Пудовочкин Ю. Е. Малозначительность деяния в контексте учения об общественной опасности и о составе 

преступления // Уголовное право. 2025. № 1 (173). С. 61–83.
13	 Пархоменко Д. А. Уголовно-правовое значение изменения обстановки, повлекшего утрату общественной 

опасности // Сибирский юридический вестник. 2025. № 3 (110). С. 97–102.
14	 Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Уголовное наказание в криминологическом, политологическом и пра-

вовом дискурсе. М. : Юрлитинформ, 2025.
15	 Воронин В. Н. Использование искусственного интеллекта при назначении наказания в зарубежных стра-

нах и принцип справедливости // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2025. № 5 (129). 
С. 137–147.

16	 Звечаровский И. Э. Правовые основания неприменения смертной казни // Законность. 2025. № 2 (1084). 
С. 54–56.

17	 Понятовская Т. Г. Замена наказания в рамках главы 12 УК: доктринальная трактовка, законодательная и 
правоприменительная реальность // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. 2026. № 1. С. 95–104.

18	 Тимошенко Ю. А. Обстоятельства, отягчающие наказание: проблемы законодательного закрепления и 
применения // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. 2026. № 1. С. 73–84.

19	 Клепицкий И. А. Компьютерные преступления: вопросы юридической техники // Вектор юридической 
науки. 2025. № 5. С. 48–57.
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тривается не как основание для механического 
наращивания уголовно-правовых запретов, а 
как фактор, требующий адаптации действующих 
норм к новым формам общественно опасного 
поведения20. Этот подход получает развитие в 
исследованиях, где подчеркиваются влияние 
цифровой среды на повседневное поведение, 
размывание восприятия противоправности21, 
уязвимость личности к агрессивному информа-
ционному воздействию22, а также появление 
новых предметов преступления, включая ци-
фровые финансовые активы, криптовалюту и то-
кены23. В результате цифровое уголовное право 
предстает как направление, ориентированное 
на поиск баланса между адаптацией уголовного 
закона к цифровым формам общественно опас-
ного поведения и недопустимостью безоснова-
тельного расширения репрессии.

Экономическое уголовное право концентри-
руется на разграничении преступного и фор-
мально недобросовестного, но допустимого с 
уголовно-правовой точки зрения поведения. 
Применительно к мошенничеству в сфере пред-

принимательской деятельности показано, что 
правоприменение фактически склоняется к 
стандарту prima facie, при котором вероятность 
мошеннического умысла выводится из внешних 
признаков недобросовестного поведения, что 
ведет к размыванию границы между хищением 
и ненадлежащим исполнением обязательства24. 
С этим корреспондирует и вывод о том, что 
адресатом обмана при мошенничестве может 
быть только физическое лицо, уполномоченное 
принимать юридически значимые решения от-
носительно имущества или права на имущество, 
что нацелено против расширительного понима-
ния обмана в имущественной сфере25. Одно-
временно исследователи отмечают тенденцию, 
при которой гуманизация в направлении пре-
ступлений в сфере экономической деятель-
ности компенсируется расширением репрес-
сии за счет использования смежных составов, 
прежде всего ст. 174.1 и 187 УК РФ, применение 
которых всё чаще выходит за пределы их изна-
чального назначения26. Межотраслевой аспект 
проблемы раскрывается через вывод о том, что 

20	 См.: Русскевич Е. А. Цифровизация уголовного законодательства: непростые последствия простых реше-
ний // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2025. № 5 (129). С. 26–33 ; Русскевич Е. А., 
Ефремова М. А. Уголовно-правовые проблемы противодействия преступности в метавселенной: совре-
менное состояние и перспективы развития // Journal of Digital Technologies and Law. 2025. Vol. 3. No. 2. 
P. 187–202.

21	 См.: Бимбинов А. А. Модели поведения человека при использовании мобильных приложений и риски 
уголовной ответственности // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. 2025. Т. 16. Вып. 4. 
С. 952–968 ; Он же. Уголовно-правовые риски использования приложений для заказа товаров и ком-
мерческих услуг // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2025. № 5 (129). С. 112–121.

22	 См.: Молчанов Д. М. Информационная безопасность как объект охраны от агрессивного информацион-
ного воздействия // Вектор юридической науки. 2025. № 5. С. 74–83 ; Грачева Ю. В., Чалышева Ю. В. Обще-
ственная опасность и уголовно-правовая оценка фальсификации национальной истории в компьютерных 
играх // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2025. № 5 (129). С. 84–92.

23	 Князьков А. А., Пухов А. А. Цифровые финансовые активы как предмет преступления: понятие, виды, 
особенности незаконного оборота // Аграрное и земельное право. 2025. № 3. С. 352–355.

24	 Русскевич Е. А. Мошенничество или ненадлежащее исполнение договорных обязательств: применение 
стандарта доказывания prima facie как способ обеспечения стабильности экономических отношений // 
Уголовное право. 2025. № 12. С. 50–56.

25	 См.: Ображиев К. В. Мошенничество: адресат обмана // Законность. 2025. № 3 (1085). С. 21–25 ; Он же. 
Обманное воздействие на компьютерную систему как способ хищения // Всероссийский криминологи-
ческий журнал. 2025. Т. 19. № 2. С. 160–172. DOI: 10.17150/2500-4255.2025.19(2).160-172.

26	 См.: Кочои С. М. Уголовно-правовая норма о легализации имущества, приобретенного лицом в резуль-
тате совершения им преступления (ст. 174.1 УК РФ): инструмент борьбы с преступностью или «дубина» 
в руках правоприменителя? // Актуальные проблемы российского права. 2025. Т. 20. № 6. С. 119–129 ; 
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в соответствующей части функция предупреж-
дения преступлений фактически подчиняется 
фискальной функции налогового законодатель-
ства, что подтверждает необходимость более 
четкого разграничения уголовного, налогового, 
административного и гражданско-правового 
регулирования27.

Проведенный анализ позволяет рассма-
тривать публикации представителей кафедры 

как внутренне связанный массив исследова-
ний, отражающий единство методологических 
ориентиров и системную проработку проблем 
уголовного права. Их изучение выявляет тен-
денции развития доктрины и обосновывает 
целесообразность регулярного мониторинга 
научных публикаций как средства оценки 
состояния и перспектив уголовно-правового 
регулирования.
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Введение

Первая четверть XXI в. ознаменовалась новым 
мощным витком в развитии научного знания, 
процессами его интеграции и дифференциации, 
сопровождающимися глобальной цифровиза-
цией. Внедрение современных информацион-
ных технологий существенно трансформиро-
вало преступность. Компьютерные средства и 
системы стали использоваться не только для 
совершения преступлений в сфере компьютер-
ной информации (гл. 28 УК РФ), но и в качестве 
инструмента реализации иных противоправ-
ных деяний: хищения наличных и безналичных 
денежных средств путем их перечисления на 
фиктивные счета; легализации (отмывания) до-
ходов, полученных преступным путем; фальси-
фикации финансовых и платежных документов; 
совершения покупок с использованием похи-
щенных или фальсифицированных электронных 

платежных средств; незаконного оборота кон-
фиденциальной и секретной информации и др. 
Массовое распространение средств мобиль-
ной связи и мобильных устройств обусловило 
появление новых видов правонарушений, в том 
числе связанных с созданием и распростране-
нием вредоносного программного обеспечения, 
нацеленного на мобильные устройства; исполь-
зованием средств мобильной связи для совер-
шения мошеннических действий; применением 
мобильных технологий для координации и под-
готовки тяжких и особо тяжких преступлений, 
включая вымогательство, поджоги, взрывы и 
террористические акты.

В 1990‑е гг. началась эволюция в сфере 
цифровых технологий, которая инициировала 
формирование отдельного научного направле-
ния в судебной экспертологии — цифровизации 
судебно-экспертной деятельности. Данное на-
правление было обусловлено возникновением 
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принципиально новых объектов экспертного 
исследования, которые представляют собой 
криминалистически релевантную информа-
цию, фиксируемую на цифровых носителях, 
когда объектами многих родов (видов) судеб-
ных экспертиз вместо традиционных аналого-
вых способов отображения стали цифровые. 
Причем информация о таких объектах сохра-
няется в компьютерных средствах и системах в 
латентной форме, что требует применения спе-
циализированных технологических решений 
для ее выявления, извлечения и последующего 
экспертного исследования.

Эта тенденция затрагивает широкий спектр 
родов (видов) судебных экспертиз. Так, в фоно-
скопической экспертизе вместо аналоговых 
аудиозаписей исследуются цифровые аудио-
файлы (MP3, WAV, FLAC), записи с IP-телефонии, 
голосовые сообщения в мессенджерах; в фото-
технической — на смену фотопленкам и отпе-
чаткам пришли цифровые изображения (JPEG, 
RAW), скриншоты, кадры с камер видеонаблю-
дения; в портретной — объектами становятся не 
только фотографии и рентгеновские снимки, но 
и биометрические данные (сканы лиц, 3D-мо-
дели), аватары в соцсетях, дипфейки. Интенсив-
ная цифровизация экономических процессов, 
банковской деятельности и документооборота 
приводит к трансформации объектов судебно-
бухгалтерской, финансово-экономической, по-
черковедческой, судебно-технической экспер-
тизы документов и пр. Теперь они существуют 
преимущественно в цифровой форме. Это об-
условлено повсеместным внедрением электрон-
ных платежных систем и безналичных расчетов 
(в том числе криптовалют); систем электронного 
документооборота; цифровых подписей и элек-
тронных контрактов; облачных сервисов хране-
ния данных; автоматизированных бухгалтерских 
и управленческих систем (1С, SAP, Oracle и др.).

В связи с появлением новых способов фик-
сации и передачи данных возникла объектив-
ная необходимость разработки дефиниции для 
обозначения нового типа следов — цифровых, 

формируемых и регистрируемых с помощью 
компьютерных средств и информационных 
систем. Цифровой след как новый объект су-
дебной экспертизы — это криминалистически 
значимая компьютерная информация о собы-
тиях или действиях, отраженная в материаль-
ной среде, в процессе ее возникновения, обра-
ботки, хранения и передачи1. Эта информация 
неотделима от носителя, на котором находится, 
поэтому, рассматривая цифровые следы как 
объекты экспертного исследования, следует 
учитывать их двойственную природу, включаю-
щую информационно-цифровую и материаль-
ную составляющие. Соответственно, наряду с 
цифровыми следами объектами судебно-экс-
пертного исследования в различных судебных 
экспертизах являются и носители цифровых сле-
дов2. Цифровые следы характеризуются высо-
кой динамичностью, возможностью удаленного 
доступа, склонностью к быстрому уничтожению 
или модификации, распределенностью по раз-
личным носителям и системам (включая облач-
ные хранилища), а также наличием метаданных 
и сложной структурой форматов хранения.

Появление цифровых следов, пришедших на 
смену традиционным следам-отображениям, 
потребовало кардинального пересмотра подхо-
дов к их обнаружению, фиксации, сохранению и 
исследованию. Это обусловило необходимость 
разработки специализированных инструментов 
и алгоритмов для поиска и извлечения данных 
с жестких дисков, мобильных устройств, сер-
веров, сетевых ресурсов и IoT-устройств; вне-
дрения строгих протоколов фиксации (с при-
менением контрольных сумм, хеширования и 
аппаратных write-blockers для предотвращения 
изменений), обеспечивающих их подлинность; 
создания методик сохранения целостности дан-
ных при транспортировке и хранении, включая 
использование защищенных образов дисков и 
специализированных хранилищ. Кроме того, 
возникла потребность в новых аналитических 
подходах — от восстановления удаленных фай-
лов и расшифровки зашифрованных данных до 

1	 Теория информационно-компьютерного обеспечения криминалистической деятельности : монография / 
под ред. Е. Р. Россинской. М. : Проспект, 2022. С. 44.

2	 Теория информационно-компьютерного обеспечения криминалистической деятельности. С. 46.
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корреляции событий из разных источников и 
визуализации цифровых следов в контексте 
расследуемого преступления. Всё это привело к 
необходимости разработки нового направления 
криминалистической техники — криминалисти-
ческого исследования компьютерных средств и 
систем3.

Появление новых объектов экспертного ис- 
следования — цифровых следов и их носите-
лей — потребовало существенной трансфор-
мации многих методик судебной экспертизы. 
В качестве теоретической основы изменений 
выступила новая частная теория судебной экс-
пертологии — теория цифровизации судебно-
экспертной деятельности. Она упорядочивает 
понятийный аппарат, классифицирует цифровые 
следы, стандартизирует рабочие процедуры, 
определяет критерии достоверности и внедряет 
IT-решения в практику, гарантируя научную обо-
снованность и доказательственное значение 
экспертных выводов4.

Всё это оказало значительное влияние на ис-
пользование в уголовном, гражданском и адми-
нистративном судопроизводстве специальных 
знаний и в первую очередь на основную форму 
их применения — судебную экспертизу. Отсюда 
наряду с уже существовавшими, многолетними 
проблемами правового, организационного и 
технологического обеспечения судебно-экс-
пертной деятельности возник целый комплекс 
новых, требующих незамедлительного изучения 
и разрешения. Рассмотрим их более подробно.

Проблемы назначения судебных экспертиз, 
включая собирание цифровых следов, определение 
рода (вида) экспертизы, формулирование 
вопросов на разрешение эксперта, выбор эксперта 
или экспертного учреждения5, оценку заключения 
эксперта как доказательства по делу

Собирание цифровых следов и их последующая 
легитимность для исследования осложняются 
несколькими обстоятельствами.

Во-первых, данный вид объектов судебных 
экспертиз отсутствует в ст. 10 Федерального за-
кона от 31.05.2001 № 73‑ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности»6, где пере-
числены объекты судебных экспертиз: «…веще-
ственные доказательства, документы, предметы, 
животные, трупы и их части, образцы для срав-
нительного исследования, а также материалы 
дела… Исследования проводятся также в отно-
шении живых лиц». В процессуальных кодексах 
также нельзя найти в перечне доказательств 
цифровые следы. Это создает правовую неопре-
деленность, поскольку цифровая информация 
(электронные документы, переписка, данные с 
носителей и т.п.) не находит четкого закрепле-
ния в традиционных категориях: «вещественные 
доказательства», «письменные документы» или 
«иные документы». Вещественные доказатель-
ства в уголовном процессе традиционно понима-
ются как материальные объекты, которые служи-
ли орудиями преступления, сохранили на себе 
следы преступления, на которые были направле-
ны преступные действия. Их доказательственное 
значение связано с физическими свойствами, 
местоположением или индивидуальными при-
знаками. Как отмечал профессор Ю. К. Орлов, 
«вещественные доказательства являются носи-
телями доказательственной информации, только 
эта информация содержится в них в естествен-

3	 См.: Цифровая криминалистика : учебник для вузов / В. Б. Вехов [и др.] ; под ред. В. Б. Вехова, С. В. Зуева. 
2‑е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2024. С. 155–290 ; Россинская Е. Р. Криминалистика : учебник. 2‑е изд., 
перераб. и доп. М. : Норма, Инфра‑М, 2025. С. 272–295.

4	 Россинская Е. Р. Система теории цифровизации судебно-экспертной деятельности // Теория и практика 
судебной экспертизы. 2024. Т. 19. № 3. С. 20–32.

5	 Проблемы экспертной компетенции, выбора эксперта или судебно-экспертного учреждения будут рас-
смотрены в части, посвященной производству экспертиз.

6	 СПС «КонсультантПлюс».
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ной (некодированной) форме», «оно должно 
быть осмотрено и описано в протоколе»7. С этой 
точкой зрения солидарна также профессор 
В. А. Лазарева: «Строго говоря, понятие “веще-
ственное доказательство” и есть характеристика 
доказательства со стороны его формы. Веще-
ственное доказательство — это вещь»8. Письмен-
ные доказательства могут включать документы и 
материалы в электронной форме. Однако не все 
цифровые следы могут быть квалифицированы 
как письменные доказательства. Например, дам-
пы оперативной памяти и сетевого трафика, логи 
системы, данные баз данных сложно отнести к 
этой категории. Так же как и письменные дока-
зательства в цивилистических процессах, иные 
документы в уголовном процессе могут быть 
представлены в электронной форме, но это не 
позволяет их приравнивать к цифровым дока-
зательствам из-за принципиальных различий в 
природе, свойствах и способах работы с ними. 
Этот термин обычно применяется к традицион-
ным бумажным документам или их аналогам, 
а не к информации в цифровой форме, которая 
обладает специфическими свойствами (легкость 
копирования, изменения, удаления). Отметим 
также, что иные документы обычно возникают 
вне рамок уголовного процесса и не несут ин-
формации о следах преступления.

Таким образом, существующие процессуаль-
ные нормы не содержат достаточного правового 
основания для однозначного представления 
цифровых следов в рамках традиционных ви-

дов доказательств. Это порождает дискуссии в 
доктрине и сложности в правоприменительной 
практике, где суды часто вынуждены адапти-
ровать цифровые данные под существующие 
категории, что не всегда отражает их специфику. 
Требуется дальнейшее совершенствование за-
конодательства для четкого закрепления статуса 
цифровых доказательств9.

Во-вторых, хотя тактика и технология соби-
рания цифровых следов при производстве след-
ственных действий достаточно подробно осве-
щены в научной и методической литературе, а в 
соответствии с ч. 2 ст. 164.1 УПК РФ к участию в 
осмотре и обыске для копирования информации 
на другие электронные носители (т.е. фактиче-
ски для изъятия цифровых следов) привлекается 
специалист, целый ряд существенных проблем 
затрудняет реализацию положений закона. Де-
финиция понятия «электронный носитель инфор-
мации» законодателем в УПК РФ не дана10, отсут-
ствует она и в Федеральном законе от 27.07.2006 
№ 149‑ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации»11.

Еще одна серьезная проблема связана с 
привлечением специалистов. Из-за отсутствия 
четких критериев выбора следователь порой 
приглашает лиц, которые не обладают нужной 
компетенцией, не могут квалифицированно 
обнаружить и изъять цифровые следы. Многие 
следователи пока недостаточно подготовлены к 
решению подобных задач: они просто фиксируют 
в протоколе следственного действия данные под 

7	 Орлов Ю. К. Современные проблемы доказывания и использования специальных знаний в уголовном 
судопроизводстве : научно-учеб. пособие. М. : Проспект, 2016. С. 86, 89.

8	 Лазарева В. А. Доказывание в уголовном процессе : учебник для бакалавриата и магистратуры. 8‑е изд., 
перераб. и доп. М. : Юрайт, 2025. С. 82.

9	 См., например: Поддубняк А. А., Алиева А. А. Специфика доказательственного значения отдельных 
видов электронных носителей информации // Ученые записки Крымского федерального университета 
имени В.И. Вернадского. Юридические науки. 2020. Т. 4 (70). № 4. С. 207–214 ; Карташов И. И., Лес-
ников О. А. Цифровая информация в уголовно-процессуальном доказывании: понятие и свойства // 
Наука. Общество. Государство. 2020. Т. 8. № 4 (32). С. 73–82 ; Афанасьев С. Ф. О сущности доказательств 
в контексте использования новых цифровых технологий в цивилистической процессуальной деятельно-
сти // Вестник гражданского процесса. 2021. Т. 11. № 5. С. 267–294.

10	 Россинская Е. Р., Рядовский И. А. Тактика и технология производства невербальных следственных действий 
по делам о компьютерных преступлениях: теория и практика // Lex russica (Русский закон). 2021. Т. 74. 
№ 9 (178). С. 102–118.

11	 СПС «КонсультантПлюс».
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диктовку специалиста, но не до конца понимают 
суть зафиксированной информации для эффек-
тивного ее использования в расследовании, что 
создает реальный риск утраты критически важ-
ных цифровых следов и не может не повлиять 
отрицательно на доказывание по уголовному 
делу.

В сфере гражданского судопроизводства си-
туация еще более сложная. В цивилистической 
литературе практически не рассматриваются 
конкретные технологии выявления и изъятия 
цифровых следов с сохранением их целостно-
сти. Для простых случаев (переписка в мессен-
джерах, отзывы на маркетплейсах) достаточно 
скопировать текст, заверить его у нотариуса и 
представить в суд. Но для извлечения данных 
из компьютерных систем, с серверов, из облач-
ных хранилищ обязательно нужен специалист.

К сожалению, в гражданском и арбитражном 
процессах роль специалиста крайне ограничен-
на: согласно ст. 188 ГПК РФ он может лишь кон-
сультировать и оказывать техническую помощь. 
Часть 2 ст. 81 ГПК РФ допускает участие специа-
листа только при получении образцов почер-
ка непосредственно в суде. В соответствии со 
ст. 55.1 АПК РФ специалист вправе лишь давать 
устные консультации. Возникают ключевые про-
блемы: проверки компетенции и квалификации 
лица, привлекаемого для собирания цифровых 
следов; пригодности и легитимности аппаратно-
программного обеспечения, используемого для 
этих целей; подтверждения целостности и под-
линности изъятых цифровых следов (обеспече-
ния подтверждения хеш-суммами либо иными 
данными). Данные из официальных источников 
(госреестры, сайты госорганов) обычно не вы-
зывают у суда сомнений. Но во многих случаях 
для подтверждения фактов нужны метаданные 
и лог-файлы (например, история доступа к ре-
сурсам, действия пользователей в CRM или на 
корпоративных порталах). Особую сложность 

создают ситуации, когда цифровые данные 
(медицинские, финансовые и т.д.) изымают спе-
циалисты — медики, экономисты и пр., — не 
обладающие IT-компетенциями и не умеющие 
работать с серверной средой и журналами реги-
страции. Ошибки при копировании (неверный 
выбор файлов, прерывание процесса, измене-
ние метаданных) могут привести к искажению 
или безвозвратной утрате информации.

В‑третьих, традиционно существуют про-
блемы определения рода (вида) экспертизы, 
формулирования вопросов на разрешение экс-
перта, выбора эксперта или экспертного учреж-
дения. Но отметим, что для решения данных 
проблем при исследовании цифровых следов 
как новых объектов судебных экспертиз, несмо-
тря на их значимость, уже имеется обширный 
теоретический и методический инструментарий. 
В качестве теоретико-методической основы раз-
вития судебно-экспертной деятельности разра-
ботана инновационная частная теория судебной 
экспертологии — теория цифровизации судеб-
но-экспертной деятельности, с методологией и 
технологиями сбора и исследования цифровых 
следов12. Но если в уголовное судопроизвод-
ство эти достижения постепенно инкорпориру-
ются, то в цивилистике они остаются вне поля 
зрения исследователей. Более того, сама наука 
судебной экспертологии13 почти не упоминается 
в соответствующих работах.

С практической точки зрения правоприме-
нителям полезны многочисленные пособия и 
учебники, где содержатся описания современ-
ных возможностей экспертных исследований 
цифровых следов, приводятся корректные 
перечни вопросов, выносимых на разрешение 
судебных экспертиз цифровых следов, а также 
типичных ошибок процессуальной, гносеологи-
ческой и деятельностной природы, допускае-
мых при назначении и производстве судебных 
экспертиз14. Следует подчеркнуть, что данная 

12	 Россинская Е. Р. Система теории цифровизации судебно-экспертной деятельности. С. 20–32.
13	 См.: Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Теория судебной экспертизы (судебная экспертология). 

2‑е изд., перераб. и доп. М. : Норма, Инфра‑М, 2016 ; Основы судебной экспертологии : учебно-методи-
ческое пособие / А. И. Усов, Г. Г. Омельянюк, А. Ю. Бутырин [и др.]. М. : РФЦСЭ, 2023.

14	 См.: Судебная экспертиза в цивилистических процессах : монография / Е. Х. Баринов, Н. Ф. Бодров, 
А. Ю. Бутырин [и др.] ; под ред. Е. Р. Россинской. М. : Проспект, 2018 ; Россинская Е. Р. Судебная экспер-
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литература полезна правоприменителям как 
при назначении судебных экспертиз, так и при 
оценке заключения эксперта, что также пред-
ставляет достаточно сложную задачу в связи с 
цифровизацией.

На этапе назначения судебной экспертизы по 
цифровым следам в цивилистических процессах 
целесообразно получение устной или письмен-
ной консультации специалиста (допроса специа-
листа в уголовном процессе) для определения 
рода (вида) экспертизы, необходимости назна-
чения комплексной экспертизы, разъяснения 
компетенции эксперта, помощи в формулиров-
ке вопросов, относящихся к его специализации, 
определения перечня необходимых материалов 
на экспертизу, как рекомендовано пунктом 7 
постановления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 04.04.2014 № 2315 («При реше-
нии вопроса о назначении экспертизы суд на 
основании части 1 статьи 87.1 АПК РФ может 
привлечь специалиста…»).

При оценке экспертного заключения спе-
циалист может оказать помощь в анализе не-
скольких ключевых аспектов: достаточности 
цифровых следов и других материалов с точки 
зрения применяемых экспертных методик; 
научной обоснованности экспертной методи-
ки, допустимости ее использования в данном 
конкретном случае; обоснованности выводов 
результатами исследования. Специалист может 
также обратить внимание правоприменителя 
на ответы на вопросы, выходящие за пределы 
компетенции эксперта, либо на те, для ответа на 
которые не требуется исследования с использо-
ванием специальных знаний. Следует подчерк-
нуть, что специалист не подменяет правопри-
менителя и не оценивает заключение эксперта: 
как отмечено в п. 14 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 04.04.2014 
№ 23, суд лишь может привлечь специалиста 
(ст. 87.1 АПК РФ) «для оказания содействия суду 
в уяснении вопросов, требующих специальных 
знаний, в том числе возникающих при иссле-
довании заключения эксперта». К сожалению, 
аналогичные рекомендации, которые давались 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
№ 2816 и были бы очень полезны в отношении 
судебных экспертиз цифровых следов, были от-
менены впоследствии. В гражданском процессе, 
поскольку консультация специалиста не явля-
ется доказательством (ст. 55 ГПК РФ), помощь 
специалиста по особенностям исследования 
цифровых следов может быть оказана только в 
непроцессуальной форме.

Проблемы производства судебных экспертиз 
цифровых следов

В настоящее время цифровые следы и их носи-
тели стали объектами практически любых судеб-
ных экспертиз и представляются на исследова-
ние в разных формах: на физических носителях 
информации (HDD, флеш-накопители и другие 
устройства для хранения данных), в составе 
компьютерных систем и сетей, на мобильных 
устройствах, планшетах, серверах, в облачных 
сервисах; в форме электронных документов; 
визуализированные через программы (включая 
изображения на экранах: подписи, дактилоско-
пические отпечатки, скриншоты переписок в 
соцсетях и мессенджерах); на бумаге — в виде 
распечатанных копий цифровых следов (скрин-
шоты, электронные документы и пр.).

Использование в противоправных целях 
нейросетевых технологий спровоцировало 

тиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном процессах : монография. 4‑е изд., 
перераб. и доп. М. : Норма, Инфра‑М, 2022 ; Судебная экспертиза: типичные ошибки : монография / 
Н. Ф. Бодров, В. В. Голикова А. М. Зинин [и др.] ; под ред. Е. Р. Россинской. 2‑е изд., перераб. и доп. М. : 
Проспект, 2024.

15	 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе» // СПС «Консультант-
Плюс».

16	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2021 № 22).
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резкое увеличение объема цифровых следов 
как результатов запуска ботов, организации 
фишинговых атак, распространения фейкового 
контента. Сложность выявления поддельного 
контента, сгенерированного нейросетями, 
постоянно растет: с помощью методов астро-
турфинга создаются ложные отзывы о товарах 
на торговых площадках, генерируются фото 
несуществующих личностей, разрабатываются 
дипфейки с высокой степенью реалистичности, 
копирующие облик и манеру общения реаль-
ных людей. Кроме того, нейросети используются 
для организации мошеннических кол-центров с 
применением озвученных видеоизображений 
конкретных лиц в целях вымогательства.

Высокая скорость изменений и усложнение 
структуры цифровых следов, в том числе из-за 
их генерации нейросетями, обусловливают 
необходимость постоянного обновления суще-
ствующих и разработки принципиально новых 
экспертных методик для обеспечения эффек-
тивного противодействия киберпреступлениям.

Благодаря развитию технологий и доступ-
ности алгоритмов машинного обучения нейро-
сетевые алгоритмы приобретают всё большую 
привлекательность для разработки современ-
ных экспертных методик. Нейросети эффектив-
но анализируют большие объемы разнородной 
информации, в том числе неструктурированные 
данные (тексты, изображения, аудио, видео), 
которые сложно обработать традиционными 
методами. Это важно для судебно-экспертной 
практики, где объем цифровых следов посто-
янно растет. Например, возможны выявление 
подозрительных трансакций среди миллионов 

финансовых операций или поиск ключевых 
фрагментов в многочасовых записях видеона-
блюдения. Искусственный интеллект (ИИ) берет 
на себя рутинные трудоемкие задачи, освобо-
ждая время эксперта для решения сложных 
аналитических задач, например сортировку и 
категоризацию цифровых данных, обнаруже-
ние признаков подделки документов или ме-
диаконтента, предварительное сопоставление 
почерков или отпечатков пальцев, выявление 
дипфейков17.

Использование нейросетевых технологий 
в разработке экспертных методик не просто 
заманчиво — оно становится необходимостью. 
ИИ позволяет судебной экспертизе идти в ногу 
со временем: оперативно реагировать на новые 
виды преступлений, анализировать сложные 
цифровые следы и обеспечивать высокую точ-
ность выводов в условиях экспоненциального 
роста объема данных.

Особенно привлекательна возможность 
быстро получать новые доказательства, рас-
ширяя диапазон решения экспертных задач, и 
при этом минимизировать затраты18. Но раз-
работка методик предполагает опору на теорию 
цифровизации судебно-экспертной деятельно-
сти в сочетании с учением об экспертном про-
гнозировании, что позволяет минимизировать 
риски экспертных ошибок (гносеологического 
и деятельностного характера) при внедрении 
нейросетевых алгоритмов машинного обучения.

Согласно положениям этих теорий на дан-
ном этапе для создания экспертных методик на 
базе нейросетей следует использовать нейро-
сетевые алгоритмы машинного обучения с учи-

17	 См.: Чеснокова Е. В., Усов А. И., Омельянюк Г. Г., Никулина М. В. Искусственный интеллект в судебной 
экспертологии // Теория и практика судебной экспертизы. 2023. Т. 18. № 3. С. 60–77 ; Бахтеев Д. В. Осо-
бенности распознавания подлога подписи человеком как первичные критерии для разработки системы 
искусственного интеллекта // Сибирское юридическое обозрение. 2020. № 17 (4). С. 514–522 ; Giverts P., 
Sorokina K., Fedorenko V. Examination of the possibility to use Siamese networks for the comparison of firing 
marks // Journal of Forensic Sciences. 2022. Vol. 67 (6). P. 2416–2424 ; Yuxi Xie, C. T. Wu, Boyuan Li, Xuan Hu, 
Shaofan Li. A feed-forwarded neural network-based variational Bayesian learning approach for forensic analysis 
of traffic accident // Computer Methods in Applied Mechanics and Engineering. 2022. Vol. 397. July. 115148 ; 
Бодров Н. Ф., Лебедева А. К. Судебно-экспертное противодействие дипфейк-дезинформации // Союз 
криминалистов и криминологов. 2024. № 4. С. 129–142.

18	 Кокин А. В. Судебная экспертиза в эпоху четвертой индустриальной революции (Индустрии 4.0) // Теория 
и практика судебной экспертизы. 2021. Т. 16. № 2. С. 29–36.
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телем (контролируемого обучения) на основе 
размеченных данных. По объектам судебных 
экспертиз должны быть сформированы дата-
сеты, размещаемые в специальных репозито-
риях, которые затем будут применяться для 
разработки экспертных методик. На практике 
пока формирование таких датасетов затруднено 
из-за неоднородности и разобщенности источ-
ников данных, к которым относятся экспертные 
методики, автоматизированные информаци-
онно-поисковые системы экспертно-кримина-
листических учетов органов внутренних дел, 
справочно-информационные фонды государ-
ственных судебно-экспертных учреждений Мин-
юста России и научная литература по судебной 
экспертологии. Обозначим основные проблемы: 
большие материальные затраты на создание 
датасетов; данные находятся в ве́дении разных 
ведомств; слабая систематизация и нехватка ак-
туальной информации о современных объектах 
и методах; противоречия между ведомствен-
ными экспертными методиками; ограничен-
ный доступ к данным (в том числе из-за связи 
с вещественными доказательствами по уголов-
ным делам); фрагментарное освещение новых 
подходов в специализированных изданиях19.

В связи с начавшимся уже неконтролируе-
мым внедрением нейросетевых технологий в 
производство судебных экспертиз негосудар-
ственными экспертными организациями и част-
ными экспертами полагаем, что необходимо 
формирование датасетов государственными 
судебно-экспертными учреждениями на меж-
ведомственном уровне с участием профильных 
кафедр вузов. Отсутствие системного контроля 
за применением ИИ в судебно-экспертной дея-
тельности угрожает вынесением неправосудных 
решений из-за невозможности верифицировать 
обоснованность заключений, особенно если 
они опираются на математические расчеты и 

современную научную терминологию. При этом 
нейросетевые алгоритмы следует интегрировать 
в экспертные методики только после апробации, 
валидации и стандартизации по требованиям к 
традиционным методикам судебной эксперти-
зы. Это обеспечит достоверность выводов и сни-
зит риски ошибок и предвзятости ИИ-моделей20.

Другой проблемой судебно-экспертной дея-
тельности, связанной с заменой традиционных 
следов цифровыми, является изменение компе-
тенции судебного эксперта. Наиболее распро-
страненными при исследовании цифровых сле-
дов являются задачи компьютерно-технических 
экспертиз по установлению фактов и обстоя-
тельств, связанных с разработкой и эксплуата-
цией компьютерных средств и систем, с опорой 
на специальные знания в области компьютер-
ных наук, электроники, связи и автоматизации21. 
Цифровые следы исследуются и в других родах 
(видах) экспертиз (фоноскопической, лингвисти-
ческой, бухгалтерской, финансово-экономиче-
ской и пр.), что оказало существенное влияние 
на компетенцию экспертов.

Для эффективной работы с цифровыми сле-
дами экспертам необходимы глубокие IT-ком-
петенции. Во многих судебных экспертизах, 
например в фоноскопической, фото- и видео-
технической, такая трансформация квалифи-
кации уже произошла, поскольку более 20 лет 
объекты поступают в цифровом формате, что 
привело к модификации существующих методик 
и формированию у экспертов необходимых ком-
петенций. Однако это актуально лишь для слу-
чаев, когда данные представлены на отдельных 
носителях; если же цифровые следы находятся, 
например, на сервере, для их извлечения тре-
буются специальные знания в области судебной 
компьютерно-технической экспертизы.

Развитие цифровых технологий существенно 
изменило практику проведения большинства 

19	 Россинская Е. Р. Развитие судебной экспертологии в условиях информационно-технологической и цифро-
вой трансформации социума // Союз криминалистов и криминологов. 2025. № 3. С. 122–137.

20	 Россинская Е. Р. Искусственный интеллект в судебной экспертизе: между инновациями и рисками // 
Технологии XXI века в юриспруденции : материалы Седьмой международной научно-практической 
конференции, Екатеринбург, 5 июня 2025 г. Екатеринбург, 2025. С. 155–161.

21	 Усов А. И. Методы и средства решения задач компьютерно-технической экспертизы : учеб. пособие. М. : 
ГУ ЭКЦ МВД России, 2002.
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родов судебных экспертиз, даже тех, которые 
традиционно считались нецифровыми. Нагляд-
ный пример — судебная бухгалтерская экспер-
тиза. Ранее эксперт-экономист работал пре-
имущественно с бумажными документами, но 
сегодня бухгалтерская отчетность в большинстве 
случаев существует исключительно в электрон-
ном виде и хранится в компьютерных системах. 
Поэтому эксперту-бухгалтеру необходимо уметь 
корректно изымать соответствующие файлы, т.е. 
работать с цифровыми следами. Традиционная 
компетенция эксперта-экономиста должна при 
этом расшириться. Цифровая трансформация 
экономики привела к появлению нового вида 
судебных экономических экспертиз — экспер-
тизы операций с цифровыми финансовыми ак-
тивами (в том числе криптоактивами)22: такие 
операции проводятся исключительно онлайн 
и часто затрагивают несколько юрисдикций, а 
все исследуемые объекты представляют собой 
цифровые следы. В связи с этим к экспертам 
предъявляются повышенные требования: по-
мимо профильных экономических знаний, они 
должны разбираться в IT. В целом работа с ци-
фровыми следами обязывает судебных экспер-
тов понимать технологии их изъятия, оценивать 
пригодность данных для исследования, а также 
влечет модернизацию экспертных методик.

Выводы

1. Цифровизация привела к формированию 
принципиально новых объектов судебной экс-
пертизы — цифровых следов, требующих особых 
методов работы и специализированных компе-
тенций экспертов. Теоретическая база получила 
развитие в виде новой частной теории судебной 
экспертологии — теории цифровизации судебно-
экспертной деятельности, определяющей мето-
дологию работы с цифровыми следами.

2. Процессуальные проблемы характери-
зуются следующими ключевыми аспектами: 

правовой неопределенностью статуса цифро-
вых доказательств (цифровых следов) в законо-
дательстве, отсутствием их четкого закрепле-
ния в традиционных категориях доказательств; 
компетентностными пробелами у следователей 
и судей при работе с цифровыми доказатель-
ствами, приводящими к искажению или утрате 
критически важных данных; сложностью вери-
фикации целостности и подлинности цифровых 
следов при их изъятии и исследовании; труд-
ностями с установлением квалификации при-
влекаемых специалистов, отсутствием четких 
критериев выбора компетентных экспертов; 
ограниченными возможностями специалистов в 
цивилистических процессах; технологическими 
рисками при использовании неспециализиро-
ванного программного обеспечения для соби-
рания и изъятия цифровых следов.

3. Методологическая трансформация потре-
бовала разработки новых подходов к обнару-
жению, фиксации и исследованию цифровых 
следов с использованием специализированно-
го оборудования и программного обеспечения. 
Технологические изменения затронули практи-
чески все роды экспертиз, где традиционные 
аналоговые следы сменились цифровыми. Тре-
бования к компетенции экспертов претерпели 
существенные изменения: теперь они должны 
владеть профильными знаниями по эксперт-
ной специальности и IT-компетенциями, уметь 
применять специализированное ПО, оценивать 
пригодность и легитимность цифровых следов. 
Технологический аспект характеризуется необ-
ходимостью постоянного обновления эксперт-
ных методик и внедрения современного инст-
рументария, включая нейросетевые технологии, 
при строгом контроле за их применением для 
обеспечения достоверности результатов. Осо-
бую озабоченность вызывает неконтролируемое 
внедрение ИИ в негосударственных экспертных 
организациях, что требует системного подхода 
к стандартизации и верификации экспертных 
методик на его базе.

22	 Савицкий А. А. Актуальные вопросы становления и развития судебной экономико-цифровой экспертизы 
в условиях цифровизации социально-экономической сферы государства // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2021. № 3. С. 60–64.
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technology. It is concluded that forensic science as an applied legal science has the unique property of cementing 
the framework of heterogeneous knowledge borrowed from various fields of the humanities, natural sciences, 
engineering and innovative technologies. Forensic science, through the synergy of science and practice, creatively 
adapts methods from other sciences to improve the effectiveness of law enforcement. The paper shows significance 
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Усиливающаяся нестабильность в мире, 
нарастание внешних и внутренних угроз 
национальной безопасности актуализи-

руют проблемы защиты российского общества 
от внешней идейно-ценностной экспансии и 
деструктивного информационно-психологиче-
ского воздействия, продвижения внутри Рос-
сии террористической идеологии, разжига-
ния религиозной и национальной ненависти 
и вражды.

Масштабное внедрение цифровых техно-
логий во все значимые социальные сферы кар-
динально изменило структуру и качественные 
характеристики преступности, привело к росту 
числа преступлений, совершаемых с использо-
ванием информационно-коммуникационных 
технологий. Преступность в XXI в. превратилась 
в глобальный дестабилизирующий фактор, при-

обрела новые признаки, активно применяя раз-
нообразные модели когнитивного и сетевого 
управления, что создает максимальные слож-
ности для противодействия угрозам со стороны 
правоохранительных органов. Технологический 
прогресс дал преступникам инструменты, кото-
рые раньше были доступны только спецслуж-
бам (например, доступ к аккаунтам в соци-
альных сетях, переписке в мессенджерах и по 
электронной почте, прослушивание телефон-
ных переговоров по мобильной связи, снятие 
информации с технических каналов связи, сбор 
и анализ информации из публичных источников, 
включая профили в социальных сетях, записи 
на форумах, открытые реестры, спутниковые 
снимки и результаты выдачи поисковых систем, 
синтез фото-, видеоизображения, голоса, текста 
с помощью искусственного интеллекта и т.п.). 
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Относительная простота использования и мас-
совая доступность таких инструментов обуслов-
ливают необходимость пересмотра общей кон-
цепции национальной безопасности, смещая 
фокус с обороны физического пространства на 
тотальный интеллектуальный контроль и пре-
вентивный анализ данных, циркулирующих в 
информационной среде.

Предметом преступных посягательств в боль-
шинстве случаев становятся персональные дан-
ные, безналичные денежные средства, нема-
териальные финансовые активы, для хищения 
которых используются неправомерный доступ к 
охраняемой законом компьютерной информа-
ции, вредоносные компьютерные программы, 
методы социальной инженерии и т.п.

Правоохранительные структуры ориентиро-
ваны в основном на пресечение и предупреж-
дение противоправных деяний, совершаемых с 
использованием информационно-коммуника-
ционных технологий, в том числе легализации 
преступных доходов, финансирования терро-
ризма, организации незаконного распростра-
нения наркотических средств, психотропных и 
психоактивных веществ, а также использова-
ния в противоправных целях цифровых валют1. 
Создание же целостной системы эффективного 
противодействия таким преступлениям наце-
лено на снижение уровня криминализации 
общественных отношений, в том числе доли 
дистанционно совершенных мошеннических 
действий2.

Необходимо отметить, что принятая Пра-
вительством РФ Концепция государственной 
системы противодействия противоправным 
деяниям, совершаемым с использованием 
информационно-коммуникационных техно-
логий, нацеливает на разработку и внедрение 
новых криминалистических средств и методов 

противодействия противоправным деяниям. 
Для достижения поставленных государством 
целей требуется проведение научно-исследо-
вательских работ по разработке и применению 
криминалистических средств и методов пред-
отвращения, пресечения, выявления, раскры-
тия и расследования противоправных деяний, 
а также сбора доказательств по ним3. Однако 
это возможно только при концентрации усилий 
ведущих ученых-криминалистов и задействова-
нии всего арсенала средств противодействия 
преступности, которыми располагает сегодня 
криминалистическая наука.

Здесь уместно напомнить, что криминали-
стика в ряду уголовно-правовых наук занимает 
центральное место, выполняя интегративную 
функцию. Это юридическая наука, обладаю-
щая мощным теоретическим потенциалом 
фундаментальных наук, объектом изучения 
которой выступает не только такой социаль-
ный феномен, как преступная деятельность, но 
и деятельность по раскрытию, расследованию и 
предупреждению преступлений во всем много-
образии составляющих их процессов, отноше-
ний, свойств и признаков.

Трансформируя под свои задачи научно-тех-
нические знания и технологии, почерпнутые из 
других наук (физики, химии, биологии, психо-
логии, логики и др.), криминалистика создает 
специфическую среду, способствующую зарож-
дению и практическому воплощению новых 
идей, направленных на борьбу с преступной 
деятельностью. Эта среда включает как систему 
знаний о механизме преступления, возникнове-
нии информации о нем и его участниках, сред-
ствах, приемах и методах раскрытия, рассле-
дования и предупреждения преступлений, так 
и программу подготовки высококвалифициро-
ванных кадров, обладающих двойной — юриди-

1	 Указ Президента РФ от 25.11.2025 № 858 «О Стратегии государственной национальной политики Рос-
сийской Федерации на период до 2036 года» ; Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

2	 Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года (утв. Правительством РФ) // СПС «КонсультантПлюс».

3	 Распоряжение Правительства РФ от 14.08.2025 № 2207‑р «Об утверждении Плана мероприятий по реали-
зации Концепции государственной системы противодействия противоправным деяниям, совершаемым 
с использованием информационно-коммуникационных технологий» // СПС «КонсультантПлюс».
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ческой и научно-технической — компетенцией, 
обеспечивающей создание и внедрение новых 
технологий, направленных на обеспечение на-
циональной безопасности.

В силу того, что криминалистика — наука 
прикладная, она изучает закономерности объ-
ективной реальности, которые находятся в 
связи с событиями преступлений и позволяют 
определить закономерности действий по их 
раскрытию, расследованию и предупреждению. 
Этим объясняется тесная связь криминалистики 
с криминологией, уголовным правом, уголов- 
но-процессуальным правом и другими уголовно- 
правовыми науками. Бесспорно, выработка и 
реализация на практике правовых предписаний 
без анализа динамики преступности и оценки 
эффективности мер по выявлению, раскрытию, 
расследованию и предупреждению преступле-
ний невозможны. Это значит, что для эффек-
тивного противодействия противоправным 
деяниям, выполнения ключевых требований 
документов стратегического планирования в 
сфере обеспечения национальной безопас-
ности4 и научно-технологического развития5 
необходима консолидация усилий государства 
как заказчика и ученых-криминалистов как раз-
работчиков по созданию благоприятных усло-
вий для криминалистического инжиниринга и 
междисциплинарных теоретико-прикладных 
исследований на стыке уголовно-правовых 
наук.

Разработанные криминалистикой общая и 
частные теории позволяют рассматривать тео-
ретические вопросы в увязке с изменениями, 
вызванными цифровизацией, например пока-
зывать, как включение цифровых технологий в 
судопроизводство меняет подход к обеспече-
нию права на справедливое разбирательство6.

В условиях современных угроз криминали-
стика выступает не только как центр притяжения 

последних научно-технических достижений, но 
и как определяющий фактор разработки и реа-
лизации комплексной системы противодейст-
вия угрозам государственной и общественной 
безопасности. Именно на это нацеливает кри-
миналистов Стратегия национальной безопас-
ности Российской Федерации, ставя задачу 
выработать и реализовать на практике научно 
обоснованные рекомендации, направленные 
на противодействие противоправным деяни-
ям, с учетом анализа динамики преступности 
и оценки эффективности мер по выявлению, 
раскрытию, расследованию и предупреждению 
преступлений.

Таким образом, в современных социально-
экономических условиях именно криминали-
стика как наука и учебная дисциплина может 
выступить драйвером комплексного обеспече-
ния безопасности государства, бизнеса и обще-
ства во всех сферах, в том числе и для защиты 
критически важных информационных областей, 
от стабильного функционирования которых за-
висят безопасность государства, национальная 
экономика и благосостояние граждан.

Криминалистика как прикладная наука об-
ладает уникальным свойством цементировать 
каркас разнородных знаний, заимствованных из 
различных областей гуманитарных, естествен-
ных наук, техники и инновационных технологий, 
адаптируя их для достижения синергетического 
эффекта в ходе практического применения. По-
нимание же криминалистики как юридической 
науки позволяет правильно определить ее роль 
и место в системе правовых наук, повысить до-
казательственное значение результатов приме-
нения криминалистических средств, методов и 
приемов во всех сферах юридической деятель-
ности7.

Р. С. Белкин подчеркивал, что криминалисти-
ка «является наукой не комплексной (посколь-

4	 Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации».
5	 Указ Президента РФ от 28.02.2024 № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 

Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
6	 Криминалистика : учебник / О. А. Белов, О. В. Волохова, Е. И. Галяшина [и др.]. М. : Проспект, 2025.
7	 Абдуллин А. И., Воронин М. Ю., Габов А. В. [и др.]. Актуальные проблемы формирования номенклатуры 

научных специальностей по праву // Lex russica (Русский закон). 2025. Т. 78. № 5 (222). С. 9–31.
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ку это предполагает объединение отдельных 
знаний без их слияния), а синтетической при-
роды»8. Это синтетическое соединение мето-
дов разных специальных наук в криминалистике 
происходит в силу их творческой переработки 
(«сплава этих знаний») под задачи уголовно-
процессуального права в части расследования 
преступлений. «Во всех случаях криминалисти-
ческими могут стать новые научные средства, 
методы и приемы при условии, если их приме-
нение носит не случайный характер, а прочно 
вошло в практику, разработаны соответствую-
щие методики, произошло их творческое при-
способление к задачам криминалистики, осо-
бенно при комплексном характере применения 
данных специальных наук»9.

При этом криминалистические положения 
остаются составной частью уголовно-процес-
суальной деятельности по расследованию пре-
ступлений и формируются с учетом требований 
уголовно-процессуального права. Правовая 
сфера применения средств, методов и приемов 
криминалистики обусловлена тесной связью 
криминалистики с уголовно-процессуальным 
правом, направленностью на выполнение пред-
писаний уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства. Методы неюридических 
наук, в том числе используемые криминалисти-
ческой техникой, творчески приспосабливаются 
криминалистикой для решения юридических 
задач в процессе расследования преступлений.

Важно обратить внимание, что при соверше-
нии преступления возникают следы как изме-
нения в объектах материального мира. Такие 
изменения могут как стать доказательствами, 
так и нет в силу ряда причин, тогда как доказа-
тельства, используемые в уголовном деле, могут 
быть почерпнуты лишь из источников, указан-
ных в процессуальном законе10.

Система криминалистики, характеризую-
щаяся наличием внутренних закономерных 
связей между структурными элементами, а 

также внешних устойчивых связей между ее 
четырьмя разделами (общая теория кримина-
листики; криминалистическая техника; крими-
налистическая тактика; методика расследова-
ния отдельных видов преступлений), позволяет 
обеспечить устойчивый трансфер научных зна-
ний и технологий непосредственно в плоскость 
практического применения и образовательный 
процесс.

Далеко не случайно в системе знаний, со-
ставляющих основу профессиональной под-
готовки следователей, дознавателей, прокуро-
ров, судей, оперативных работников, адвокатов, 
экспертов и иных представителей юридических 
профессий, криминалистика занимает централь-
ное место. Это и понятно, т.к. глубокие крими-
налистические знания, безусловно, необходимы 
всем юристам, осуществляющим профессио-
нальную деятельность в сфере уголовного су-
допроизводства. Профессиональная деятель-
ность следователя, судьи, прокурора, защит-
ника немыслима без активного использования 
рекомендаций криминалистики, особенно если 
учесть, что с каждым годом преступления ста-
новятся всё более изощренными и технологич-
ными.

Следует подчеркнуть: практика показала не-
состоятельность бытовавшего некогда мнения, 
что криминалистика необходима только юри-
стам, избравшим уголовно-правовую специа-
лизацию, а остальным она может быть дана в 
минимальном объеме знаний11. Сегодня, несмо-
тря на то что акцент в образовательной сфере 
смещается на подготовку специалистов двойной 
юридико-инженерной компетенции, способных 
обеспечить технологическое лидерство России 
на международной арене, можно констати-
ровать острую необходимость обязательного 
серьезного, а не поверхностного изучения кри-
миналистики не только в ведомственных, но и 
в гражданских вузах. Это нацеливает на увели-
чение объема преподавания криминалистики 

8	 Криминалистика / под ред. Р. С. Белкина. М. : Норма, Инфра‑М, 1999. С. 71.
9	 Криминалистика / под ред. А. Н. Васильева. М., 1980. С. 13–14.
10	 Бастрыкин А. И. Криминалистика : учебник : в 2 т. 3‑е изд., испр. и доп. М., 2023. Т. 1. С. 13.
11	 Ищенко Е. П., Кручинина Н. В. О роли криминалистики в системе высшего юридического образования // 

Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2017. № 5 (33). С. 28–36.
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во всех образовательных профилях, а не только 
уголовно-правовой направленности.

Очевидно, что криминалистика должна оста-
ваться и в нынешних условиях трансформации 
юридического образования в числе обязатель-
ных учебных дисциплин, обеспечивающих 
подготовку юристов высшей квалификации, 
независимо от специализации, т.к. это базовая 
юридическая наука12, составляющая фундамент 
юридических профессиональных знаний, игра-
ющая важную роль при осуществлении всех 
видов правоприменительной деятельности. 
Знания в области криминалистики необходи-
мы для профессионального сопровождения и 
защиты бизнеса от уголовно-правовых рисков, 
для обеспечения информационной безопас-
ности, для защиты коммерческой информации 
от неправомерного доступа, контрагентов от 
злоупотребления правом при заключении до-
говоров, для содействия участникам цивилисти-
ческих процессов в собирании и исследовании 
доказательств и т.д.

При этом изучение криминалистики при под-
готовке будущих юристов не должно зависеть 
от избранной профессиональной траектории. 
Формируемое криминалистикой критическое 
мышление, аналитические способности, умение 
планировать, моделировать событийную ситуа-
цию и выстраивать правовую позицию нужны 
всем юристам. Современный юрист должен в 
полном объеме владеть всем набором навы-
ков и умений по использованию криминали-
стических средств и методов для собирания 
доказательств. А знание тактических приемов 
и методик расследования отдельных видов пре-
ступлений востребовано не только в уголовном 
судопроизводстве, но и в производстве по де-
лам об административных правонарушениях, а 
также в цивилистическом процессе.

Тенденции развития криминалистики как 
науки и учебной дисциплины можно просле-
дить на примере научно-исследовательской и 
учебно-методической деятельности кафедры 
криминалистики МГЮА. Ее миссия определена 
как содействие гармоничному развитию лич-

ности обучающихся за счет получения знаний по 
вопросам национальной безопасности и выра-
ботки навыков, которые помогут выпускникам 
МГЮА в полной мере раскрыть свой потенциал 
в избранной профессиональной сфере.

Важно отметить, что кафедра криминалисти-
ки ВЮЗИ (МГЮА) была организована в числе 
первых в стране. Ее сотрудникам было поручено 
преподавание криминалистики обучающимся 
в Москве, а также организация и обеспечение 
учебного процесса на факультетах ВЮЗИ, рас-
положенных по всей территории РСФСР и ряда 
союзных республик. С самого начала кафедра 
была нацелена на то, чтобы содействовать гар-
моничному развитию личности обучающихся, 
развить их критическое мышление и аналити-
ческие способности, на конкретных примерах 
из практики борьбы с преступностью объяснять 
значимость правовых предписаний. Можно с 
уверенностью констатировать, что кафедра кри-
миналистики с момента создания и до настоя-
щего времени является базой инновационных 
научных исследований в области криминали-
стики и форпостом их продвижения в образо-
вательный процесс.

Научная школа кафедры криминалистики 
характеризуется динамической устойчивостью 
с опорой на традиции и устоявшиеся базовые 
концепции. В ней аккумулированы результаты 
исследований нескольких поколений выдаю-
щихся ученых-криминалистов, среди которых 
руководители кафедры разных лет: Н. В. Тер-
зиев, С. П. Митричев, Б. Л. Зотов, И. Ф. Панте-
леев, В. А. Образцов и Е. П. Ищенко. Отдавая им 
должное, совершим небольшой исторический 
экскурс.

Первым руководителем кафедры стал Тер-
зиев (Порошин) Николай Владимирович (1890–
1962), доктор юридических наук, профессор 
(1944), заслуженный деятель науки РСФСР 
(1961). Основными направлениями его науч-
ных изысканий были теория криминалистиче-
ской идентификации, использование данных 
естественных и технических наук в криминали-
стике, проблемы дактилоскопии и уголовной 

12	 Галяшина Е. И. О понятии цифровой трансформации в криминалистике // Всероссийский криминологи-
ческий журнал. 2024. Т. 18. № 4. С. 379–389.
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регистрации, технико-криминалистического 
исследования документов. Он сформулировал 
основы судебной физики как одной из приклад-
ных дисциплин криминалистики.

В 1951–1972 гг. кафедрой руководил Степан 
Петрович Митричев (1904–1977), доктор юри-
дических наук, профессор (1955), заслуженный 
деятель науки РСФСР (1964). Опытный практик 
стремился раскрыть сущность криминалистики 
как науки о методах, технических приемах, ис-
пользуемых для выполнения предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом действий 
судебных и следственных органов в области 
обнаружения, собирания, фиксации и исследо-
вания доказательств в целях раскрытия и преду-
преждения преступлений. Он указывал, что кри-
миналистика не просто механически заимствует 
из естественных и технических наук те или иные 
данные, а коренным образом перерабатывает 
их, сообщая им новые качества.

Преемником С. П. Митричева на должности 
заведующего кафедрой криминалистики стал 
Борис Леонтьевич Зотов (1922–1985), доктор 
юридических наук, профессор (1968), участник 
Великой Отечественной войны. Он одним из 
первых советских криминалистов обосновал 
понятие судебной автотехнической экспертизы, 
разработал ее основы, а затем творчески раз-
вил их. Много внимания уделял предупрежде-
нию и расследованию автотранспортных про-
исшествий. Впервые в советской юридической 
литературе провел системный анализ причин 
дорожно-транспортных происшествий и раз-
работал концепцию борьбы с ними.

Более 30 лет отдал работе на кафедре кри-
миналистики Илья Федорович Пантелеев 
(1919–2000), доктор юридических наук, про-
фессор (1973), заслуженный деятель науки РФ 
(1994), участник Великой Отечественной войны. 
Благодаря его усилиям кафедра стала опорой 
Министерства высшего и среднего специального 
образования СССР в области заочного обуче-
ния юристов. Предметом научных изысканий 

И. Ф. Пантелеева были общетеоретические про-
блемы криминалистики, вопросы расследова-
ния преступлений против государственной вла-
сти, экономических преступлений, преступлений 
в сфере общественной безопасности, безопас-
ности движения и эксплуатации транспорта. Он 
внес большой вклад в определение предмета 
криминалистики, разработку ее научного языка, 
определение места в системе научных знаний, 
характера и сущности ее связей с другими наука-
ми, в том числе с психологией и этикой.

В 1991 г. кафедру криминалистики возглавил 
доктор юридических наук, профессор Виктор 
Александрович Образцов (1936 г.р.), видный 
ученый-криминалист, широко известный в Рос-
сии и за ее пределами своими неординарными 
воззрениями. Его кредо — фундаментальный 
анализ проблем методологии криминалистики, 
криминалистической тактики, методики и психо-
логии расследования отдельных видов преступ-
лений.

Четверть века (1997–2022 гг.13) кафедрой ру-
ководил доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист РФ, заслуженный деятель 
науки РФ Евгений Петрович Ищенко (1946 г.р.), 
следователь, криминалист, преподаватель и об-
щественный деятель. Среди его основных науч-
ных интересов проблемы криминалистической 
техники, организации и алгоритмизации рассле-
дования, смежные с уголовно-процессуальными 
криминалистические аспекты расследования и 
профилактики отдельных видов преступлений. 
Е. П. Ищенко — автор целого ряда научно-по-
пулярных книг о криминалистике, среди которых 
«101 миниатюрный детектив» (2003), «Двуликий 
электронный Янус» (2011), «Виртуальный кри-
минал» (2013), «Новый век криминалистики» 
(2017), «Очень удивительные люди, или Чело-
век может всё» (2019), «Предъявите вашу внеш-
ность», «Загадки сна и гипноза» (2021).

Как мы видим, научная школа кафедры 
криминалистики традиционно опиралась на 
принципы неразрывной связи теории крими-

13	 С 31 августа 2022 г. кафедру криминалистики возглавляет Елена Игоревна Галяшина, доктор юридических 
наук, доктор филологических наук, профессор, почетный работник сферы образования РФ, советник по 
молодежной политике при председателе Международного союза криминалистов, член Российского 
профессорского собрания.
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налистики со следственной практикой, твор-
ческого использования данных естественных 
и технических наук, формирования у студентов 
системы передовых научных взглядов, развития 
криминалистического мышления, сочетания 
преподавательской работы с проведением на-
учных исследований, фундаментального ана-
лиза проблем методологии криминалистики, 
криминалистической тактики, методики рас-
следования отдельных видов преступлений.

В современных условиях формирования но-
вого миропорядка, трансформации общества 
и права научная школа кафедры криминали-
стики нацелена на развитие инновационных 
направлений, наиболее перспективных для 
обеспечения национальной безопасности в 
свете научно-технологического развития России: 
ДНК-анализа14, полиграфологии15, безопасности 
критически важных объектов16, криминалисти-
ческого речеведения17, фронтирных технико-
криминалистических решений для борьбы с 
современными гибридными угрозами нацио-
нальной безопасности18 и т.д.

Для обеспечения роста интеллектуального 
потенциала страны к проведению научных ис-
следований в области криминалистики активно 
привлекаются молодые ученые (студенты, маги-
странты, аспиранты, соискатели, докторанты). 
Инновационное воплощение теоретического 
осмысления достижений криминалистической 
науки кафедра реализует, участвуя в кластерных 
проектах «Социоправо», «Биоправо», «Кибер-
право» программы стратегического академиче-
ского лидерства «Приоритет-2030».

Серьезное внимание уделяется проблемам 
российского и международного сотрудничества 
в области криминалистики, что выражается в 
активной организации и участии в международ-
ных научно-практических конференциях как в 
России, так и за рубежом, в том числе по линии 
Международного союза криминалистов и его 
Молодежной секции19.

Особую роль в развитии криминалистики 
играет концептуальное осмысление теорети-
ческих, правовых и организационных законо-
мерностей деятельности по расследованию и 
предупреждению преступлений. Инновацион-
ное воплощение такого подхода имеет место 
в инициативных проектах, разрабатываемых 
по темам:

—	 «Комплексное криминалистическое обес-
печение национальной безопасности Россий-
ской Федерации»;

—	 «Расследование происшествий, связан-
ных с техногенными источниками повышенной 
опасности»;

—	 «Формирование методик расследования 
высокотехнологичных видов преступлений в 
условиях экспоненциального роста науки кри-
миналистики»;

—	 «Противодействие преступлениям, совер-
шаемым с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий»;

—	 «Получение, оценка, использование пока-
заний в уголовном судопроизводстве: человече-
ский фактор и цифровые технологии»;

—	 «Криминалистический консалтинг (оказа-
ние экспертно-консультативных услуг)»;

14	 Белов О. А. ДНК-баркодинг как метод генетической идентификации личности: проблемы и перспективы // 
Эксперт-криминалист. 2024. № 2. С. 2–4.

15	 Комиссарова Я. В. Проблемные аспекты использования полиграфа при расследовании преступлений 
(анализ судебной практики) // Российский следователь. 2025. № 11. С. 5–10.

16	 Кисленко С. Л. Криминалистическое обеспечение выявления угроз нападения на объекты топливно-
энергетического комплекса с использованием автоматизированных беспилотных комплексов // Lex 
russica (Русский закон). 2025. Т. 78. № 4 (221). С. 63–79.

17	 Галяшина Е. И., Богатырев К. М. Возможности криминалистического речеведения в противодействии 
преступлениям, совершаемым с использованием генеративного искусственного интеллекта // Всерос-
сийский криминологический журнал. 2025. Т. 19. № 1. С. 96–106.

18	 Белова К. С. Направления использования ресурсов сети «Интернет» при решении задач расследования 
преступлений // Российский следователь. 2026. № 1. С. 2–6.

19	 Подробнее см.: URL: https://academy-skrf.ru/mskrim/.
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—	 «Криминалистическое речеведение: тео-
рия и практика»;

—	 «Криминалистическое обеспечение без-
опасности экономической деятельности и биз-
нес-структур»;

—	 «Криминалистическое обеспечение без-
опасности искусственной репродукции чело-
века»;

—	 «Правовые, тактические и этические ас-
пекты использования современных технологий 
в расследовании преступлений»;

—	 «Криминалистическое обеспечение про-
тиводействия преступлениям, совершаемым с 
использованием биотехнологий»;

—	 «Криминалистическая фалеристика: поня-
тие и концептуальные основы»;

—	 «Расследование преступлений в сфере 
оборота недвижимости»;

—	 «Идентификация изменивших внешность 
лиц, относящихся к различным этническим груп-
пам»;

—	 «Противодействие преступлениям терро-
ристической направленности»;

—	 «Использование ресурсов информаци-
онно-телекоммуникационной сети Интернет в 
расследовании преступлений»;

—	 «Использование инновационных техно-
логий для получения криминалистически зна-
чимой информации»;

—	 «Использование OSINT и искусственного 
интеллекта в расследовании и предотвращении 
преступлений».

Уже одно только перечисление инноваци-
онной научной проблематики, разработкой 
которой занимается кафедра криминалистики 
МГЮА, показывает перспективность, многогран-
ность и многоаспектность криминалистической 
науки в современном воплощении.

Сегодня стратегической целью кафедры 
криминалистики является обеспечение инно-
вационного развития и формирования новой 
правовой таксономии через трансформацию 
криминалистической науки и образовательной 
деятельности по модели инновационной юрис-
пруденции в аспекте правового инжиниринга. 
Научная школа кафедры выступает экспертным 
хабом криминалистического сопровождения 
научно-технологического развития и социально-

гуманитарного лидерства России, опережаю-
щего трансфера инновационного знания в соци-
альную среду за счет использования имеющихся 
и освоения новых методов и средств влияния 
на интеллектуальное, духовное и социально-
экономическое развитие общества в целом и 
личности обучающихся в юридическом вузе.

Особая роль криминалистики в достижении 
стратегической цели Университета как первого 
по праву, реализации его политик и стратеги-
ческих проектов заключается в опережающем 
инновационном развитии криминалистиче-
ской науки с активным внедрением и исполь-
зованием результатов исследований в право-
применительной практике и образовательной 
деятельности. Кафедра в полной мере обладает 
необходимыми для этого знаниями и компетен-
циями, человеческим капиталом и развитой се-
тью партнерств; институциональная же система 
Университета позволяет эффективно приложить 
имеющиеся ресурсы к решению основных задач 
научно-технологического развития Российской 
Федерации в контексте правоохранительной 
деятельности.

Синергия криминалистической инноватики 
и правового инжиниринга является благодат-
ным полем для проведения фундаментальных и 
прикладных исследований, характеризующихся 
востребованностью, актуальностью и новиз-
ной, что позволяет кафедре криминалистики 
привлекать дополнительное внешнее финан-
сирование для своих проектов. Уникальный 
комплекс компетенций сотрудников кафедры 
остро востребован и позволяет оказывать широ-
кий спектр экспертно-консультативных услуг, 
что неизменно способствует росту авторитета 
МГЮА как экспертного центра всероссийского 
и международного уровня.

Не менее значимо внедрение криминали-
стических инноваций в образовательный про-
цесс. Цифровая трансформация общества и свя-
занные с ней комплексные изменения обще-
ственно-политических условий, новые угрозы и 
криминальные вызовы внутри страны и вне ее 
обусловливают запрос практики на высококласс-
ных юристов, имеющих необходимые компетен-
ции для участия в раскрытии, расследовании и 
предупреждении преступлений, отличающихся 
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особой изощренностью и высокой технологич-
ностью. У каждого члена кафедры криминали-
стики за плечами опыт практической работы в 
оперативных, следственных либо экспертных 
подразделениях правоохранительных органов. 
Многие проводят судебные экспертизы и иссле-
дования по уголовным и гражданским делам, 
делам об административных правонарушениях, 
осуществляют консультирование сотрудников 
ведомств, судов, государственных и негосудар-
ственных учреждений и организаций, а также 
граждан по вопросам, входящим в сферу их про-
фессиональных и научных интересов.

Преподаватели кафедры регулярно готовят 
учебники и пособия, ежегодно выпускаемые 
в свет авторитетными издательствами страны. 
Вышедший из печати в 2019 г. учебник, под-
готовленный ведущими специалистами Рос-
сии под эгидой МГЮА и Московской академии 

Следственного комитета РФ, в 2020 г. стал номи-
нантом Национальной премии по литературе в 
области права. В 2024 г. вышло 2‑е издание20. 
В 2025 г. учебник, его авторы и редакторы стали 
лауреатами конкурса на соискание общенацио-
нальной премии Российского профессорского 
собрания «Учебник года» (номинация «Юриди-
ческие науки», категория «Учебник»).

Таким образом, синергия образовательной 
и научно-исследовательской деятельности в 
аспекте криминалистического обеспечения 
национальной безопасности осуществляется 
посредством трансфера в образовательный про-
цесс передовых достижений криминалистиче-
ской науки и за счет вовлечения обучающихся в 
научно-практические исследования в различных 
формах творчески ориентированной исследо-
вательской и инновационной образовательной 
деятельности.
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Развитие российской науки международ-
ного частного права в современный период 
находится под воздействием антироссий-

ских санкций, принятых недружественными 
государствами. Данные санкции являются одно-
сторонними принудительными мерами, не име-
ющими законного юридического обоснования 
в международном праве. Они принимаются как 
отдельными недружественными государствами 
(США, Великобритания, Швейцария и др.), так и 
союзами недружественных стран, в частности 
Европейским Союзом (ЕС). При этом зачастую 
недружественные государства воспроизводят 
во внутреннем законодательстве ограничения, 
которые формально не являются для них обяза-
тельными. На уровне ЕС по состоянию на январь 
2026 г. были приняты 19 антироссийских санкци-
онных пакетов, многие из которых поддержаны 
властями Великобритании, Швейцарии и других 
недружественных стран, не участвующих в ЕС. 

Общее число физических и юридических лиц, 
против которых были введены санкции по всем 
19 пакетам с февраля 2022 г. по январь 2026 г., 
составило более 2 тыс. Эти индивидуальные 
санкции включают заморозку активов указан-
ных лиц, запрет предоставления им какого-либо 
финансирования, запрет въезда или передвиже-
ния в рамках ЕС и др.

В США Список специально указанных граж-
дан и заблокированных лиц (Specially Designated 
Nationals and Blocked Persons List, SDN List) ведет 
Управление по контролю за иностранными акти-
вами США (Office of Foreign Assets Control, OFAC). 
С лицами, включенными в SDN List, запрещено 
ведение каких-либо деловых или иных опера-
ций, все их активы и собственность заморажи-
ваются, как и активы всех лиц, которые владеют 
50 % и более в капитале лиц, включенных в SDN 
List. Операции с лицами, включенными в данный 
Список, разрешены только при наличии лицен-
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зии OFAC. Так, в октябре 2025 г. две российские 
нефтяные компании — «Лукойл» (с шестью до-
черними компаниями) и «Роснефть» (с 30 дочер-
ними компаниями) — были внесены в SDN List1.

К лидерам по количеству санкций, принятых 
против России, по состоянию на конец 2025 г. 
относятся США (6 441), страны ЕС (2 534), Кана-
да (3 722), Швейцария (3 773), Великобритания 
(2 097), Франция (2 463), Австралия (1 571), Япо-
ния (1 359)2.

Среди тенденций развития российского меж-
дународного частного права можно отметить 
сокращение случаев применения права недру-
жественных государств и рост случаев приме-
нения права дружественных юрисдикций, таких 
как Китай, Индия, Гонконг, Турция, Казахстан. 
Сто́ит указать и на значительное возрастание 
числа случаев применения российскими судами 
доктрины публичного порядка. При этом зача-
стую сама эта концепция трактуется чрезвычай-
но широко, а иногда неправильно и неуклюже. 
В частности, сам факт отнесения той или иной 
страны к числу недружественных позволял 
некоторым судам прийти к выводу о том, что 
данное обстоятельство является достаточным 
для отказа в применении соответствующего 
иностранного права3. Такой подход напрямую 
противоречит требованиям статьи 1193 ГК РФ, 
в которой говорится об исключительности слу-
чаев отказа в применении нормы иностранного 
права (а не всей иностранной правовой систе-
мы) и явном противоречии последствий такого 
применения российской правовой системе. Рас-
пространены также ситуации неприменения 
российскими судами иностранного права без 
каких-либо объяснений4.

Международное частное право занимается 
главным образом решением тупиковых ситуа-
ций, связанных с введенными санкциями и от-
ветными мерами российских властей — контр-
санкциями. Сами антироссийские санкции как 
таковые не являются предметом международ-
ного частного права. В рамках данной науки 
изучаются публично-правовые последствия 
применения санкций и отчасти контрсанкций. 
В частности, российская судебная практика при-
знает, что санкции, будучи публично-правовы-
ми нормами, не имеют экстерриториального 
эффекта, не действуют на территории страны. 
Более того, по мнению российских судов, добро-
вольное следование иностранного лица мерам 
ограничительного характера иностранных госу-
дарств не влечет его освобождения от ответ-
ственности5.

Санкции не являются также частью избран-
ного по договору национального права, но отно-
сятся к личному статуту американских, англий-
ских и тому подобных компаний и индивидов. 
Они не могут применяться российскими судами, 
поскольку носят публично-правовой характер 
и по этой причине не имеют экстерриториаль-
ного эффекта, не могут регулировать частные 
отношения за пределами принявших их стран. 
Правовые последствия иностранных санкци-
онных законов не должны признаваться в Рос-
сии по причине противоречия результатов их 
применения российскому публичному порядку 
(ст. 1193 ГК РФ).

В зарубежной практике также наблюдаются 
существенные сдвиги в понимании доктрины 
публичного порядка. В частности, наряду с на-
циональным публичным порядком в странах ЕС 

1	 Treasury Sanctions Major Russian Oil Companies, Calls on Moscow to Immediately Agree to Ceasefire // URL: 
https://home.treasury.gov/news/press-releases/sb0290 (дата обращения: 01.02.2026).

2	 Russia Sanctions Dashboard // URL: https://www.castellum.ai/russia-sanctions-dashboard (дата обращения: 
01.02.2026).

3	 См.: дело «ПАО “Совкомбанк” против Citybank N. A. и АО “Ситибанк”» (решение Арбитражного суда 
г. Москвы от 17.10.2023 по делу № А40-167352/23-3-1320) // СПС «КонсультантПлюс».

4	 См.: дело «Газэнергобанк против UBS» (решение Арбитражного суда г. Москвы от 23.10.2023 по делу 
№ А40-155943/23-3-1228) // СПС «КонсультантПлюс».

5	 Дело «Транскапиталбанк против Credit Suisse» (решение Арбитражного суда г. Москвы от 10.02.2023 
по делу № А40-129186/2022-52-995) // СПС «КонсультантПлюс» ; дело «ПАО “Совкомбанк” против 
Citybank N. A. и АО “Ситибанк”».
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теперь принято выделять концепцию европей-
ского публичного порядка, которая, по мысли ее 
последователей, включает в себя все санкции 
ЕС, в том числе антироссийские санкционные 
пакеты.

В связи с масштабными санкционными огра-
ничениями второе дыхание получила концепция 
обхода закона в международном частном праве, 
т.е. ситуация, когда стороны своими действиями 
создают фактический состав, при котором при-
менимым к отношению будет избрано право 
государства, содержащее более благоприятные 
для сторон нормы. Односторонние принуди-
тельные меры, принятые недружественными 
государствами против России, вынудили отече-
ственных физических и юридических лиц к об-
ходу европейских и американских санкционных 
запретов и ограничений. В частности, концепция 
обхода закона активно используется россий-
скими лицами для решения проблем между-
народных расчетов, перевозки нефти и других 
подсанкционных товаров с помощью «удобных 
флагов» и теневого флота, всего спектра офшор-
ных компаний для сокрытия национальности.

В области международных расчетов анти-
российские санкции проявили себя наиболее 
очевидным и агрессивным способом: многие 
российские банки отключены от системы SWIFT; 
отдельные российские финансовые институты 
попали в санкционные списки США, ЕС и других 
недружественных стран, включающие лиц, с ко-
торыми запрещено какое-либо взаимодействие; 
затруднены расчеты в долларах и евро; работа 
через банки дружественных стран осложнена 
риском принятия против них вторичных санк-
ций. Всё это повлекло широкое использование 
на практике новых форм и методов междуна-
родных платежей. В частности, большое распро-
странение получили расчеты криптовалютами и 
цифровыми финансовыми активами, наличной 
иностранной валютой (в настоящее время прак-
тически без ограничений), золотом, с помощью 
услуг платежных агентов в дружественных стра-
нах, а также с помощью зачетных схем, бартера, 
клиринга, хавалы.

Вместе с тем развитию таких новых форм 
и методов внешнеторговых расчетов препят-
ствуют отсутствие единообразного подхода к 
криптовалютам, несостыковка национальных 
платформ для расчетов цифровыми финансо-
выми активами, риск вторичных санкций при 
расчетах национальными валютами. Поскольку 
банковские расчеты находятся в поле зрения 
американских и европейских регуляторов, 
приоритетным направлением видится раз-
витие платежной системы БРИКС. Однако его 
затрудняют отсутствие общей валюты БРИКС и 
неготовность стран БРИКС воплотить в жизнь 
такие инициативы, как платформы BRICS Pay и 
BRICS Bridge.

Серьезным вызовом для международного 
частного права являются вопросы юрисдикции 
в отношении международных споров. Регламен-
том Совета (ЕС) от 31.07.2014 № 833/2014 уста-
новлен запрет для российских юридических и 
физических лиц предъявлять какие-либо пре-
тензии или иски в связи с ограничениями, при-
нятыми на основании регламентов ЕС, какой 
бы характер ни носили такие требования или 
иски (ст. 11). Не имеет значения, прямо выте-
кают такие требования и иски из санкционных 
ограничений или косвенно, полностью или 
частично, связаны ли они с контрактными обя-
зательствами, исполнение которых затронуто 
ограничениями, или вытекают из обязанности 
компенсировать убытки и т.д., — такие иски и 
требования судами стран ЕС рассматриваться 
не будут. Как отмечается комментаторами, при-
веденную норму ст. 11 Регламента понимают 
по-разному. «Ограничительное толкование ис-
ходит из того, что статья 11 Регламента распро-
страняется только на разбирательства в государ-
ственных судах и на требования о возмещении 
убытков. Широкая интерпретация запрещает 
подавать любые иски, в том числе и о возмеще-
нии аванса, и распространяет действие ст. 11 на 
арбитраж»6.

Так, в деле «Reibel против “Станкоимпорт”» 
российская компания обратилась в стокгольм-
ский арбитраж с иском о взыскании с ответ-

6	 Как толковать запретительную норму регламента ЕС: мнение юристов // URL: https://pravo.ru/story/257917/ 
(дата обращения: 01.02.2026).
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чика — бельгийской организации — аванса по 
договору поставки запчастей для гражданских 
вертолетов. Арбитры удовлетворили это требо-
вание и решили, что возврат денег не связан с 
исполнением договорных обязательств и ставит 
стороны в исходное, доконтрактное положе-
ние. С таким подходом не согласилась компа-
ния Reibel, которая подала заявление об отмене 
арбитражного акта в Апелляционный суд Шве-
ции, ссылаясь на ст. 11 Регламента. Тот решил 
запросить у Европейского суда справедливости 
(European Court of Justice, ECJ) консультатив-
ное решение о применении ст. 11 Регламен-
та7. До января 2025 г. решение не было выне- 
сено.

В ответ на беспрецедентное санкционное 
давление Россия была вынуждена изменить 
подход к юрисдикции в отношении между-
народных споров, чем вызвала недовольство 
у недружественных юрисдикций. Речь идет о 
ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ об исключительной 
юрисдикции российских судов по спорам с под-
санкционными лицами и судебных запретах на 
разбирательство соответствующих дел в ино-
странных судах или арбитражных институциях. 
Согласно данным законоположениям если ино-
странным государством или межгосударствен-
ной организацией приняты санкции против рос-
сийского физического или юридического лица 
или против иностранного юридического лица, то 
споры с участием таких лиц относятся к исклю-
чительной компетенции арбитражных судов РФ. 
Подсанкционные лица вправе обратиться в 
арбитражный суд РФ с заявлением (i) о разре-
шении их споров исключительно российским 
судом и (ii) о запрете сторонам инициировать 
или продолжать разбирательство споров с их 
участием в иностранном суде или международ-
ном коммерческом арбитраже. Таким образом, 
спор может быть передан российскому суду на 
любой стадии производства, даже если за ру-

бежом уже начато разбирательство в суде или 
международном арбитраже.

В частности, в 14‑м пакете санкций ЕС от 
24.06.2024 власти ЕС осуществили попытку 
принятия контрмер против использования 
российскими лицами ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ. 
Согласно ст. 5a и 5b вводится запрет на прямое 
или косвенное участие в любых сделках с юри-
дическими лицами, организациями или орга-
нами, которые предъявляют иски в российские 
суды против физических и юридических лиц, 
организаций или органов на основании ст. 248 
АПК РФ, за исключением случаев, когда такие 
сделки необходимы для покупки или перевозки 
определенных товаров (медицинских, сельско-
хозяйственных) или для доступа к правосудию в 
государствах ЕС. Таким образом, теперь попытка 
российского лица воспользоваться нормами об 
исключительной юрисдикции российских судов 
может обернуться разрывом хозяйственных свя-
зей с организациями из стран ЕС. Не исключено, 
что аналогичные контрмеры могут быть при-
няты и другими недружественными государ-
ствами за пределами ЕС.

Утвержденный в июле 2025 г. 18‑й санкци-
онный пакет вводит запрет на признание и при-
нудительное исполнение решений, принятых 
инвестиционными арбитражами против госу-
дарств ЕС, предметом которых являются санк-
ции ЕС. Если какое-либо государство ЕС понесет 
убытки в связи с вынесенным против него арби-
тражным решением, то оно вправе требовать 
от российского лица, инициировавшего арби-
траж, компенсации убытков, понесенных в связи 
с таким арбитражным решением (ст. 18e и 18f 
Регламента № 833/2014)8.

В выступлении 14 апреля 2022 г. Прези-
дент РФ так определил вектор стратегического 
развития государства: отказ от ненадежных и 
скомпрометировавших себя валют и юрисдик-
ций — это стратегическая задача с точки зре-

7	 Как толковать запретительную норму регламента ЕС.
8	 Council Regulation (EU) 2025/1494 of 18 July 2025 amending Regulation (EU) No. 833/2014 concerning 

restrictive measures in view of Russia’s actions destabilising the situation in Ukraine // URL: https://www.
eifec.org/docs/20250719_EU_RUSSIA_BELARUS/Regulation_EU_Russia_2025_1494_833.pdf (дата обращения: 
01.02.2026).
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ния финансовой и экономической безопасности 
страны9. В настоящее время развитие отече-
ственной доктрины международного частного 
права осуществляется в направлении сотруд-
ничества со странами Азиатско-Тихоокеанско-
го региона (АТР), БРИКС, Африки и Латинской 
Америки. Это касается всего спектра отноше-
ний с указанными странами. Так, договорные 
условия контрактов уже подвергаются значи-
мым изменениям: международные контракты 
подчиняются праву стран АТР с определением 
данных юрисдикций в качестве места рассмо-
трения споров. В настоящее время наиболь-
шей популярностью пользуется Гонконгский 
международный арбитражный центр (Hong 
Kong International Arbitration Centre, HKIAC) как 
место разрешения споров с участием россий-
ских компаний. В качестве применимого права 
зачастую избирается право Гонконга, поскольку 
оно удобно для применения HKIAC, является 
нейтральным для сторон и основано на прин-
ципах столь популярного в России английского 
права, фактически выступает его версией.

В качестве валюты расчетов в международ-
ных контрактах всё чаще указываются валюты 
дружественных стран, происходит медленный, 
но неуклонный отказ от использования долла-
ров и евро. Этому процессу способствуют глав-
ным образом два обстоятельства: отключение 
многих российских банков от системы SWIFT и 
опасения блокировки трансакций в долларах и 
евро со стороны американских и европейских 
регуляторов.

Структурирование сделок и бизнеса в на-
стоящее время всё чаще осуществляется через 
дружественные юрисдикции. Этому обстоя-
тельству способствуют ограничения на перевод 

дивидендов и процентов в недружественные 
юрисдикции. Например, согласно Указу Прези-
дента РФ от 05.03.2022 № 9510 выплата диви-
дендов по акциям, а также выплаты по обли-
гациям в пользу нерезидентов — акционеров 
и держателей облигаций из недружественных 
государств на сумму более 10 млн руб. в месяц 
возможны только в рублях и только в россий-
ском банке. В результате у российского бизнеса 
пропал интерес к учреждению холдинговых и 
субхолдинговых компаний в недружествен-
ных странах, с которыми перестали работать 
прежние модели корпоративного управления 
и вывода прибыли. В настоящее время сделки 
структурируются через дружественные страны, 
в частности страны СНГ, среди которых особой 
популярностью пользуется Казахстан, а также 
Гонконг и Объединенные Арабские Эмираты 
(ОАЭ). Последние приобретают особую значи-
мость в связи с вступлением в силу с 1 января 
2026 г. Соглашения об избежании двойного 
налогообложения между Россией и ОАЭ11.

Другими направлениями развития сотруд-
ничества с дружественными странами являются 
образование и научная кооперация, которые 
постепенно выходят на уровень бывшего Со-
ветского Союза. Особенно это характерно для 
взаимоотношений со странами Африки, кото-
рым Советский Союз оказывал помощь в борьбе 
с наследием колониализма, технологическим 
отставанием и бедностью. Россия способна 
выступить с альтернативной повесткой в отно-
шениях с данными юрисдикциями, обеспечивая 
взаимовыгодное сотрудничество.

В качестве первоочередных целей развития 
международного частного права можно выде-
лить совершенствование действующей системы 

9	 Песков: сроков перехода на оплату в рублях других товаров, кроме газа, пока нет // URL: https://soyuz.by/
politika/peskov-srokov-perehoda-na-oplatu-v-rublyah-drugih-tovarov-krome-gaza-poka-net (дата обращения: 
01.02.2026).

10	 Указ Президента РФ от 05.03.2022 № 95 (в ред. 2025 г.) «О временном порядке исполнения обязательств 
перед некоторыми иностранными кредиторами» // СПС «КонсультантПлюс».

11	 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Объединенных Арабских 
Эмиратов об устранении двойного налогообложения в отношении налогов на доходы и капитал и пред-
отвращении избежания и уклонения от налогообложения (г. Абу-Даби, 17.02.2025) (вместе с Протоколом 
между Правительством Российской Федерации и Правительством Объединенных Арабских Эмиратов) // 
СПС «КонсультантПлюс».
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международных соглашений, заключенных Рос-
сией с дружественными странами. Речь идет о 
подписании протоколов к действующим догово-
рам о правовой помощи по гражданским делам 
с КНР, Вьетнамом, Индией и другими странами, 
учитывающих опыт развития международного 
частного права последних 40 лет. Вероятно, 
заслуживает внимания идея реанимирования 
Общих условий поставок товаров и монтажа 
оборудования, заключенных еще во времена 
Совета экономической взаимопомощи (СЭВ) 
(ОУП СССР — КНР 1990 г., ОУП СЭВ 1968/1988 гг.), 
а также разработка новых региональных кон-
венций и соглашений в рамках БРИКС.

Не сто́ит при этом забывать и о позитивном 
опыте недружественных стран (США, ЕС, Велико-
британии и др.). России следует анализировать 
опыт применения регламентов ЕС о регулиро-
вании договорных, внедоговорных, юрисдик-
ционных вопросов, а также воспринимать иные 
лучшие образцы регулирования, в частности 
американские и английские юрисдикционные 
инструменты.

В связи с принятыми решениями о строитель-
стве отечественного торгового флота серьезный 
импульс придается развитию международного 
частного морского права. Здесь противостоят 
друг другу две разнонаправленные тенденции. 

С одной стороны, развитие отечественного тор-
гового флота требует не только строительства 
рыболовных и транспортных судов, но и перево-
да судов, плавающих под «удобными флагами» 
офшорных юрисдикций (Либерия, Панама), под 
российский флаг. С другой стороны, санкции не 
позволяют российским судам перевозить под-
санкционные грузы под российским флагом и 
объективно способствуют развитию такого явле-
ния, как теневой флот.

Современное российское международное 
частное право переживает период переосмыс-
ления ранее накопленного опыта и знаний и 
их применения в новых условиях. Принятые 
недружественными странами односторонние 
принудительные меры (санкции) повлияли 
на все основные институты международного 
частного права: договорные, корпоративные, 
вещные отношения, иностранные инвестиции и 
разрешение споров. В настоящее время в отно-
шениях с субъектами из недружественных юрис-
дикций преобладает в основном «негативное» 
публично-правовое регулирование.

Впрочем, любой кризис в отношениях — это 
не всегда разрушение, это новые возможности 
создания иных инструментов регулирования 
или приспособления действующих к ранее не 
освоенным регионам.
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Актуальные направления развития 
экологического права на современном этапе
Аннотация. Статья посвящена исследованию основных направлений развития экологического права на 
современном этапе обеспечения технологического лидерства Российской Федерации, основные целепо-
лагания которого установлены документами государственного стратегического планирования, в первую 
очередь Стратегией научно-технологического развития Российской Федерации, утвержденной Указом 
Президента РФ от 28.02.2024 № 145. По результатам исследования доказывается важность правового 
обеспечения внедрения новых отечественных технологий в сфере охраны окружающей среды и при-
родопользования, наиболее значимые из которых упомянуты в Указе Президента РФ от 18.06.2024 № 529 
«Об утверждении приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших 
наукоемких технологий». Такие технологии отнесены Указом к перечню важнейших критических науко-
емких технологий, подлежащих скорейшей разработке и внедрению в экономику, в том числе в рамках 
реализации национальных проектов по обеспечению технологического лидерства Российской Федерации, 
и эффективное правовое обеспечение их реализации — важнейшая задача, стоящая перед наукой эко-
логического права. В соответствии с национальными целями развития Российской Федерации выделяются 
основные перспективные направления развития экологического права: правовое обеспечение перехода 
к экономике замкнутого цикла; реализация пилотного проекта по квотированию выбросов загрязняющих 
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current stage of ensuring the technological leadership of the Russian Federation. Its main goals are established 
by state strategic planning documents, primarily the Strategy for Scientific and Technological Development of the 
Russian Federation, approved by Decree of the President of the Russian Federation dated February 28, 2024 No. 
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В современных условиях достижение на-
учно-технологического лидерства посред-
ством внедрения отечественных иннова-

ционных технологических решений при одно-
временном обеспечении фундаментальных 
экологических прав граждан на благоприятную 
окружающую среду и экологическую безопас-
ность как важнейшие составляющие нацио-
нальной безопасности Российской Федерации 
приобретает решающее значение.

Научно-технологическое обеспечение реали-
зации задач и национальных приоритетов Рос-
сийской Федерации, определенных в докумен-
тах стратегического планирования, разрабо-
танных в рамках целеполагания на федераль-
ном уровне, осуществляется в соответствии со 
Стратегией научно-технологического развития 
Российской Федерации, утвержденной Указом 
Президента РФ от 28.02.2024 № 1451, в которой 
вопросам развития технологий в сфере охраны 

1	 СЗ РФ. 2024. № 10. Ст. 1373.
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окружающей среды и природопользования уде-
ляется значительное внимание. Так, согласно 
п. 21 Стратегии приоритетами научно-техно-
логического развития являются направления, 
обеспечивающие:

— 	переход к экологически чистой и ресурсо-
сберегающей энергетике, повышение эффек-
тивности добычи и глубокой переработки уг-
леводородного сырья, формирование новых 
источников энергии, способов ее передачи и 
хранения;

— 	переход к высокопродуктивному и эко-
логически чистому агро- и аквахозяйству, раз-
работку и внедрение систем рационального 
применения средств химической и биологиче-
ской защиты сельскохозяйственных растений и 
животных, хранение и эффективную переработ-
ку сельскохозяйственной продукции, создание 
безопасных и качественных, в том числе функ-
циональных, продуктов питания;

— 	объективную оценку выбросов и погло-
щения климатически активных веществ, сни-
жение их негативного воздействия на окружаю-
щую среду и климат, повышение возможности 
качественной адаптации экосистем, населения 
и отраслей экономики к климатическим изме-
нениям;

— 	переход к развитию природоподоб-
ных технологий, воспроизводящих системы и 
процессы живой природы в виде технических 
систем и технологических процессов, интегри-
рованных в природную среду и естественный 
природный ресурсооборот.

Важность развития новых отечественных 
технологий в сфере охраны окружающей среды, 
природопользования и энергетики также была 
отмечена в Указе Президента РФ от 18.06.2024 
№ 529 «Об утверждении приоритетных направ-
лений научно-технологического развития и 
перечня важнейших наукоемких технологий»2. 
Они были отнесены Указом к категории критиче-
ски значимых наукоемких технологий, подлежа-
щих приоритетной разработке и ускоренному 
внедрению в хозяйственный оборот, в том числе 
в рамках реализации национальных проектов, 
ориентированных на достижение технологиче-

ского суверенитета. К числу таких технологий в 
сфере охраны окружающей среды и природо-
пользования следует отнести технологии полу-
чения устойчивых к изменениям природной 
среды сортов и гибридов растений; создания 
биологических и химических средств для по-
вышения урожайности сельскохозяйственных 
культур и их защиты от болезней и вредных ор-
ганизмов (природного или искусственного про-
исхождения); мониторинга и прогнозирования 
состояния окружающей среды и изменения кли-
мата (в том числе ключевых районов Мирового 
океана, морей России, Арктики и Антарктики); 
предупреждения и снижения рисков чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного ха-
рактера, негативных социально-экономических 
последствий; экологически чистые технологии 
эффективной добычи и глубокой переработки 
стратегических и дефицитных видов полезных 
ископаемых, а также природоподобные техно-
логии.

Необходимость приоритетного развития 
указанных технологий обусловлена тем, что 
экологические проблемы в современных усло-
виях затрагивают практически все сферы обще-
ственной жизни, оказывая влияние на полити-
ческие, социальные, культурные и экономиче-
ские процессы. Многие из них приобретают 
глобальный характер, формируя новую систему 
международных и национальных приоритетов. 
В этой связи одним из направлений мировой 
политики становится развитие «зеленой» эко-
номики, определяющей долгосрочные векторы 
структурной трансформации хозяйственной дея-
тельности.

Данная тенденция носит системный и долго-
временный характер и предполагает измене-
ния не только в «углеродной» экономике, но 
и в биотехнологиях, экотехнологиях, а также 
изменение структуры потребительского спроса 
и формирование модели ответственного пове-
дения, основанной на принципах бережного и 
безотходного отношения к окружающей среде.

В этой связи показатели разработки и вне-
дрения новых отечественных технологий в 
сфере охраны окружающей среды и природо-

2	 СЗ РФ. 2024. № 26. Ст. 3640.
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пользования должны быть институционально и 
методически связаны с целевыми индикатора-
ми и задачами, характеризующими достижение 
национальной цели «экологическое благопо-
лучие», установленной Указом Президента РФ 
от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года»3. До-
стижение стратегических целей и задач, преду-
смотренных данными указами Президента РФ, 
фактически составляет методологическую осно-
ву развития экологического права на современ-
ном этапе.

Во-первых, следует отметить такое важное 
направление развития экологического права, 
как правовое обеспечение перехода к эконо-
мике замкнутого цикла — новой социо-эколого-
экономической модели, предусматривающей 
применение наилучших доступных технологий, 
в том числе ресурсосбережения, ведение эко-
номически и экологически эффективного произ-
водства и потребления, позволяющей достичь 
устойчивого развития, при которой вторичные 
ресурсы и сырье рационально используются и 
возвращаются в хозяйственный оборот и био-
сферные циклы, а негативное воздействие на 
окружающую среду сводится к минимуму. В от-
личие от традиционной линейной экономики, 
которая основывается на последовательном 
использовании природных ресурсов, экономика 
замкнутого цикла направлена на сохранение 
хозяйственной и потребительской ценности 
ресурсов, а также на минимизацию окончатель-
ного выведения ресурсов из экономического 
оборота.

К 2030 г. в рамках данного направления 
предполагается достижение следующих клю-
чевых показателей: сортировки 100 % ежегодно 
образуемых твердых коммунальных отходов, 
захоронения не более 50 % таких отходов и 
вовлечения в хозяйственный оборот не менее 
25 % отходов производства и потребления в 
качестве вторичных ресурсов и сырья.

Во-вторых, к 2036 г. предусмотрено завер-
шение реализации пилотного проекта по кво-

тированию выбросов загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух в целях снижения уровня 
загрязнения в крупных промышленных центрах 
и защиты здоровья населения. Целевой показа-
тель проекта заключается в поэтапном сокраще-
нии не менее чем в два раза объемов выбросов 
наиболее опасных загрязняющих веществ, ока-
зывающих существенное негативное воздейст-
вие на окружающую среду и здоровье человека. 
Приоритет отдается городам с высоким и очень 
высоким уровнем загрязнения атмосферного 
воздуха.

Согласно Федеральному закону от 26.07.2019 
№ 195‑ФЗ «О проведении эксперимента по кво-
тированию выбросов загрязняющих веществ и 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части 
снижения загрязнения атмосферного воздуха»4 
изначально участниками проекта выступали 
12 городов: Братск, Красноярск, Липецк, Маг-
нитогорск, Медногорск, Нижний Тагил, Ново-
кузнецк, Норильск, Омск, Челябинск, Череповец 
и Чита, однако с 1 сентября 2023 г. к проекту 
добавилось 29 городов: Абакан, Ангарск, Аст-
рахань, Ачинск, Барнаул, Гусиноозерск, Зима, 
Иркутск, Искитим, Кемерово, Комсомольск-на-
Амуре, Курган, Лесосибирск, Махачкала, Кызыл, 
Минусинск, Новочеркасск, Петровск-Забайкаль-
ский, Ростов-на-Дону, Свирск, Селенгинск, Улан-
Удэ, Усолье-Сибирское, Уссурийск, Чегдомын, 
Черемхово, Черногорск, Шелехов, Южно-Саха-
линск.

С августа 2021 г. руководство федеральным 
проектом «Чистый воздух» было возложено 
на Минприроды России, а сам эксперимент по 
квотированию выбросов на основе сводных рас-
четов проводится с 1 января 2020 г. по 31 дека-
бря 2026 г. Достигнуть целей планируется за 
счет мероприятий по снижению выбросов от 
промышленных предприятий, объектов комму-
нальной и транспортной инфраструктуры.

В‑третьих, крайне актуальной остается раз-
работка правовых механизмов решения про-
блемы, связанной с ликвидацией объектов на-
копленного вреда окружающей среде, а также 

3	 СЗ РФ. 2024. № 20. Ст. 2584.
4	 СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4097.
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утилизацией и обезвреживанием образующихся 
отходов I и II классов опасности.

В настоящее время для решения поставлен-
ной задачи с 1 января 2025 г. реализуются два 
федеральных проекта, направленных на повы-
шение эффективности деятельности в области 
обращения с отходами: «Генеральная уборка» 
и «Экономика замкнутого цикла». Достижение 
целевых показателей данных проектов позволит 
повысить эффективность реализации основных 
направлений государственного стратегического 
планирования в области обращения с отходами 
на системной основе, что непосредственным 
образом связано с обеспечением технологиче-
ского суверенитета.

При этом согласно Концепции технологиче-
ского развития на период до 2030 г., утверж-
денной распоряжением Правительства РФ от 
20.05.2023 № 1315‑р5, требуется технологиче-
ская модернизация промышленности и других 
отраслей реального сектора экономики посред-
ством внедрения наилучших доступных техно-
логий в целях повышения ресурсной эффек-
тивности и снижения негативного воздействия 
на окружающую среду. В числе приоритетных 
направлений проектов технологического суве-
ренитета выделена сфера обращения с отхода-
ми, включающая оборудование для сортировки 
твердых коммунальных отходов, утилизации и 
переработки различных видов отходов, услуги 
по обращению с радиоактивными отходами 
и др.

В‑четвертых, экологическое право должно 
обеспечить переход к концепции рациональ-
ного и устойчивого природопользования в части 
достижения экологической устойчивости и вне-
дрения принципов «зеленой» экономики.

Согласно Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400, 
«Российская Федерация рассматривает свою 
территорию, ее ландшафтное и биологическое 
разнообразие, уникальный эколого-ресурсный 
потенциал в качестве национального достоя-
ния, сохранение и защита которого необходимы 

для обеспечения жизни будущих поколений, 
реализации права граждан на благоприятную 
окружающую среду. Возрастающая конкурен-
ция за доступ к природным ресурсам — один 
из факторов усиления международной напря-
женности и возникновения конфликтов между 
государствами»6.

Поэтому в настоящее время особенно акту-
альным и востребованным является создание 
новых правовых механизмов охраны окружаю-
щей среды на базе использования наилучших 
доступных технологий, а также рационального 
природопользования, поддержание которого 
должно достигаться в первую очередь за счет 
сбалансированного потребления, развития 
прогрессивных, в частности природоподобных, 
технологий, а также обеспечения как естествен-
ного, так и искусственного (в том числе с при-
менением последних результатов геномных ис-
следований, генно-инженерной деятельности, 
синтетической биологии и др.) воспроизводства 
природоресурсного потенциала страны.

Это влечет необходимость повышения эф-
фективности государственного регулирования 
в сфере природопользования и охраны окру-
жающей среды, учитывающего в максимальной 
степени климатические, физико-географические 
особенности и иные закономерности существо-
вания в окружающей среде, а также социальные 
и экономические факторы конкретных терри-
торий.

Формируемый механизм правового воз-
действия предполагает наличие научно обосно-
ванной и юридически четко структурированной 
системы условий природопользования, а также 
комплекса мер по охране окружающей среды, 
природных ресурсов и природных объектов от 
негативного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности. При этом он должен быть ориен-
тирован на достижение конкретных стратегиче-
ских задач, включая снижение объема неочи-
щенных сточных вод, сбрасываемых в основные 
водные объекты; сохранение уникальной эко-
логической системы озера Байкал; обеспечение 
сохранности лесов и биологического разнооб-

5	 СЗ РФ. 2023. № 22. Ст. 3964.
6	 СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.
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разия; устойчивое развитие особо охраняемых 
природных территорий, а также формирование 
правовых условий для развития экологического 
туризма.

В‑пятых, экологическое право должно быть 
адаптировано к формирующемуся законода-
тельству в области реализации природно-кли-
матических проектов и предупреждения гло-
бальных климатических изменений. Несмотря 
на то что изменение климата относится к числу 
глобальных проблем, в отношении которых не 
до конца изучены механизмы, лежащие в их 
основе, глобальное потепление может привести 
к изменению экстремальных метеорологиче-
ских и климатических условий на территории 
России. Это может повлиять на частоту и мас-
штабы чрезвычайных ситуаций на территории 
нашей страны7.

Именно поэтому в Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации 
создание условий для объективной оценки вы-
бросов и поглощения климатически активных 
веществ, снижение их негативного воздействия 
на окружающую среду и климат, повышение 
возможности качественной адаптации экоси-
стем, населения и отраслей экономики к кли-
матическим изменениям указаны в качестве 
приоритетного направления научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации.

Следует констатировать, что принятие дан-
ной Стратегии позволило дать необходимое на-
учно-технологическое обеспечение реализации 
задач и национальных приоритетов Российской 
Федерации, определенных в документах стра-
тегического планирования, разработанных в 
рамках целеполагания на федеральном уровне 
в области климатической безопасности, в пер-
вую очередь в новой Климатической доктрине 
Российской Федерации, утвержденной Указом 
Президента РФ от 26.10.2023 № 8128, предусма-
тривающей меры государственной поддержки 
и обеспечение соответствия мировому уровню 

систематических наблюдений за климатом, фун-
даментальные и прикладные исследования в 
области климата и смежных областях науки, по-
иск возможностей применения результатов дан-
ных исследований для оценки рисков и выгод, 
связанных с последствиями изменений климата, 
а также адаптации к этим последствиям.

Проблема состоит в том, что формирую-
щееся климатическое законодательство Россий-
ской Федерации в целом еще не в полной мере 
адаптировано к действующему экологическому 
законодательству9, особенно регулирующему 
отношения в области сохранения особо цен-
ных и уязвимых экосистем, а также в области 
использования природных ресурсов.

В‑шестых, экологическое право должно обес-
печить реализацию ключевых направлений раз-
вития в области экологического образования, 
экологического воспитания и формирования 
экологической культуры.

Современная концепция развития экологи-
ческого образования, экологического просвеще-
ния и формирования экологической культуры, 
как правило, включает в себя:

—	 вопросы охраны окружающей среды, ин-
тегрированные в образовательные стандарты 
среднего, высшего образования;

—	 обеспечение направленности процесса 
воспитания и обучения в образовательных 
учреждениях на формирование экологически 
ответственного поведения, в том числе посред-
ством установки требований к формированию 
основ экологической грамотности у обучаю-
щихся;

—	 государственную и частную поддержку 
деятельности образовательных учреждений, 
осуществляющих обучение в области охраны 
окружающей среды;

—	 развитие системы подготовки и повы-
шения квалификации в области охраны окру-
жающей среды и обеспечения экологической 
безопасности руководителей организаций и спе-

7	 Право в условиях глобального изменения климата : монография / под общ. ред. В. В. Блажеева, М. А. Его-
ровой. М. : Проспект, 2022. С. 11.

8	 СЗ РФ. 2023. № 44. Ст. 7865.
9	 Жаворонкова Н. Г., Шпаковский Ю. Г. Климатические аспекты национальной экологической политики // 

Юрист. 2022. № 1. С. 2. DOI: 10.18572/1812-3929-2022-1-2‑8. EDN: ICNECM.
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циалистов, ответственных за принятие решений 
при осуществлении экономической и иной дея-
тельности, которая оказывает или может оказать 
негативное воздействие на окружающую среду;

—	 государственные федеральные и регио-
нальные программы поддержки образования, 
в которые входят вопросы экологической культу-
ры, экологического образования и воспитания.

Вместе с тем существующие в настоящее 
время программы подготовки (обучения, пере-
подготовки, повышения квалификации) бака-
лавров, специалистов, магистров, аспирантов не 
в полной мере отвечают современным целям и 
задачам экологического образования, экологи-
ческого просвещения и экологической культуры.

Именно поэтому в настоящее время для по-
вышения качества экологического образования, 
экологического просвещения и формирования 
экологической культуры необходимы проведе-
ние инновационных научных исследований по 
проблемам «зеленой» экономики, «зеленой» 
энергетики, «зеленого» финансирования; раз-
работка и внедрение новых образовательных 
программ, программ дополнительного профес-
сионального образования в области экоправа; 
организация и проведение мероприятий по эко-
логической проблематике; эколого-правовое 
сопровождение проектов и т.д.

В целом следует констатировать, что совре-
менное экологическое право находится на ста-
дии глубокой трансформации, обусловленной 
усложнением общественных отношений, ин-
тенсификацией хозяйственной деятельности и 
формированием новых направлений техноло-
гического развития. Существенные изменения 
затрагивают не только традиционные институты 
охраны окружающей среды, но и новые сферы 
правового регулирования, непосредственно 
связанные с обеспечением технологического 
лидерства государства: добычу полезных иско-
паемых и полезных компонентов из отходов 
недропользования, в том числе из вскрышных 
и вмещающих горных пород; размещение угле-
кислого газа в границах участков недр; создание 
высокоэффективных систем генерации, рас-
пределения и хранения энергии (в том числе 
атомной), энергетических систем с замкнутым 
топливным циклом; применение экологически 

чистых технологий эффективной добычи и глу-
бокой переработки полезных ископаемых; ци-
фровую трансформацию энергетики, экологии и 
природопользования; применение технологий, 
обеспечивающих мониторинг и прогнозирова-
ние состояния окружающей среды, снижение 
антропогенной нагрузки энергетического и аг-
рарного сектора на климат; повышение эффек-
тивности обращения с отходами производства и 
потребления в условиях перехода к экономике 
замкнутого цикла; предупреждение чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного 
характера; использование природоподобных 
технологий и др.

Таким образом, экологическое право выхо-
дит за рамки исключительно охранительной 
функции и приобретает стратегический харак-
тер, становясь инструментом управления тех-
нологическими и социально-экономическими 
преобразованиями. В этой связи роль права в 
решении вопросов охраны окружающей среды 
и обеспечения рационального природопользо-
вания заключается в формировании комплекс-
ного организационно-правового механизма, 
способного учитывать специфику отдельных 
видов природных ресурсов, особенности их 
вовлечения в хозяйственный оборот, а также 
современный научно-технический и эконо-
мический уровень развития общества. Такой 
механизм должен обеспечивать не только ми-
нимизацию негативного воздействия, но и вос-
становление и поддержание благоприятного 
состояния окружающей среды, что выступает 
необходимым условием устойчивого развития 
общества и сохранения окружающей природ-
ной среды.

Еще в 2000 г. О. С. Колбасов, стоявший у ис-
токов современной доктрины экологического 
права, обращал внимание на необходимость 
выработки для человечества явного ориен-
тира, способного направить длительную и по-
следовательную работу по изменению самого 
характера общественного мышления и пред-
ставлений о человеческих ценностях. В этом 
контексте ученый подчеркивал, что материаль-
ное благосостояние не может рассматриваться 
изолированно от состояния окружающей среды: 
имущественные интересы и ценность благо-



145

Агафонов В. Б.
Актуальные направления развития экологического права на современном этапе

Актуальные проблемы российского права. 2026. Т. 21. № 6 (187) июнь

приятной природной среды должны занимать 
сопоставимое место в системе общественных 
приоритетов10.

Вместе с тем именно в современных усло-
виях можно говорить о том, что обозначенные 
изменения приобрели более выраженный 
характер. Экологическое право уже не столько 
противопоставляется иным отраслям, сколько 
интегрируется с ними, предлагая правовые 
средства реагирования на глобальные, внешние 

и внутренние вызовы, а также угрозы экологиче-
ской безопасности Российской Федерации. Его 
развитие направлено на обеспечение рацио-
нального природопользования при соблюдении 
баланса экологических и экономических интере-
сов, а также на формирование новых правовых 
подходов к разрешению актуальных экологиче-
ских проблем исходя из принципов устойчивого 
развития и задач обеспечения технологического 
лидерства.
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Æóðíàë ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ÷åðåç
îáúåäèíåííûé êàòàëîã «Ïðåññà Ðîññèè» 
è èíòåðíåò-êàòàëîã àãåíòñòâà «Êíèãà-Ñåðâèñ». 
Ïîäïèñíîé èíäåêñ: 11178.  
Ïîäïèñàòüñÿ íà æóðíàë ìîæíî ñ ëþáîãî ìåñÿöà.
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